dosar nr.1-16003623-05-1a-26022021 Judecatoria Comrat, judecétor V.Hrapacov

DECIZIE
in numele Legii

01 noiembrie 2021 mun.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:
presedintele sedintei de judecatd Vitalie Movila,

judecatorii Tudor Berdilda si Evghenii Dvurecenschii,
cu grefierul Alina Tronciu,

cu participarea:

procurorilor Mihail Tomita, Dumitru Calendari

apdratorului avocat ~ Nicolai Jecov

inculpatului ARk Sokrckx

partilor vatamate Stepanida Neicovcena si Mihail Talai

interpretilor Aliona Roman, Anastasia Uzun

a judecat in sedinta publicd apelurile declarate de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Panea Eduard, de partea vatamata Talai Mihail, si de inculpatul *****
*Ask® Impotriva sentintei Judecdtoriei Comrat sediul central din 11 aprilie 2019,
pronuntata in cauza penald in privinta inculpatului:

Rk ook ol nascut la ¥F*FF* ) cetdtean al Republicii
Moldova, domiciliat In *****

acuzat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod
penal.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea propriului apelul si respingerea apelului
inculpatului.

Aparatorul si inculpatul au pledat pentru admiterea propriului apel si respingerea
apelurilor procurorului si partii vatadmate.

Partea vdtdmata Talai Mihail a sustinut propriul apel si apelului procurorului, si a
pledat pentru respingerea apelului inculpatului.

Cauza a fost examinatd 1n prima instantd in termen de la 26.04.2017 pana la
11.04.2019, 1ar in 1instanta de apel in termen de la 26.02.2021 pand la 01.11.2021.

Asupra apelurilor, In baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
sedinta, Colegiul judiciar -
CONSTATA:



1. Potrivit rechizitoriului, **##** ***¥* egte invinuit de savarsirea faptei penale
incadrate de procuror pe art.328 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,, exces
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Se pretinde ca respectiva infractiune a fost savarsitd in urmatoarele circumstante de
fapt:

sk kel actionand 1n calitate de executor judecatoresc in baza licentei seria
*AsEk* a Ministerului Justitiei, fiind persoana publica in baza art.123 Cod penal, investit
in institutia de stat cu anumite drepturi si obligatii potrivit prevederilor art.7 litere
a),),1),j),1),u) Legea privind executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010, si anume:

sa emitd acte procedurale in limitele competentei; sd prezinte cerinte legale
persoanelor fizice si juridice parti in procedura de executare in vederea intreprinderii
anumitor actiuni de executare; sa acorde asistentd partilor in procedura de executare si
altor solicitanti, explicandu-le consecintele juridice ale actelor de procedura; sa concilieze
partile in faza prejudiciara si in procedura de executare; sa sechestreze bunuri, sa ridice,
sd depoziteze, sa administreze si sd vanda bunurile sechestrate in procesul de executare,
precum si bunurile gajate; sd Infaptuiasca aceste actiuni 1n privinta bunurilor gajate,
precum si s exercite alte drepturi stabilite de lege,

in activitatea sa fiind obligat de a se conduce de art.8 literele a),b),c),d),g),l) din
prezenta Lege, ce prevede, ca executorul judecatoresc este obligat: sa aiba un rol activ pe
parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace
legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectand drepturile partilor in
procedura de executare si ale altor persoane interesate; sa accepte toate cererile de punere
in executare a documentelor executorii, pentru care este competent teritorial, conform
prevederilor legii; sa ofere partilor in procedura de executare si reprezentantilor acestora
posibilitatea de a lua cunostintd de materialele procedurii de executare; sa examineze
cererile partilor privitor la procedura de executare; sa explice modul si termenele de atac
al actelor de executare; sa dea dovada de o inalta culturd in activitatea profesionald; sa fie
impartial, concomitent sd indeplineasca alte obligatii prevazute de lege,

actionand Tn mod intentionat, cu incalcarea normelor mentionate mai sus, a savarsit
depasirea limitele atributiilor, $i anume:

la 20 mai 2013, afland-se in or.Comrat, a primit spre examinare cererea cet. Mihail
Talai din 16.05.2013, la care a fost anexat documentul executoriu nr.2-247/12 din
19.02.2013, eliberat de Judecatoria Comrat, privind incasarea n beneficiul acestuia de la
Serghei Pascal a sumei datoriei in marime de 6.000 euro si 150 lei.

Potrivit misiunii si obligatiilor sale legate de executarea documentelor executorii, ca
executor judecdtoresc, stiind cad este in drept sd emitd acte procesuale, sd intocmeasca
procese-verbale si sd perfectioneze alte acte procesuale, precum si cunoscand ca conform
art.3 alin.(1) Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecétoresti, actul intocmit
de executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale legale, este act procesual de
autoritate publica, are fortd probanta si se prezuma a fi legal, a emis in baza art.60, 62,



63, 65 si 66 Cod de executare, incheierea privind intentarea procedurii de executare,
stabilirea termenului de executare benevold si aplicarea masurilor de asigurare a
executarii documentului executoriu cu nr.157-143a/13 din 20 mai 2013, fiind sechestrate
toate bunurile mobile (mijloace de transport auto) si imobile, care figureaza cu drept de
proprietate dupa debitorul Serghei Pascal.

Dupa emiterea incheierii cu nr.157-143a/13 din 20 mai 2013, el a expediat copiile
acestor documente pentru executare in adresa: IS ,,Cadastru” OCT Comrat, Directiei de
Inregistrare a Mijloacelor de Transport, Directiei Generale de Documentare a Populatiei
RM, Inspectoratului Fiscald de Stat Comrat si Camerei Inregistrarii de Stat RM, iar pe
27.05.2013, in temeiul acestei incheieri, intreprinderea de Stat ,,Centru de Resurse
Informationale de Stat "REGISTRU” a Ministerului de Tehnologii Informationale si
Comunicatii al Republicii Moldova a stabilit interdictia asupra automobilului de marca
,,Opel Astra” n/1 **#*** ‘inregistrat dupa Serghei Pascal la 03.04.2013.

La 25 1ulie 2013 el, aflandu-se in or.Comrat, actiondnd intentionat, a primit spre
examinare cererea cet. Andrei Gagauz, care nu era implicat in executarea documentului
executoriu susmentionat, la care au fost anexate ,,contractul de transfer al automobilului
din 16.10.2012” si ,,actul de predare-primire din 05.04.2013”, si depasind imputernicirile,
fara a verifica autenticitatea documentelor vizate si fara a lua careva masuri suplimentare
pentru asigurarea executarii documentului executoriu nr.2-247/12 din 19.02.2013,
eliberat de Judecatoria Comrat, privind incasarea de la Serghei Pascal in beneficiul lui
Talai Mihail a sumei datoriei in marime de 6.000 euro si 150 lei, aflandu-se in or.Comrat,
ilegal a emis 1incheierea privind ridicarea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu, admitand cererea cet. Andrei Gagauz din 25.07.2013, a anulat
incheierea nr.157-143a713 din 20.05.2013 in privinta interdictiei pentru Directia de
Inregistrare a mijloacelor de transport, in rest incheierea a mentinut-o.

Apoi el, la 29 iulie 2013, aflandu-se in or.Comrat, actionand ilegal in scopurile
mentionate mai sus, in baza cererii lui Andrei Gagauz, ilegal a emis o incheiere repetata
privind ridicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu si de data
aceasta a decis sd anuleze incheierea nr.157-143a/13 din 25.07.2013 in privinta
interdictiei pentru Directia de inregistrare a mijloacelor de transport in privinta
automobilului ,,Opel Astra” n/i ***** in rest incheierea a mentinut-o, iar in urma
actiunilor sale ilicite automobilul susmentionat, conform certificatului Intreprinderii de
Stat ”Centru de resurse informationale de stat "REGISTRU” al Ministerului de
Tehnologii Informationale si Comunicatii din 18.02.2014, 1a 09.08.2013 a fost instrainat
ilegal si reinregistrat dupd altd persoand, prin ce i-a cauzat lui Mihail Talai prejudiciu
considerabil i1n marime de 6.000 euro, ceea ce potrivit cursului valutar pe 19 februarie
2013, data cand a fost emisa, constituie suma de 97.053,6 lei.

Prin aceasta **##* #x¥¥* 3 incdlcat principiul legalitatii, a cauzat prejudiciu
semnificativ intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor protejate de lege ale
persoanelor fizice, deoarece a discreditat organele executorilor judecatoresti, reiesind din
scopurile asigurarii executarii silite a documentelor executorii in strictd conformitate cu
Legea privind executorii judecatoresti si alte acte normative.



La fe] ###*## *##3%% maj este Tnvinuit si de sdvargirea faptei penale incadrate de
procuror pe art.328 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,.exces de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”. Se pretinde ca
respectiva infractiune a fost sdvarsitd in urmatoarele circumstante de fapt:

Fosckx wckelack - actionand in calitate de executor judecatoresc in baza licentei seria
kakx%k a Ministerului Justitiei, fiind persoana publica In baza art.123 Cod penal,
imputernicit de stat sa exercite activitate de interes public, investit cu anumite drepturi si
obligatii potrivit prevederilor art.7 lit.a),f),1),j),1),u) Legea privind executorii judecatoresti
nr.113 din 17.06.2010 si anume:

sa emitd acte procedurale in limitele competentei; sd prezinte cerinte legale
persoanelor fizice si juridice parti in procedura de executare in vederea intreprinderii
anumitelor actiuni de executare; sa acorde asistenta partilor in procedura de executare si
altor solicitanti, explicandu-le consecintele juridice ale actelor de procedura; sa concilieze
partile in faza prejudiciara si in procedura de executare; sa sechestreze bunuri, sa ridice,
sd depoziteze, sa administreze si sd vanda bunurile sechestrate in procesul de executare,
precum si bunurile gajate; sd Infaptuiasca aceste actiuni 1n privinta bunurilor gajate,
precum si s exercite alte drepturi stabilite de lege,

fiind obligat in activitatea sa de a se conduce de art.8 literele a), b), c¢), d), g), 1) din
prezenta Lege, ce prevede ca executorul judecatoresc este obligat: sa aiba un rol activ pe
parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace
legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectand drepturile partilor in
procedura de executare si ale altor persoane interesate; sa accepte toate cererile de punere
in executare a documentelor executorii, pentru care este competent teritorial, conform
prevederilor legii; sa ofere partilor in procedura de executare si reprezentantilor acestora
posibilitatea de a lua cunostintd de materialele procedurii de executare; sa examineze
cererile partilor privitor la procedura de executare; sa explice modul si termenele de atac
al actelor de executare; sa dea dovada de o inalta culturd in activitatea profesionald; sa fie
impartial, concomitent, sa indeplineasca alte obligatii prevazute de lege,

actionand in mod intentionat, cu incdlcarea normelor legale mentionate mai sus, a
depasit atributiile de serviciu, si anume:

la 08 septembrie 2016 ***** #**x* " actionand in calitate de executor judecatoresc,
avand in executare documentul executoriu cu nr.2-296/14 din 15.12.2014, eliberat de
Judecatoria Comrat, privind incasarea de la Ivan Chiosea in beneficiul lui Andrei
Tanasoglo a datoriei in marime de 6.480 euro si a cheltuielilor de judecatd in suma de
3.606,90 lei, care fusese transmis pentru continuarea executarii executorului judecatoresc
ook Reckxk In perioada suspendarii activitdtii executorului judecatoresc Nicolai Cilicic
prin dispozitia presedintelui Camerei Teritoriale Sud a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti nr.6 din 28.04.2016, aflandu-se in satul *****  raionul Comrat, fara
explicarea scopului actiunilor sale, i-a indicat lui Stepanida Neicovcena sd-i scrie o



confirmare, ca Ivan Chiosea i-a dat pentru casa 2.000 dolari SUA si incd nu a perfectat pe
numele acestuia documente ce confirma dreptul de proprietate asupra casei;

cunoscand ca in calitate de executor judecatoresc este in drept sd emitd incheieri, sa
intocmeascd procese-verbale si sd perfectioneze alte acte procesuale, potrivit functiei si
obligatiilor sale de executare a documentelor executorii, precum si stiind ca, conform
art.3 alin.(1) din Legea privind executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010, actul
intocmit de executorul judecdtoresc 1n limitele competentelor sale legale este act
procesual de autoritate publica, are fortd probantd si se prezuma a fi legal ca document
executoriu, incalcind art.11, 63, 65, 66 si 99 Codul de executare, care prevad masurile de
asigurare a executdrii documentului executoriu si procedura urmadririi creantelor
debitorului, fard a stabili existenta obligatiilor (datoriei) lui Stepanida Neicovcena fata de
Ivan Chiosea, care a transmis suma baneasca in marime de 2.000 dolari SUA ca arvuna
pentru cumpdrarea casei amplasatd la adresa s.*****  gtr ***** actionand intentionat si
depasind imputernicirile, a emis incheierea ilegald nr.156-767/15 din 09.09.2016 privind
sechestrarea creantelor lui Stepanida Neicovcena, ca nou debitor fatd de Andrei
Tanasoglo cu obligatia In marime de 2.000 dolari SUA (care potrivit cursului valutar
oficial a constituit 39.573,2 lei), precum si onorariu si cheltuieli fatd de executorul
judecatoresc *#*#* FxdkE oy obligatia si somarea de a transfera aceastd suma de bani in
termen de 15 zile pe contul executorului judecdtoresc *#*** *¥*¥*" jar in cazul
neexecutarii cerintelor in acest termen va aparea dreptul la Incasare silitd a acestei sume
banesti de catre executorul judecdtoresc ***** ***¥* o de catre partea procedurii de
executare prin depunerea cererii de chemare in judecata, desi Stepanida Neicovcena nu a
avut datorii fatd de Ivan Chiosea §i respectiv nu exista temei de a incasa la ea careva
mijloace banesti;

astfe], *#x#® ks incdlcand grav principiul fundamental al legalitatii, a cauzat
prejudiciu in marime considerabila lui Stepanida Neicovcena prin recunoasterea ilegala in
calitate de persoana terta si nou debitor in aceasta procedura de executare si constrangere
ilegala spre plata mijloacelor banesti din bunurile proprii, precum si intereselor publice, a
discreditat institutia publica a executorilor judecatoresti, reiesind din scopurile asigurarii
executdrii silite a documentelor executorii in strictd conformitate cu legea privind
executorii judecdtoresti si Codul de executare, cu respectarea obligatorie a apararii
drepturilor omului in timpul indeplinirii atributiilor sale de serviciu ca reprezentant al
puterii de stat.

2. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 11 aprilie 2019 s-a hotarat:

- a inceta procesul penal in privinta inculpatului **### ##:#%% " acuzat pe art.328
alin.(1) si 328 alin.(1) Cod penal, dat fiind ca faptele inculpatului constituie contraventie
prevazuta de art.313 Cod contraventional;

- a-1 elibera pe ***** ***¥* de ]a raspundere pentru comiterea contraventiilor
prevazute de art.313 Cod contraventional, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere contraventionala.

Cauza a fost examinata de instanta de fond cu participarea inculpatului *###* kx|



3. La 25.04.2021 inculpatul **##* #*x##% 3 declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei Comrat din 11.04.2019, prin care solicitd casarea sentintei enuntate si
adoptarea unei noi hotarari, prin care sd fie achitat in legatura cu lipsa elementelor
infractiunii.

In motivarea apelului inculpatul a invocat, ci sentinta este ilegald. Instanta de
judecatd, constatdnd comiterea contraventiilor, nu aduce careva probe ale comiterii
acestora, nu motiveaza argumentele sale privind prezenta in faptele comise a elementelor
contraventiilor, nu argumenteaza si nu confirma concluziile privind vinovatia inculpatului
de savarsirea contraventiilor, care in realitate nu au existat. Afirmatia instantei, precum ca
faptele constituie contraventii prevazute de art.313 CC, adica depasirea atributiilor de
serviciu, este neintemeiata, nu corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, stabilite si
cercetate in procesul de judecati. In actiunile apelantului-inculpat lipsesc elementele
infractiunilor incriminate in baza art.328 alin.(1) CP, precum si elementele
contraventiilor prevazute de art.313 CC.

Actiunile pe care instanta le apreciazad ca depasirea atributiilor de serviciu, exprimate
initial prin aplicarea masurilor de asigurare si ulterior prin ridicarea acestora (episodul 1)
si urmarirea creantelor debitorului (episodul 2), intrau in cercul imputernicirilor si au
tinut de competenta inculpatului ca persoand cu functie de raspundere — art.22 lit.n),t),
art.99 Cod de executare, si art.7 lit.m),u) Legea cu privire la executorii judecatoresti.
Aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare, ridicarea acestora, face parte din
categoria drepturilor executorului judecatoresc, si nu a obligatiilor, ceea ce determina
imposibilitatea depasiri atributiilor de serviciu, deoarece in cazul dat dreptul de aplicare a
masurilor de asigurare nu au fost realizat. La momentul adoptarii incheierii din
25.07.2013 privind ridicarea masurilor de asigurare a executdrii, posibilitatea revocarii
masurilor de asigurare a documentului din propria initiativa a executorului judecatoresc
nu a fost conditionatd, ceea ce inca odatad evidentiaza sdvarsirea actiunilor inculpatului
kakxk AL In limitele competentei, eronat apreciate ca ilegale. Prin incheierea din
20.05.2013 la procedura de executare nr.157-143a/13 executorul judecatoresc a aplicat in
privinta debitorului Pascal S. masura de asigurare a executarii in forma de stabilire a
obligatiei pentru Directia de inregistrare a mijloacelor de transport de a sechestra
mijloace de transport auto, ce figureaza cu drept de proprietate dupa debitor. Totodata, un
asemenea tip de masura de asigurare a documentului executoriu la momentul adoptarii
incheierii din 20.05.2013 nu a existat in legislatia in vigoare. Reiesind din continutul
incheierii din 20.05.2013, inculpatul nu a aplicat interdictie pentru efectuarea carorva
actiuni in privinta bunurilor debitorului Pascal S., inclusiv interdictie pentru instrainarea
mijloacelor de transport.

La adoptarea incheierii din 25.05.2013 privind anularea incheierii din 20.05.2013,
executorul judecdtoresc a anulat ceea ce a fost indicat in aceastd incheiere, si anume
masura de asigurare a executdrii in forma de stabilire a obligatiei pentru Directia
inregistrarii mijloacelor de transport de a aplica sechestrul asupra mijloacelor de
transport, care figureaza cu drept de proprietate dupa debitor. La caz insa inculpatul este
invinuit de ceea ce 1n realitate nu a executat (nu a introdus interdictia pentru instrainarea
mijlocului de transport si nu a anulat aceasta interdictie). Ridicarea masurilor de asigurare



prin incheierea executorului judecatoresc din 25.07.2013, ca act procesual este legal,
valabil si in vigoare, deoarece Incheierea din 29.07.2013 (privind anularea incheierii din
25.07.2013) a fost anulatd prin incheierea Judecétoriei Comrat din 15.07.2014, care a
devenit irevocabild si, prin urmare, actiunea incheierii executorului judecdtoresc din
25.07.2013 a fost restabilita prin hotararea judecdtoreasca mentionata.

Actiunile executorului judecatoresc la urmarirea creantelor debitorului Chiosea I.,
intreprinse in privinta lui Neicovcena S., sunt legale, fiind savarsite in limitele drepturilor
si imputernicirilor prevazute de lege. In cadrul actiunilor executorii de incasare a datoriei
de la Chiosea I., executorul judecdtoresc ***** A. a stabilit prezenta creantei lui
Neicovcena S. fatd de Chiosea 1. - debitorul procedurii de executare, si conform art.99
CE, adica in limitele competentei stabilite de lege, prin adoptarea incheierii din
09.09.2016 a intreprins masuri prealabile pentru urmarirea creantelor debitorului. Aceasta
incheiere dupa continut si efecte juridice corespunde modului de savarsire a actiunilor
executorului judecdtoresc in cazul urmaririi creantelor debitorului, stabilit de art.99 CE.
Alte actiuni de constrangere in privinta debitorului Neicovcena S. si a bunurilor ei
executorul judecatoresc ***** A nu a Intreprins. Legalitatea actiunilor executorului
judecatoresc se confirmad prin explicatiile scrise de Neicovcena S. si prin tranzactia
partilor procedurii de executare din 15.08.2018, prin care se confirmd prezenta creantei
lui Neicovcena S. fata de debitorul Chiosea 1. si stingerea acesteia prin transferul datoriei
in contul beneficiarului Tanasoglo A., si prin incheierea emisd cu privire la stingerea
partiala a datoriei pe procedura de executare 156-767/15.

Constatand lipsa in actiunile lui ***** A_ a elementelor infractiunilor prevazute de
art.328 alin.(1) CP, instanta intemeiat a constatat cd partilor vatamate Talai M. si
Neicovcena S. nu le-a fost cauzat careva prejudiciu material. Contraventia prevazutd la
art.313 CC are componenta materiala, iar lipsa prejudiciului presupune lipsa elementului
obligatoriu al laturii obiective a contraventiei, si ca urmare lipsa componentei
contraventiei.

4. La 25.04.2019 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, a declarat
apel impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 11.04.2019, prin care solicitd casarea
integrald a sentintei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care **##** ##kx g3
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) s1 328
alin.(1) Cod penal, si sa-1 fie stabilitd pedeapsa: pe art.328 alin.(1) CP in formd de
amenda Tn marime de 400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe termen de 3 ani; pe art.328 alin.(1) CP in forma de amenda in marime de 700
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3
ani; conform art.84 CP a-i stabili pedeapsa definitivd amendd in marime de 800 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a indicat, ca sentinta este ilegala si neintemeiata.
Instanta nu a luat n consideratie declaratiile lui Talai M., care a explicat in sedinta ca in
anul 2013, dupa eliberarea titlului executoriu privind Tncasarea datoriei de la Pascal S. in
suma de 6.000 euro si 150 lei, s-a adresat la executorul judecatoresc ***** A care a
aplicat sechestrul pe bunurile mobile si imobile ale lui Pascal S. Apoi a venit un raspuns



de la Directia Inregistrare a Transportului, cd pe numele Pascal S. a fost inregistrat un
automobil. Venind la biroul de executare, unul din colaboratori i-a spus ca Pascal S.
detine un automobil la pret de 7.000 euro, asupra caruia au aplicat sechestrul. Auzind ca
creanta va fi acoperitd integral, acesta a plecat acasd. Peste un timp, vdzand ca
automobilul dat se deplaseaza prin oras, s-a apropiat de executorul judecatoresc care i-a
explicat ca sechestrul a fost ridicat, dar dansul va intreprinde orice masuri pentru a incasa
bani de la Pascal S. Apoi partea vatamatd s-a adresat in instanta de judecata si ridicarea
sechestrului a fost recunoscuta ilegald, fara a fi aplicat sechestrul repetat pe automobil.
Prin ridicarea sechestrului Talai M. a fost lipsit de posibilitatea de a Incasa creanta de la
Pascal S. prin vanzarea automobilului Opel Astra, neexistand temeiuri pentru ridicarea
interdictiei de instrainare. ***** A nu era in drept de a stabili de sine statator creditorii
lu Pascal S. si consecutivitatea urmaririi creantei de la ultimul fata de ei. ***** A . nu a
stabilit veridicitatea actelor prezentate de Gagauz Andrei, care nu erau autentificate
notarial, si nu acordau dreptul de proprietate pe automobilul care oficial ii apartinea lui
Pascal S. Prin actiunile date a admis instrdinarea automobilului din numele lui Pascal S.
pe o persoana terta, astfel creditorului Talai Mihail i-a fost cauzat prejudiciu considerabil
in marime de 6.000 euro (97.053, 60 lei). Neexecutarea titlului executoriu confirma
prezenta pretentiilor de caracter material la Talai M. catre executorul judecatoresc *****
deoarece Pascal S. nu dispune de alte bunuri si nu are intentii de stingere benevola.
Mentioneaza ca prejudiciul considerabil in cazul dat este unul material, in urma incalcarii
vadite si clare a obligatiilor de serviciu, a principiilor fundamentale ale proprietatii si a
cerintelor imperative ale legii, intrucat ***** A nu avea dreptul sd ridice sechestrul
pentru instrdinarea automobilului, care avea valoare materiald si putea fi inclus in
procedura de executare silita si de incasare a mijloacelor banesti in beneficiul lui Talai M.
Fiind recunoscuta neconstitutionala sintagma ,, intereselor publice sau” in art.328 alin.(1)
Cod penal, exclude invinuirea pe acest semn calificativ al infractiunii imputate.

Referitor la cel de-al doilea episod, instanta nu a tinut cont de faptul ca, prin
emiterea Incheierii din 09.09.2016, A.***** a actionat si a dus dupa sine la consecinte —
incdlcarea drepturilor lui Neicovcena S. prin implicarea ei in procedura de executare,
obligarea ei la un anumit comportament, si incasarea de la ea a sumei banesti 2.000
dolari, care este pentru ea una esentiald. Desi dansa nu avea nici o datorie fata de Chiosea
Ivan, prin incheierea din 09.09.2016 era obligata sa transmita in termen de 15 zile suma
indicatd, in caz contrar exista riscul de inaintare a actiunii in instanta de judecata privind
incasarea silita a sumei date. Reiesind din faptul cd executorul judecatoresc ***** A. nu
avea nici un temei legal pentru adoptarea incheierii enuntate, iar concluziile sale cu
privire la creanta lui Neicovcena S. fatd de Chiosea 1., erau eronate si nemotivate, cu
scopul de a ascunde actiunile sale ilegale, ***** A. personal a intocmit acordul din
15.06.2018, in care la pct.3 lit.a) a indicat ca datoria lui Neicovcena S fata de Chiosea 1.
in suma de 4.500 dolari, achitatd ca avans n anul 2011 si nu au pretentii reciproce, ceea
ce atestd ca intre ei erau relatii de vanzator- cumparator, si nu constituie temei de atragere
a Stepanidei Neicovcena in procedura de executare. Astfel, ***** A_ incalcand cerintele
legale, fara a stabili circumstantele privind existenta creantei lui Neicovcena S. fata de



Chiosea I., care a transmis suma de 2.000 euro ca avans pentru cumpararea imobilului
amplasat pe in s.***** actionand intentionat si depdsind atributiile de serviciu, a emis
incheierea ilegala din 09.09.2016 privind aplicarea sechestrului pe creantele debitorului
Neicovcena Stepanida, in calitate de un nou debitor fatd de Tanasoglo A., in suma de
2.000 dolari. Aceasta constituie atentare la dreptul de proprietate a cet. Neicovcena S.
prin obligarea achitdrii sumei de 2.000 dolari in beneficiul lui Tanasoglo A., desi dansa a
primit o anumitd suma de la Chiosea I. in urma vanzarii imobilului si nu are datorii fata
de nimeni. Considera cd cumulul pe probe administrat demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

In drept apelul mai este intemeiat si pe prevederile art.51, 53, 400-402, 415 Cod de
procedura penala.

5. La 25.04.20219 partea vatamata Talai Mihail a depus cerere de apel impotriva
sentintei Judecatoriei Comrat din 11.04.2019, solicitand casarea integrala a sentintei
mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui **#** #3#3% g3.; fie aplicata o
pedeapsa echitabilad prevazuta de art.328 Cod penal.

In argumentarea apelului partea vatimata a invocat, ci inculpatul a intreprins toate
masurile indreptate spre neexecutarea hotararii judecatoresti. Considera ca ***** A a
actionat contrar art.127 CE, incdlcand obligatiile sale, a primit spre examinare cererea $i
documentele prezentate de Gagauz Andrei, fara a-i explica ca este in drept sa conteste in
instanta de judecatd actiunile executorului judecatoresc, in ordinea art.44 alin.(1) lit.k)
CE. Inculpatul cunostea ca debitorul Pascal S. nu detine alte bunuri, iar prin ridicarea
sechestrului de pe automobil i-a acordat lui Pascal S. posibilitatea de a nu se achita
niciodatd. Aceasta se confirma prin faptul, ca debitorul mai mult de 4 ani este plecat din
Moldova. Titlul executoriu a fost transmis la executare la 16.05.2013, timp de 6 ani
aflandu-se in procedura lui ***** A fara a fi executat. Hotdrarea judecatoreasca nu
poate fi executatd din cauza actiunilor inculpatului, legate de ridicarea ilegald a
sechestrului de pe automobilul ,,Opel Astra”. Prin incheierea Judecatoriei Comrat din
15.07.2014 a fost constatata ilegalitatea actiunilor lui ***** A_ si anume cd acesta a
incalcat prevederile Codului de executare, a comis infractiune, prin ce i-a cauzat
prejudiciu considerabil in marime de 6.000 euro. Astfel, instanta urma sa adopte o
sentintd de condamnare, prin care inculpatul urma sa fie recunoscut vinovat si tras la
raspundere penala in baza art.328 alin.(1) CE.

6. In sedinta instantei de apel procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail, a sustinut pe deplin apelurile declarate de procurorul Panea Eduard si de
partea vatamatd Talai Mihail, pe motivele invocate, si a pledat Tmpotriva apelului
inculpatului *#*** *x%% mentiondnd ca in actiunile inculpatului existd componenta
prevazutd de art.328 alin.(1) CP atat In primul caz, cat si in al 2 caz. Pe deplin s-a
demonstrat ca inculpatul a depdsit atributiile de serviciu, care a dus la un prejudiciu
considerabil persoanelor fizice. Ambele apeluri meritd sd fie admise cu casarea sentintei
Judecatoriei Comrat din 11.04.2019, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie recunoscut vinovat ***** A_de comiterea infractiunii prevazute



de art.328 alin.(1) CP si, tinand cont ca a expirat termenul de prescriptie, sa fie eliberat de
pedeapsa penala.

6.1 Partea vatamata Talai Mihail in sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin
propriul apel si apelul procurorului. Considera cad prima instantd a emis o sentinta ilegala.
Debitorul a fost anuntat in cautare, a fugit din Moldova, este un escroc. El a venit la
executorul judecatoresc si asistentul lui i-a spus ,,Domnul Talai intrebarea
dumneavoastra a fost solutionatda, executorul judecatoresc a pus sub sechestru
automobilul Opel a lui Pascal. Masina in ziua de azi costa 7000 de euro. O sa-I vindem
si 6000 o sa primifi”. ***** jlegal a scos interdictia de pe masina arestatd. La 23
decembrie 2019 in calitate de stingere partiald a datoriei a primit 200 de euro de la Pascal
S. prin intermediul executorului judecatoresc. Pascal S. venise in Moldova sa-si
prelungeasca pasaportul. Prin inselaciune el a semnat pentru ca a primit 200 de euro. L-a
chemat executorul judecdtoresc si i-a spus sd scrie o cerere ca sa fie anuntat Pascal in
cautare. Nu cunoaste de ce a doua oara l-au anuntat in cautare. De atunci Pascal S. si-a
luat pasaportul si a plecat. Mai mult nimic nu a primit. Pe timpul acela automobilul
sechestrat la pret de piatd costa 7.000 de euro. Inculpatul i-a zis ca intrebarea lui a fost
solutionata, masina este pusa sub sechestru. Si ***** a scos interdictia. Pascal 1-a sunat
pe la ora 6 sau 7 seara si i-a spus cd are masind “Toyota” si a propus de a se ntilni pentru
a discuta. A doua zi l-a telefonat, dar el nu a ridicat receptorul, apoi i-a spus cd a vandut
masina. Nu mai are sperantd, doreste doar ca ***** sa-i restituie automobilul de pe care a
scos ilegal interdictia, deoarece Pascal nu are nici un bun.

6.2. Inculpatul ***** **#%* in sedinta instantei de apel a sustinut propriul apel si a
pledat impotriva apelurilor procurorului si partii vatamate, invocand ca in actiunile sale
nu sunt elementele infractiunii incriminate, pledeazad nevinovat. A fost o hotdrare a
instantei si depusa cererea pentru a intenta procedura de executare. Aceastd datorie a
aparut deoarece Pascal S. se ocupa cu aducerea automobilelor de peste hotare. Acel
automobil, conform contractului, a fost adus pentru altd persoana. I-a propus partii
vatamate si alte bunuri — mijloace de transport, teren care costa la moment 32000 euro,
atunci nu a vrut sd i-a in contul datoriei. Din materialele dosarului se confirma ca i-a fost
propus lot de teren in regiunea autogarii din Comrat. Prima data cand a fost anuntat in
cautare Pascal, politia I-a adus la oficiul executorului judecatoresc si el a incheiat dosarul
de cautare, deoarece a fost executat. Atunci Pascal s-a obligat sd achite lunar nu mai putin
de 200 euro, a achitat prima suma de 200 euro si a scris ca pleacd la Moscova. Peste 2
luni 1-a telefonat, prima data a raspuns la apel, iar apoi nu a mai raspuns, din acest motiv
i-a spus lui Talai M. cd pentru buna executare este nevoie de a fi anuntat Pascal in
cautare. Acel lot de pdmant era lasat ca mostenire, era inregistrat pe numele surorii lui
Pascal, din acest motiv nu a putut sa-1 scota la licitatie, apartindnd altei persoane fizice.
Sora lui Pascal S. la acel moment era de acord sa-si ajute fratele si sa transmita lotul in
contul datoriei. Dar cand Pascal a plecat, ea deja s-a razgandit. Pascal S. se afla in
Germania, In timpul apropiat trebuie sa revina In Moldova, si atunci va vedea ce poate
face cu banii. Executorul judecétoresc trebuie sa Intreprinda toate masurile in interesele
creditorului pentru a fi stinsa datoria. La momentul intentdrii procedurii de executare



proprietarul automobilului era Pascal Serghei. El nu a scos sechestrul, deoarece sechestru
nu a fost aplicat. A fost pusa interdictia cu scopul de a asigura actiunea inaintata.

Conform art.115 sechestrarea bunurilor se efectueaza in prezenta creditorului, sau a
reprezentantului acestuia. Poate aplica sechestru in absenta debitorului, dar cu prezenta
creditorului. Ceea ce indicat 1n art.115 este ca el nu are dreptul. La momentul intentarii
procedurii de executare s-a solicitat organelor care Inregistreaza bunurile, sa fie aplicat
sechestru, care este practic interdictie. El nu stia ce era inregistrat pe numele debitorului
in momentul intentarii. A aplica sechestru Tnseamna fizic de a vedea automobilul, de a-1
descrie si de a da caracteristica, in ce stare se afla, de ce culoare, cate roti are. El
expediazd acest document, dar organele noteazd in Registre ca este interdictie la
instrainare fard autorizarea executorului judecatoresc, si cu aceasta se termind procedura
data. Reiesind din raspunsul primit de la DIMT (directia de inregistrare a mijloacelor de
transport), este indicat ca asupra masinii a fost aplicatd interdictia de instrdinare, dar nu
arest. Cand 1 s-a expediat rdspuns la incheiere, era indicat interdictie de instrdinare.
Aceasta este la materialele dosarului, insa a tradus asistentul lui care a scris arest.
Conform legislatiei in vigoare la acel moment, masurile de asigurare puteau fi aplicate
odatd cu intentarea procedurii de executare, si dupa expirarea termenului de 15 zile de
executare benevold. El a aplicat in momentul intentarii procedurii de executare si masura
de asigurare. In ambele incheieri de ridicare a masurii de asigurare din 25 iulie 2013 si 29
iulie 2013 /£.d.29-30/ s-a facut referire la art.127 Cod de executare, care prevede cazuri
de ridicare a sechestrului, pe motiv cd a indicat eronat articolul respectiv. A luat
cunostinta cu incheierea judecatoriei Comrat din 15 iulie 2014, prin care a fost anulata
incheierea din 29 iulie 2013. Datorita faptului cd el a indicat eronat acest articol, si
instanta de judecatd a indicat cd s-a incdlcat art.127 Cod de executare, care prevede
ridicarea sechestrului. Nu a contestat aceastd incheiere a instantei de judecata, deoarece a
avut probleme personale si a omis termenul. Dupa ce Talai M. a contestat incheierea, el
atunci i-a recomandat cd, daca nu este de acord, debitorul Pascal S. va aduce alt
automobil in contul datoriei. Atunci i-a recomandat lui Talai M. sa solicite instantei sa fie
aplicatd interdictia asupra acestui automobil 1n scopul asigurarii actiunii. Are 17 ani
vechime in munca in calitate de executor judecdtoresc. Cand era judecata, fiind intrebat
de ce a fost ridicat sechestrul, a zis cd s-a apropiat de el prietenul Andrei Gagauz si a
rugat sa ridice sechestrul. Ridicarea masurii de asigurare este un drept al executorului
judecdtoresc, dar nu obligatie, executorul judecatoresc actioneaza independent in limitele
competentei, se supune numai Legii, orice imixtiune in actiunile executorului
judecitoresc este inadmisibila. Incheierea din 25.07.2013 in partea anulirii incheierii din
20.05.2013, nu a fost anulatd de nimeni, este in vigoare. Lui Talai Mihail nu i-a fost
cauzat prejudiciu, fapt confirmat prin hotararile judecatoresti definitive. In prezent
procedura de executare in privinta lui Pascal S. se afld in faza executarii, iar Pascal este
anuntat in cautare. Ultima datd Pascal s-a obligat sd achite, insd apoi a disparut. Spera ca
va finisa procedura de executare.

A actionat in limitele Codului de executare, nu a depasit atributiile de serviciu nici pe
primul, nici pe al doilea episod. Pe episodul cu Neicovcena, ultima i-a comunicat in scris
ca ea a primit 2000 de dolari, pentru vanzarea casei, insd cumparatorii nu au inregistrat



casa pe ei, tranzactia nu a fost finisatd. A fost emisa Incheierea care nu a fost contestata, a
intrat in vigoare, i-a facut prescriptie, si urma ca creditorul sd se adreseze in instanta.
Neicovcena a recunoscut ca nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu. Careva actiuni de
executare in privinta lui Neicovcena S. nu a Intreprins.

6.3. Aparatorul inculpatului, avocatul Jecov Nicolai, a sustinut apelul inculpatului si a
pledat impotriva apelurilor procurorului si partii vatamate, invocand ca lui ***** in
ambele cazuri 1 se incrimineazd infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu,
realizarea unor actiuni ce nu intrd in competenta lui. Ambele actiuni, care sunt apreciate
de partea acuzarii ca fiind infractionale, intrd in sfera atributiilor executorului
judecatoresc, si dispunerea unor masuri de asigurare si urmarirea unor potentiali debitori
a creditorului, cum prevede Codul de executare si temeiurile de drept sunt indicate in
apel. Actiunile intreprinse de executorul judecdtoresc sunt dreptul lui. Nicaieri in
legislatia de executare nu se regaseste, cd masurile de executare sunt obligatorii pentru
executor, el singur decide asupra masurilor care, In viziunea lui, trebuie a fi aplicate. Da,
legislatia il obliga sa intreprindd toate masurile posibile pentru o executare cu succes, dar
totodatd ramane la discretia lui — ce anume, cum si in ce volum de a aplica. in cazul dat
*AkEk* a aplicat, cum in cazul lui Talai, asa si in cazul Neicovcena, ce a considerat
necesar, reiesind din situatiile concrete pe care le-a apreciat. Lui ***** de catre persoana
interesata Gagauz i-au fost prezentate documente care confirmau ca din suma béaneasca a
fost procurat anume acest mijloc de transport si era destinat anume acestui proprietar.
kAsk® a apreciat, reiesind din atributiile sale, ca asa este si a dispus masura
corespunzatoare. Atrage atentia ca Talai M. a contestat aceasta incheiere, care a fost
anulata de instanta, dar anulata de fapt nu pe momentele declarate azi de Talai M, dar pe
alte momente. Executorul incorect a aplicat norma de drept, el in loc sd solutioneze
intrebarile legate de asigurarea executarii, el s-a expus asupra sechestrului si instanta
anume 1n baza la aceasta a argumentat. La etapa dispunerii masurilor de asigurare
executorul ***** nu avea Tmputerniciri asupra sechestrului, de aceea in incheierea
enuntatd incorect este indicat, ceea ce azi instanta percepe ca actiune de sechestru. De
fapt se refera la dispunerea unor masuri de asigurare care pot fi realizate prin intermediul
unei cereri la departamentul de inregistrare a mijloacelor de transport, ceea ce si a fost
facut. De fapt, departamentul de inregistrare daca trebuia corect sd aplice legea si corect
sa Inteleagd incheierea executorului, trebuia sd-i refuze lui *****  intrucat ***** g
indicat despre sechestru, dar nu indica despre dispunerea masurilor de asigurare. in baza
acestei Incheieri a fost dispusa anume masura de asigurare. Nu este corect de spus ca
kdsck® a facut aceasta cu rea intentie, in interesele unei persoane si impotriva intereselor
creditorului. Trebuie de luat in consideratie, ca este o hotarare judecdtoreasca legala la
actiunea lui Talai Impotriva lui ***** cu privire la repararea prejudiciului, anume acel
prejudiciu care astdzi se declara ca a fost cauzat in urma actiunilor infractionale, intrucét
acele circumstante ale cauzei si aceste declarate azi sunt analogice, si instanta s-a expus si
acest argument este actual, precum cd executarea continud, neludnd in consideratie
caracterul si durata, si pana cand existd nu poate merge vorba despre cauzarea unui
prejudiciu de catre executorul judecatoresc. Creditorul se adreseaza la executorul
judecdtoresc si asteaptd careva efecte sa fie produse, insd trebuie sa imparta acele riscuri



care existd cu sigurantd 1n oricare procedura de executare, inclusiv in cazul dat.
Considerd ca ***** actiuni infractionale nu a savarsit, iar actiunile lui constituie obiect
relatiilor dintre creditor si executor, care actioneaza in interesele creditorului.

La episodul cu Neicovcena, atrage atentia asupra declaratiilor anterioare, si anume
Neicovcena a declarat ca lipseste prejudiciul cauzat prin actiunile lui *****_ Reiegind din
informatia care a fost prezentatd de creditor pe episodul Neicovcena, a fost comunicat ca
Tanasoglo i-a transmis lui Neicovcena o suma de bani ca avans, si prin explicatiile date
de Neicovcena a fost confirmat acest fapt. Executorul judecétoresc, reiesind din interesele
creditorului, a incercat si stabileasca obligatiunea si a incercat si o execute. Insisi
Neicovcena nu a contestat actul executorului judecatoresc si in cele din urma la
materialele dosarului este un acord intre parti in procedura de executare, unde aceste
intrebari au fost solutionate. Considera cd nu este nici un indiciu referitor la actiunile
ilegale si prejudiciabile in privinta acestei persoane.

Atrage atentia asupra faptului ca ambele componente incriminate lu ***** A_ sunt
materiale, si doar prin acest semn faptele date nu sunt confirmate. Talai M. a primit o
parte nesemnificativa a datoriei si probabil, mai devreme sau mai tarziu, aceasta
executare va fi realizata.

6.4. Partea vatamata Neicovcena Stepanida in sedinta instantei de apel a explicat, ca
cineva a sfatuit-o sa scrie plangerea, deoarece nu a perfectat actele pe casa si de la ea se
solicitd bani. S-a dus la cumparator, el i-a spus ca nu trebuia sd semneze, si acum ea
trebuie sd-1 dea banii. Cand ***** 1-a chemat pe 23.02.2017, 1-a intrebat pe Chiosea daca
it va da banii luati in imprumut de la Tanasoglo, la ce acesta a spus cd i-a dat lui
Neicovcena. Atunci dansa a spus ca la moment nu are bani, iar Tanasoglo i-a spus ca,
daca doreste, sd perfecteze casa pe el. Dansa asa si a facut, Chiosea a locuit 7 ani in casa
ei, insd bani lui Tanasoglo nu i-a dat. Cind Tanasoglo la 23.02.2017 i-a cerut sa
inregistreze casa, atunci cumpdratorul Chiosea a spus cd va pleca la castig si dacd va
castiga, sa-i scrie casa pe numele lui. Apoi Chiosea a venit si a spus cd nu a castigat
nimic, si sd inregistreze casa actele pe Tanasoglo. La moment nu are pretentii de ordin
moral sau material fata de *****_ Dorea sd vanda casa cu 4.500 dolari lui Chiosea, primul
cumpdrator. Chiosea a Tmprumutat de la Tanasoglo 4.500 dolari si i-a dat ei, trdind In
casd 6 ani. Tanasoglo 11 cerea bani lui Chiosea, Insa ultimul nu avea nici masind, nici
casd. Chiosea 1-I-a platit ei integral 4.500 dolari, ea 1i spuse cd are nevoie de bani. Cand a
venit executorul judecatoresc, din cauza fricii a scris numai suma de 2.000 dolari.

7. Colegiul judiciar, audiind partile, examinadnd probele administrate, inclusiv
materialele cauzei penale, conchide asupra necesitatii admiterii apelurilor declarate de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, de partea vatamata Talai Mihail, si
de inculpatul *##*** s#iki oy casarea totald a sentintei Judecdtoriei Comrat din 11
aprilie 2019, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ***** **#¥** yrmeaza a fi achitat
pe capatul acuzatiei de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe
faptul depasirii atributiilor de serviciu la gestionarea procedurii de executare a
documentului executoriu privind incasarea datoriei de la debitorul Chiosea Ivan in
beneficiul creditorului Tanosoglo Andrei, dat fiind ca actiunile inculpatului nu intrunesc



elementele infractiunii; gi ***** ***** yrmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de
serviciu la gestionarea procedurii de executare a documentului executoriu privind
incasarea datoriei de la debitorul Pascal Serghei in beneficiul creditorului Talai Mihail,
cu liberarea de pedeapsa penald in temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii
penale.

Argumentele instantei de apel pentru solufia dedusa sunt urmatoarele.

Verificand aspectele de fapt si de drept operate de prima instantd la pronuntarea
sentintei din 11.04.2019, Colegiul judiciar considera ca instanta de fond a adoptat o
solutie contrara circumstantelor de fapt constatate in sedinta instantei de fond si de apel,
cu aplicarea eronati a normelor de drept material. In opinia Colegiului judiciar, instanta
de fond nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate,
astfel incat instanta de judecatd sd facd concluzii certe asupra chestiunilor importante
pentru cauza, si anume, daca prin actiunile sale inculpatul a comis infractiunile prevazute
la art.328 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal, precum a fost indicat in rechizitoriu.
Asadar, instanta de fond, urma sd analizeze cu atentie argumentele invocate de catre
procuror, astfel incat sa fie date raspunsuri lamurite la criticile expuse, respectiv sa
verifice atent incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, in cazul in care se ajunge la
concluzia despre vinovétia acestuia, ceea ce nu s-a realizat in deplind masura la judecarea
cauzei.

Prima instantd a dat o apreciere eronata probelor administrate si circumstantelor de
fapt constatate, si eronat a conchis ca faptele infractionale savarsite de inculpatul *#****
*akxk constituie contraventii prevazute de art.313 Cod contraventional. Desi a constatat
ca faptele inculpatului *#*** #*#¥* constituie contraventii prevazute de art.313 Cod
contraventional, prima instantd nu a constatat si nu a reflectat in sentinta insasi faptele
contraventionale pentru care l-a gésit culpabil pe *#### ik

Cu referire la capatul de invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal - pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la gestionarea
procedurii de executare a documentului executoriu privind incasarea datoriei de la
debitorul Pascal Serghei in beneficiul creditorului Talai Mihail, Colegiul judiciar retine
ca prima instanta s-a limitat la realizarea unei constatari eronate, precum ca procurorul nu
a prezentat probe convingatoare care atestd prezenta in actiunile inculpatului *#***
*aiEk* a elementelor componentei infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.
Instanta de fond eronat a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului lipseste semnul
obligatoriu al laturii obiective ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, punand la baza concluziei doar

hotararile judecatoresti adoptate in litigiul civil dintre partea vatamata si inculpatul *****
skekoskoskok

8. Potrivit art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, “instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ... admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta
o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta’.



Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedurd penald, ,instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantda prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instanfa se contesta de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanfa’.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, si nici n-
au fost audiate repetat persoanele audiate in prima instantd, asa cum nu au fost contestate
declaratiile acestora, si partile nu au formulat astfel de cereri.

Instanta de apel, la solicitarea procurorului, a verificat probele administrate in
sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale partilor vatamate, Talai
Mihail si Neicovcena Stepanida, martorilor Chiosea Ivan, Tanasoglo Andrei, inculpatului
Fackorsk ekt audiati in prima instantd, puse la baza sentintei de Incetare a procesului
penal, si probele materiale examinate de prima instanta.

9. Astfel, in sedinta primei instante partea vatamata Talai Mihail (episodul 1) a
declarat, cd 1n anul 2013 instanta a eliberat titlul executoriu privind incasarea sumelor de
6.000 euro si 150 lei de la Pascal S. Datoria rezultase din faptul ca el dorind sa cumpere
automobil din Bulgaria, iar Pascal S. se ocupa cu importul masinilor, a ales un automobil
si la 31.08.2011 s-a adresat la Pascal S, care i-a spus pretul de 6.000 euro si 250 euro
cheltuieli. El i-a dat lui Pascal S. bani pentru automobil, pentru cheltuieli si 750 lei pentru
bilet Comrat-Sofia. Pascal S. i-a telefonat din Bulgaria, spunandu-i ca a fost jefuit. El a
cerut restituirea banilor ori automobil, dupa care s-a adresat la politie. Peste o luna s-au
intalnit si Pascal a solicitat termen de o lund, s-a obligat sa-i restituie banii, apoi a
solicitat termen de jumatate de an, dupd care i-a spus ca nu are bani, deoarece si-a
cumpdrat un automobil. Peste un timp a vazut ca automobilul acestuia se afld langa
magazinul lui Gagauz A. pentru vanzare. Pascal S. banii nu i-a restituit, i nici nu i-a adus
automobil. S-a adresat cu acest titlu la executorul judecatoresc ***** A acesta a
inregistrat titlu executoriu, spunand ca va lucra pe cazul dat. ***** A a aplicat sechestru
asupra bunurilor mobile si imobile al lui Pascal S. Apoi a venit raspunsul de la Directia
de Inregistrare a mijlocului de transport, cd pe numele lui Pascal S. este inregistrat un
automobil. El a venit la executorul judecdtoresc si i s-a pus ca intrebarea lui va fi
solutionata si ca Pascal S. are un automobil de 7.000 euro, pe care ei l-au sechestrat. Peste
un timp a vazut acest automobil 1n oras si, apropiindu-se de executor, l-a intrebat de ce
automobilul sechestrat se deplaseaza prin oras. Executorul i-a spus ca asa s-a primit ca a
ridicat interdictia, dar 1i va ajuta sa scoata bani de la Pascal S., fard a se adresa in instanta
de judecata. Dansul s-a adresat in instantd pentru a pune automobil sub interdictie. De
mai multe ori s-a adresat in instanta de judecata. Instanta a recunoscut ilegald ridicarea
sechestrului. Sechestrul repetat asupra automobilul nu a fost aplicat. S-a constatat ca
Gagauz A. era in tard cind Pascal S. a adus automobilul dat. *#*** A_a ridicat interdictia



si automobilul a fost vindut de Pascal S. in aceiasi zi. Pascal S. nu i-a spus ca are datorii
fatd de cineva. El nu cunostea cd intre Gagauz A. si Pascal S. a fost un contract de
vanzare-cumparare a automobilului. ***** A_ ulterior i-a spus ca intre Gagauz A. si
Pascal S. este incheiat un contract si cd ultimul a importat automobilul nu pentru el, ci
pentru Gagauz A. In sedintd executorul judecitoresc a explicat ci s-a apropiat prietenul
lui, Gagauz A., si l-a rugat si ridice interdictia de pe automobil, si el a ridicat. In prezent
prejudiciul nu a fost reparat, banii nu i-au restituit, procedura de executare nu a fost
executatd. Nu cunoaste locul afldrii lui Pascal S. Deja dupa ce automobilul eliberat de sub
sechestru a fost vandut, el a depus cererea privind suspendarea procedurii de executare,
intrucat ***** A ]-a chemat si 1-a rugat sa scrie aceasta cerere. El i-a spus ca Pascal S.
are o firma, a importat automobile, va castiga bani si-1 va restitui banii. Nu tine minte
daca a contestat contractul incheiat intre Pascal S. si Gagauz A. Procedura de executare
intentatd este valabila, el nu a retras-o, aflandu-se in executare pana in prezent. Are statut
de parte vatamata, nefiind de acord cu faptul ca a fost ridicata interdictia de pe automobil,
care a fost adus pentru el. Referitor la faptul cine trebuie sa-i restituie 6.000 euro,
considera ca Pascal S. nu are nici o legatura, deoarece si-a executat obligatia de a importa
automobilul. Executorul judecadtoresc a aplicat sechestrul asupra acestui automobil,
neavand nici un drept de a ridica sechestrul. Nu are pretentii fata de Pascal S. Necitand la
faptul ca el nu are pretentii fatd de Pascal S., procedura de executare continud, intrucat
executorul judecatoresc ***** A  a spus, cd el va finisa procedura de executare.
Considera ca ***** A_trebuie sa pund automobilul unde era, si cd i-a cauzat prejudiciu
prin faptul ca a ridicat interdictia. El s-a adresat in instantd impotriva executorului
judecatoresc cu privire la restituirea sumei de 6000 euro, insd nu tine minte ce hotarare a
fost adoptatd. Pascal S. cand a vandut automobilul dat, verbal i-a promis cd ii va
transmite un alt automobil si el era de acord. In afard de automobilul sechestrat, lui i s-a
spus doar in mod verbal, ca sora lui Pascal S. are un teren, care poate fi vandut, pentru a
stinge datoria fatd de el, iar apoi au spus ca terenul este inghetat, si primavara poate fi
vandut. El l-a intrebat pe inculpat daca a verificat documente la cadastru, la ce acesta i-a
spus cd nu. Dansul a depus cererea privind anuntarea in cdutare a lui Pascal S., care a fost
admisa. Incheierea privind anuntarea in ciutare nu a contestat-o. Nu cunoaste ce relatii
erau Intre Pascal S. si ***** A _insd cunoaste ca Gagauz A. si Pascal S. au invétat intr-o
scoald. Considera ca ***** A_ prin eliberarea automobilului i-a cauzat prejudiciul
echivalent pretului automobilului, iar actiunile lui au fost recunoscute de instanta de
judecata ca ilegale, si conform legii acest prejudiciu de 6.000 euro urmeaza a fi reparat de
catre executorul judecdtoresc ***** A Pascal S. trebuie sd-1 achite doar diferenta. Art.24
CE prevede incasarea dobanzii de intarziere, iar aceste dobanzi se afld in faza procedurii
de executare. Executorul judecatoresc trebuia sd-1 indrepte pe Gagauz Andrei in instanta
de judecata pentru solutionarea chestiunilor sale in calitate de tert, dat fiind ca nu are nici
o atributie cu titlul executoriu. /f.d.14-16, 40 vol.IIl/.

9.1 Martorul Gagauz Andrei in sedinta primei instante a declarat cd a facut cunostinta
cu inculpatul ***** A 1in legaturd cu activitatea acestuia, cand a avut neintelegeri cu
vecina, avand la executare o hotdrare judecatoreascd. Nu are relatii de prietenie cu
inculpatul. Nu-l cunoaste pe partea vatimati Talai M. Il cunoaste pe Pascal S., la



16.10.2012 a incheiat cu Pascal S. un contract privind importul automobilului ,,Opel
Astra” anul fabricatiei 2009, ldsandu-i ultimului suma de 7.000 euro. Pascal S. nu i-a spus
ca are datorii. El nu a aratat nimanui acest contract, un exemplar se pastra la el, al doilea
la Pascal S. Nu tine minte daca a fost 1n tard in perioada cind a fost importat automobilul,
deoarece deseori se afld in deplasari. Probabil ca el nu era in tara si Pascal S. a perfectat
automobilul pe numele sdu. Automobilul a fost importat din Europa. Actul de primire-
predare a fost intocmit la 05.04.2013. A dorit sd pund automobilul la evidenta la Directia
de inregistrate a mijloacelor de transport, insd 1 s-a spus ca este aplicatd interdictia asupra
automobilului dat, care este inregistrat pe numele lui Pascal S. S-a apropiat de Pascal S.
pentru a clarifica situatia, avand contractul si actul de primire-predare. Acesta i-a propus
sa afle cine a pus sechestrul, cu acordarea tuturor documentelor. In anul 2013 el n-a
prezentat acest contract executorului judecatoresc ***** A doar a scris cererea
executorului judecitoresc sa fie ridicata interdictia de pe automobil. Impreuni cu Pascal
S. s-au adresat la executorul judecdtoresc in privinta sechestrului aplicat, prezentandu-i
contractul Incheiat intre ei. La executorul judecatoresc el a scris cererea privind ridicarea
sechestrului, care a fost primitd spre examinare de catre ***** A Nu tine minte toate
circumstantele, dar sechestrul a fost ridicat. Nu tine minte daca ***** A_ i-ar fi explicat
ca Pascal S. are datorie fatd de Talai M. Nu tine minte daca a fost dat raspuns scris la
cererea sa privind ridicarea sechestrului, insd interdictia a fost ridicatad. Nu tine minte
dacd Pascal S. are datorie fata de Talai M. la executorul judecatoresc el a scris cererea, iar
Pascal S. explicatia. Nu tine minte ziua in care a fost ridicat sechestrul. Nu a inregistrat
automobilul dat pe numele sau, ci imediat 1-a vandut. Dupd ce automobilul fusese
importat, se afla in fata magazinului ,,Texnockman” al i1 ,Gagauz Ecaterina”, in locul dat
s-a aflat jumatate de an. Nu era necesitatea urgenta de a inregistra automobilul, deoarece
el se afla mereu peste hotarele tarii si dorea sa-1 vanda. Cand a apdrut cumparatorul,
atunci el a decis de a inmatricula automobilul pe numele sau. In anul 2012 nu-1 cunostea
pe Talai M, prima data l-a vazut in instantd. Cand a pus automobilul la vanzare, Talai M.
nu s-a apropiat de el si nu 1-a intrebat nimic, in genere nu au comunicat despre automobil.
Nu tine minte daca ***** A_ i-ar fi explicat modul ridicarii sechestrului. I-a transmis
banii lui Pascal S. in momentul incheierii contactului la 16.12.2012. Nu tine minte cand
automobilul a fost importat in Moldova. Uneori se foloseau de automobil in scop de
serviciu, astfel ca nu se afla permanent in fata magazinului, Insa pe automobil era anuntul
despre vanzare. Contractul incheiat intre Gagauz A. si Pascal S. nu a fost contestat, In
prezent este valabil. Contractul nu a fost autentificat notarial, intrucat se aflau in relatii de
incredere. /f.d.19-20 vol.IIL/.

9.2 Partea vatimati Neicovcena Stepanida (episodul 2) in sedinta primei instante a
declarat, ca la 08.09.2016, aflandu-se la serviciu la Fabrica de vinuri din s.***** g-a
apropiat ***** A " intreband-o dacd a vandut casa lui Chiosea Ivan, si de ce nu a
perfectat actele pe casa. Dénsa 1-a rdspuns ca acesta i-a dat doar 2.000 dolari, iar pretul
integral este de 4.000 dolari. ***** a intrebat-o daca are o foaie, si sd-1 scrie ce va spune
el. Dansa a scris 1n recipisa ca nu a perfectat actele pe numele lui Chiosea Ivan, deoarece
nu i-a dat suma integrala, a indicat data, a semnat recipisa si i-a Inmanat-o lui ***** A,
Peste doua zile a primit scrisoare, in care se comunica ca ea era datoare cu 2.000 dolari



lui Tanasoglo A., si in cazul in care nu va restitui datoria, va fi aplicat sechestrul pe casa.
A contestat 1n instanta de judecatd, insd actiunea i s-a respins pe motiv cd nu a depus
corect. Ulterior, s-a adresat la avocat si a contestat din nou. In document era indicat ca
Chiosea 1. a luat bani in suma de 2.000 dolari de la Tanasoglo A., de aceea Neicovcena S.
era datoare lui Tanasoglo A. Dansa s-a speriat, pentru cd pe casa era aplicat sechestrul, iar
de la ea cereau banii in termen de 15 zile. Adresandu-se la ***** A | el i-a explicat ca
Chiosea 1. 1-a dat bani, si acum ea este datoare cu 2.000 dolari fatd de Tanasoglo A.
Dansa nu a fost de acord cu aceastd incheierea si a contestat-o, deoarece nu are nici o
tangentd cu datoria, iar Chiosea I. a cumpdrat casa de la ea. Pina in prezent nu a dat
nimanui bani. Nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu in urma acestor actiuni. Cand a fost
recunoscutd ca debitor, s-a speriat si s-a adresat la avocat, care a scris plangerea, si urma
a fi depusa in instanta de judecatd. Nu cunoaste cum plangerea a ajuns la procuratura.
Dansa s-a adresat la procurorul Caraivan. Insi nu stie cum a nimerit la Anticoruptie,
fiind telefonata de procuror. Cand a vandut casa, nu a perfectat nici un document, si nici
recipisa nu a intocmit, avand incredere in persoana datd. Au convenit sa vanda casa cu
4.500 dolari, aceasta fiind in anul 2011. Chiosea I. i-a achitat suma de 4.500 dolari, initial
i-a dat 2.000 dolari, si mai tarziu inca 2.500 dolari. Desi Chiosea I. i-a dat 4.500 dolari
pentru casd, dansa la rugdmintea lui Chiosea 1. i-a spus executorului judecatoresc *****
A. ca Chiosea I. i-a dat doar 2.000 dolari. Casa nu a fost perfectatd pe numele lui Chiosea
I., deoarece ultimul nu dorea, desi dansa era gata n orice moment sa perfecteze actele pe
casd. Chiosea I. nu i-a explicat din ce cauza nu doreste s perfecteze actele, spunandu-i ca
nu are bani. Executorului ***** A i-a spus ca Chiosea I. i-a dat doar 2.0000 dolari, de
aceea nu a perfectat actele pe casa. Executorul ***** A nu a impus-o sa scrie recipisa, ci
a rugat-o. A rugati-o si scrie in recipisi, asa cum i-a povestit. In prezent casa nu este
perfectati pe numele lui Chiosea I. In casi locuieste sotia acestuia cu copii. Dansa nu mai
locuieste in casd din anul 2011, in casi locuind Chiosea I. Insd dansa nu i-a comunicat
executorului judecitoresc ci Chiosea I. s-a achitat integral pentru casa, s-a temut. In anul
2017 ea impreund cu Chiosea I. si Tanasoglo A. se aflau in biroul lui ***** A. Ea si
Chiosea I. au spus cd sunt in imposibilitate de a achita suma de 2.000 dolari, si atunci
dansa a propus sd ia casa. Chiosea I. a recunoscut ca banii imprumutati de la Tanasoglo
A. i-a dat ei. lar ea a explicat ca Chiosea s-a achitat integral, dandu-i pentru casa 4.500
dolari. Plangerile au fost semnate de ea, Tnsa pind 1n prezent nimeni nu a incasat bani de
la ea. Dansa a propus sa-si ia casa daca doreste. A fost prejudiciatd doar prin scrisoarea
prin care i s-a comunicat despre aplicarea sechestrului pe casa si ca ar fi datoare cu 2.000
dolari. Alte pretentii fata de ***** A nu are. La 15.06.2018 a venit Chiosea 1. de la
castig, comunicandu-i ca nu a castigat nimic si cd banii pentru casa i-a imprumutat de la
Tanasoglo A., si nu poate si-i restituie lui Tanasoglo. In iunie 2018 au fost invitati la
executorul judecatoresc ***** A. unde Chiosea I. a spus ca sa perfecteze casa pe numele
lui Tanasoglo A., dat fiind ca banii sunt ai lui. Tustrei au semnat. in asa mod, in baza
acestui acord, Tn contul banilor primiti anterior de la Chiosea 1. pentru casa, dreptul de
proprietate a fost inregistrat dupa Tanasoglo A., la pretul de 4.500 dolari. Acordul a fost
intocmit de ***** A si toti trei au fost de acord si-l semneze. In urma actiunilor
executorului judecatoresc nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu material. Dansa nu avea



datorie fatd de Chiosea I., doar a primit suma de 4.500 dolari pretul casei, iar actele pe
casd nu au fost perfectate pe Chiosea I., deoarece ultimul nu a dorit. Textul acordul a fost
tapat de ***** A_ 1n prezenta ei. Acordul a fost Incheiat la 15.06.2018, dansa a fost de
acord si l-a semnat. A executat acordul, or oficial casa este inregistratd pe numele lui
Tanasoglo A. /f.d.45-47, 85 vol.IIl/.

9.3 Martorul Chiosea Ivan 1n sedinta primei instante a declarat, ca in octombrie 2011
a cumparat casa de la Neicovcena S., fard a intocmi contactul de vanzare-cumparare. Doi
ani in urma, in septembrie, la el a venit executorul judecatoresc ***** A. si Tanasoglo A.
Dansul a spus ca nu va restitui banii, la ce ***** A i-a spus ca va expune casa la licitatie
pentru vanzare. Insi el i-a rispuns ci este imposibil, deoarece casa nu este perfectatd pe
numele lui. Cu Neicovcena S. s-a achitat integral pentru casa. Din cate a inteles,
Tanasoglo A. s-a adresat de cateva ori la Neicovcena S. ca sa perfecteze actele pe casa pe
numele lui, in contul datoriei sale. Prima data a luat de la Tanasoglo A. 2.000 dolari si i-a
achitat pentru casa, apoi restul sumei, in total i-a achitat lui Neicovcena S. 4.500 dolari. A
rugat-o pe Neicovcena S. sa numeasca suma de 2.000 dolari. De la Tanasoglo A. in luna
octombrie el a imprumutat 2.500 euro sub recipisa cu 7%, insa la materialele cauzei este
indicat 3%. El singur a scris recipisa, fard a fi autentificatd la notar. Este hotdrarea
judecatoreasca prin care el este obligat sa-i achite lui Tanasoglo A. datoria in suma de
6.480 euro. De la el ***** A_ explicatii nu a luat. Atunci nu a perfectat actele pe casa,
deoarece nu avea bani, cunoscand-o bine pe Neicovcena S. El a rugat-o pe Neicovcena S.
sa spund ca casa costd 2.000 dolari, crezand ca va castiga bani si va restitui 2.000 dolari.
El personal a scris refuzul de la casd in prezenta lui ***** A_ Au decis cd Neicovcena S.
va perfecta actele pe numele ei, si dupa aceasta el va ridica creanta de pe Chiosea I., si el
a scris renuntul de la casa. Din céte cunoaste, Neicovcena S. a inregistrat casa pe numele
sdu, apoi va fi inregistrata pe numele lui Tanasoglo A. Astfel el se elibereaza de datoria in
suma de 2.000 dolari. A renuntat la casa, neavand altd iesire. Datorita perfectarii actelor
pe casa pe numele lui Tanasoglo A., el se elibereaza de datoria in suma de 5.000 dolari.
In prezent doreste si inregistreze casa pe numele siu, apoi se va clarifica direct cu
Tanasoglo A. /f.d.59-51 vol.IIl/.

9.4 Martorul Tanasoglo Andrei in sedinta primei instante a declarat, cd in procedura
de executare la ***** A_ este hotdrarea instantei, pin care Chiosea I. ii este dator cu 6.480
euro. Potrivit intelegerii cu Chiosea I. la momentul procurdrii casei de la Neicovcena
Stepanida, acesta s-a obligat sd-i restituie suma mentionatd in anumiti termeni, si ca casa
procurata trebuie sd fie perfectatd ca garantie a executarii contractului, la ce debitorul
Chiosea 1. a explicat, ca procedura data nu poate fi executata, intrucat proprietarul casei
n-a intrat in mostenire. La fel Chiosea 1. a promis ca in scurt timp va pregati toate
documente si, daca timp de jumatate de an nu se va achita, va perfecta casa in gaj, insa
pana in prezent Chiosea I. nu a Intreprins careva actiuni. Initial Chiosea I. i-a spus cd nu a
transmit integral suma pentru casa, ulterior la oficiul executorului judecatoresc a
recunoscut c¢i i-a transmis lui Neicovcena S. toatd suma pentru casi. In procedura de
executare a aflat ca Neicovcena S. a primit in avans 2.000 dolari pentru imobilul procurat
de Chiosea 1., tranzactia nu a fost finisatd, si au solicitat sd fie restituite mijloacele banesti
sau Neicovcena S. sd confirme cd a primit bani de la Chiosea I., ultima Intocmind in acest



sens o recipisd. Déansul s-a adresat cu actiune de Incasare a mijloacelor banesti in instanta
de judecata, insd actiunea nu a fost inregistratd, nefiind intocmita corect. A aflat ca
Chiosea I. a achitat pretul integral pentru casa, insd evita perfectarea dreptului de
proprietate pe numele sdu, cautand diferite pretexte. Ulterior, executorul ***** A s-a
deplasat la serviciu la Neicovcena S., propunandu-i sa scrie recipisd, precum ca ea a
primit 2.000 dolari de la Chiosea Ivan. Apoi a fost emisa incheierea prin care Neicovcena
S. in termen de 14 zile urma sa restitui avansul 2.000 dolari, Tnsa nu cunoaste cui anume
urma a fi restituit avansul. Nu tine minte la initiativa cui au fost Intreprinse aceste actiuni
de executare, au incercat sa restituie 2.000 dolari, insa nu au restituit, adica incheierea
executorului judecatoresc nu a fost executata, si careva bani executorul judecatoresc nu a
primit de la Neicovcena S. Dansul a fost prezent la discutia unde Neicovcena S. a
confirmat ¢i a luat in avans bani de la Chiosea L. Incheierea prin care executorul a dispus
incasarea 2.000 dolari a fost emisa pana la faptul recunoasterii de catre Neicovcena S. ca
a primit suma integral. Ulterior, Neicovcena S. a recunoscut in biroul executorului
judecdtoresc cd 1 s-a achitat toatd suma. Considera cd tranzactia nu este finisata, si de
aceia Neicovcena S. se considerd debitor. Daca tranzactia nu a fost finisata, avansul
urmeaza a fi restituit. Pana in prezent tranzactia nu este finisata, dat fiind ca Chiosea I.
continud sa se eschiveze /f.d.65-66 vol.IIl/.

9.5. Inculpatul ****%* *%*%%* iy gedinta instantei de fond nu si-a recunoscut vinovatia
si a declarat ca, la 18.05.2013 a fost intentatd procedura de executare privind incasarea
de la Pascal Serghei in beneficiul lui Talai Mihail a datoriei in suma de 6.000 euro si 150
lei. Activitatea de baza a lui Pascal S. era importul automobilelor, iar datoria fatd de
Talai M. s-a format din cauza cd Pascal S. nu si-a executat obligatia de a importa un
automobil pentru Talai M. La 20.05.2013 a fost emisd incheierea de primire spre
executare, care a fost expediatd partilor procedurii de executare. Talai M. a receptionat
incheierea datd, iar de la Pascal S. s-a intors scrisoarea cu mentiunea ca dansul nu mai
domiciliaza pe adresa Comrat str.Sciors 2. Ulterior, Talai M. s-a adresat catre executorul
judecatoresc cu demersul privind cautarea debitorului Pascal S. Executorul judecatoresc
s-a adresat in instanta de judecatd si s-a pronuntat incheiere privind anuntarea in cautare
a lui Pascal S. Pana in prezent Pascal S. se afla in cautare, locul aflarii lui nu a fost
stabilit. La momentul emiterii incheierii de aplicare a masurilor de asigurare, nu era
stabilit ce bunuri detine ultimul, s-a stabilit aceasta doar dupa ce au venit raspunsurile de
la organele de inmatriculare, carora le-a fost expediatd incheiere de aplicare a masurilor
de asigurare. In baza raspunsurilor receptionate in perioada mai-iunie 2013, s-a constatat
ca dupa Pascal S. este inregistrat automobilul de model ,,Opel”. La acel moment Pascal
S. nu detinea alte bunuri in afard de automobil. La 25.07.2013 Pascal Serghei s-a
prezentat 1n fata executorului judecatoresc, a luat cunostinta cu materialele procedurii de
executare, a scris cerere unde a indicat cd automobilul dat se afla in posesia lui Gagauz
A., lasandu-i acestuia automobilul si cheile in magazinul ce 1i apartine «Texno-Cknany,
anexand documente precum ca automobilul «Opel» a fost adus pentru Gagauz Andrei.
Acest fapt a fost confirmat si de Gagauz A. Tot atunci a Inceput sa curga termenul de 15
zile pentru executare benevola. Au fost emise doud incheieri pentru a ridica interdictia de



instrdinare a automobilului «Opel», cea de-a doua incheiere a fost emisd la 29 iulie.
Masurile de asigurare in privinta automobilul ,,Opel” au fost ridicate in baza cererii lui
Pascal S. din 25.07.2013 cu documente anexate, si anume ca acest automobil a fost adus
pentru Gagauz Andrei in baza acordului incheiat intre Gagauz A. si Pascal S. la 16.10.
2012, si ca ultimul ar fi primit toatd suma pentru automobil. Acest automobil a fost adus
in toamna 2012, nefiind inregistrat pe numele lui Gagauz A., care la acel moment se afla
in deplasare si expira termenul de inregistrare a mijlocului de transport. Gagauz A. in
explicatiile sale a indicat cd acest automobil a fost adus pentru magazin cu scopul de a
livra marfa cumpdratorilor, iar dupd ce au constatat ca automobilul nu are dimensiune
necesard pentru transportarea marfii, Gagauz A. i-a cerut lui Pascal S. sd vanda
automobilul dat s1 sd-1 aducad altul. Actele prezentate lui nu erau autentificate notarial, iar
veridicitatea faptelor indicate in ele a stabilit-o din explicatiile scrise de la Gagauz A.
Documentele prezentate au confirmat faptul ca automobilul ii apartine lui Gagauz A.,
deoarece acesta a achitat serviciile pentru importul automobilului, inclusiv si pretul
acestuia. In baza acestor acte dansul a ajuns la concluzia ci automobilul dat apartine lui
Gagauz A. La ridicarea masurilor de asigurare el a facut trimitere la art.22 Cod de
executare, la art.7 drepturi si obligatii din Legea privind executorii judecatoresti. In baza
faptelor prezentate de Pascal S., precum cd automobilul dat apartine lui Gagauz A.,
dansul le-a considerat suficiente pentru a ridica masurile de asigurare. Considera ca
pentru a confirma dreptul de proprietate a lui Gagauz A. asupra automobilului dat nu era
nevoie de a intenta suplimentar actiunea in judecata. La luarea deciziei de ridicare a
masurilor de asigurare nimeni nu l-a influentat.

Dupa ce a stabilit ca Pascal S. detine bunul — automobil, el nu a Intreprins masuri
pentru stabilirea locului aflarii automobilului, deoarece Pascal S. se afla peste hotarele
tarii. Automobilul se afla in fata magazinului «Texno-Cknany, fiind expus spre vanzare.
El personal a vazut acest automobil in fata magazinului. Dansul a comunicat partilor
despre ridicarea masurilor de asigurare, expediind in adresa lor incheierea privind
ridicarea masurilor de asigurare, fapt confirmat prin avizul de receptie semnat de Talai
M. Cénd au fost ridicate masurile de asigurare, la el s-a adresat Talai M., care si-a
exprimat dezacordul fatd de actiunile executorului judecatoresc, si el i-a explicat dreptul
de a contesta aceste actiuni. Nu a contestat hotdrarea Judecatoriet Comrat din
15.07.2014, deoarece a omis termenul. Dupa pronuntarea hotararii dansul nu a verificat
unde se afla automobilul, deoarece Pascal S. nu era proprietarul automobilului, ci debitor
in cadrul procedurii de executare. La cererea lui Talai M. el s-a adresat in instanta de
judecatd cu demersul de aplicare a interdictiei de a pdrasi tara, care a fost respins de
instantd. La cererea lui Talai M. el s-a adresat in instanta de judecatd cu demersul de
anuntare In cautare, care a fost admis, si pana in prezent Pascal S. este anuntat in cautare
prin incheierea instantei de judecatd. Pand in prezent lui Talai M. din suma indicatd nu 1
s-a restituit nimic, procedura de executare este suspendata prin incheierea de suspendare
din 08.06.2015, dat fiind ca debitorul Pascal S. este anuntat in cautare, si pana in prezent
nu a fost reluatd, deoarece nu a fost stabilit locul aflarii lui Pascal S. Detine confirmarea
de la IP Comrat privind intentarea dosarului de cautare in privinta lui Pascal S.
Procedura de executare nu a fost incetata sau transmisa altui executor judecatoresc. Lui



Talai M. 1 s-a propus alt automobil, teren. Prin intermediul retelelor de socializare (viber,
odnoklassniki), doi ani in urma, dansul a luat legatura cu Pascal S., care a promis in
septembrie 2017 sa restituie jumatate din suma 3.000 euro, iar mai tarziu inca 3.000
euro, apoi acesta nu a mai raspuns nici la un apel. Dobanda de intirziere se stabileste in
momentul stingerii datoriei de bazid conform documentului executoriu. In cadrul
procedurii de executare se intreprind masuri de Incasare de la debitor a sumei de 6.000
euro si 150 lei.

Aplicarea masurilor de asigurare este un drept al executorului judecatoresc, si nu
obligatie. Talai M. a contestat incheierea din 29.07.2013, care ulterior a fost casata de
instanta de judecatd, Dansul a omis termenul de contestare. Judecatorul a mentionat, ca a
anulat Incheierea executorului judecatoresc in baza faptului ca ridicarea sechestrului in
asemenea cazuri este inadmisibild. Dar de fapt sechestrul nu a avut loc, incat prin
sechestru asupra bunurilor se subintelege cd se aplicd in prezenta creditorului, cu
ingtiintarea partilor, iar in lipsa acestora sechestrul se aplica in prezenta a doi martori, si
bunul sechestrat se transmite spre pastrare unei persoane. Aceasta actiune nu a fost
executatd si nici nu putea fi executatd, deoarece la 29.07.2013 nu a expirat termenul
executarii benevole de catre Pascal S. Termenul de executare benevold se implinea la
10.08.2013, si doar dupa expirarea acestei date executorul judecatoresc avea dreptul sa
execute fortat hotdrarea instantei de judecatd, inclusiv si sa aplice sechestrul asupra
bunului. Dansul nu a ridicat sechestrul, ci a ridicat masuri de asigurare.

Inculpatul nu este sigur cd documentul executoriu ar fi fost executat in cazul in care
nu ar fi ridicat masurile de asigurare, intrucat conform legislatiei in vigoare in caz de
sechestru, la fel ar fi fost aplicat sechestrul in beneficiul lui Gagauz A., deoarece Pascal
S. avea datorie si fatd de Gagauz A. Adica acest automobil ar fi fost transmis lui Gagauz
A. conform legislatiei. Nu se considerd vinovat in neexecutarea titlului executoriu. In
continutul ncheierii din 20.05.2013 in partea aplicarii masurilor de asigurare in privinta
transportului ce apartine lui Pascal S. nu au fost introduse corectari. Directia mijloacelor
de transport nu aplica sechestru asupra automobilului ,,Opel-Astra”, conform raspunsului
primit a fost aplicatd interdictia de Instrdinare. El nu a emis incheierea privind interdictia
de instrainare in privinta mijloacelor de transport ce apartin lui Pascal S. Incheierea de
instrdinare si aplicarea masurilor de asigurare tine de competenta exclusivd a
executorului judecatoresc. Talai M. a inaintat actiune civilda de incasare de la el a
prejudiciului material, in legatura cu neexecutarea titlului executoriu in marime de 6.000
euro si 150 lei, si actiunea datd a fost respinsd ca neintemeiatd, hotararea a intrat in
vigoare. Acea datorie, care in prezent se incaseaza in cadrul procedurii de executare va fi
actuald dupa ce procedura de cautare va fi finisatd, si in privinta Iui Pascal S. vor fi
intreprinse masuri pentru executare hotararii instantei. Dacd Pascal S. n-ar fi divortat si
n-ar fi plecat, el atunci ar fi stins datoria, el i-a propus lui Talai M. un alt automobil,
terenul.

Inculpatul n-a putut explica daca proprietarul Pascal S. ar fi avut posibilitate sa
vanda automobilul, daca el n-ar fi ridicat masurile de asigurare.

Pe cel de-al doilea capat de acuzare (episodul cu partea vatdmata Neicovcena
Stepanida), inculpatul a declarat cd in procedura de executare se afla spre executare




incasarea de la Chiosea I. in beneficiul lui Tanasoglo A. a sumei de 6.480 euro si
3.606,90 lei. Din cuvintele lui Chiosea I. a constatat ca, pentru casa in care locuieste
Chiosea I. a achitat Stepanidei Neicovcena, ultima in recipisa a indicat cd intr-adevar a
primit suma de 2.000 dolari de la Chiosea I. la 09.09.2016. Conform art.99 Cod de
executare, a fost emisa Incheierea de aplicare a sechestrului asupra datoriei in marime de
2.000 euro si expediatd in adresa lui Neicovcena S., la fel a obligat-o pe ultima sa nu
dispuna de creanta data si, conform art.99 CE, 1 s-a propus ca in termen de 15 zile sa
transfere pe contul executorului judecatoresc suma de 2000 dolari. Ulterior intre parti a
fost incheiat un acord, la 06.07.2018 de la Tanasoglo Andrei a parvenit cererea, si pe
11.07.2018 a fost ridicat sechestrul asupra creantei lui Neicovcena S., adica incheierea
data a fost anulata n cadrul procedurii de executare. Pe data de 11.07.2018 a fost emisa
incheierea de recunoastere a stingerii partiale Tn suma de 3805,65 euro (potrivit cursului
4500 dolari). El nu a dat indicatii partii vatamate Neicovcena S. sd-i scrie recipisa. Dupa
ce procedura de executare i-a fost transmisd de la executorul judecatoresc Cilicic N.,
dansul a luat cunostintd cu materialele dosarului, a gasit-o pe Neicovcena Stepanida la
locul ei de munca la fabrica de vinuri in s.Chirsova, §i a rugat-o sa depuna explicatii cu
privire la cauza data, i-a lasat o foaie si un pix, ea a scris explicatiile, dar indicatii dansul
nu i-a dat. Incheierea din 09.09.2016 emisa in privinta lui Neicovcena S., nu a fost
contestatd de partile procedurii de executare sau de Neicovcena S. In cadrul procedurii
de executare de la Stepanida Neicovcena nu a fost incasat nimic, dansa nu era debitor, in
privinta ei n-au fost intreprinse careva masuri fortate. In acea zi, intAlnindu-se cu
Neicovcena S., dansul i-a explicat scopul intalnirii lor, a rugat-o sa explice ce suma si
pentru ce i-a dat Chiosea Ivan. In cadrul procedurii de executare a avut loc executarea
creantelor debitorului, si el a rugat-o pe Neicovcena S. sa depuna explicatii pe faptul dat.
In continutul recipisei era indicat, ci ea a primit de la Chiosea Ivan 2.000 dolari, cu titlu
de avans pentru vanzarea casei de locuit. El a facut concluzia ca suma datd constituia
datoria lui Neicovcena S. fatd de Chiosea 1., deoarece in Registrul bunurilor imobile
aceasta casd nu era inregistratd pe Neicovcena S., de aceia nu putea fi vanzatorul casei
date. Ea a perfectat dreptul de proprietate doar anul trecut. Tranzactia nu a fost incheiata,
trecand mai mult de 3 ani din anul 2011, cand au fost transmisi bani. El ca executor
judecdtoresc nu a incasat nimic de la Neicovcena S. in beneficiul lui Tanasoglo A., fiind
doar masuri de asigurare, pentru ca in temeiul art.99 alin.(4) Cod de executare partea
procedurii de executare sd poata sd se adreseze in instantd in procedurd de ordonantd
pentru incasarea acestei sume de la Neicovcena S. Dansul n-a intreprins careva masuri
obligatorii in privinta lui Neicovcena S. In recipisa Neicovcena S. a scris, ci Chiosea I. i-
a dat suma de 2000 dolari pentru casd, din acest motiv Neicovcena S. Incd n-a perfectat
casa pe numele lui. Neicovcena S. a recunoscut in continutul recipisei, cd ea a primit
bani de la Chiosea 1., in legatura cu ce el a facut concluzia cd acestea sunt creantele lui
Neicovcena S. fatd de Chiosea I. In acel moment ea insisi a indicat in recipisa, ci casa
nu a fost perfectatd pe numele Neicovcena S., ea nu era proprietara casei de locuit,
respectiv nu putea sd vanda casa. Lui nu i-au fost prezentate careva documente de
confirmare a existentei contractului de vanzare-cumparare intre Neicovcena S. si
Chiosea I. El a reiesit din faptul cd, conform art.99 Cod de executare, urma ca instanta in



procedura in ordonantd sa stabileascd cd aceasta era o creantd sau nu, iar incheierea
executorului judecitoresc nu era un document executoriu. in Codul de executare este
indicat, ca incheierea executorului judecatoresc este document executoriu, doar in cazul
emiterii incheierii privind onorariul, cheltuielilor de executare conform art.24 pentru
intarzierea executdrii. Incheierea dati n-a fost un document executoriu, dansul nu a
constatat datoria. In incheiere dansul a indicat termenul de 15 zile, dupa cum prevede
art.99 pct.3 Codul de executare, unde este mentionat ca in termenul de 15 zile incepe sa
curgd de la receptionarea somatiei. Incheierea executorului judecitoresc privind
incasarea banilor de la Neicovcena S. n-a fost executatd, ea a avut doar un caracter de
somatie. El gresit s-a adresat instantei privind eliberarea ordonantei de incasare de la
Neicovcena S. in beneficiul lui Chiosea 1. a sumei de 2000 dolari, si instanta i-a refuzat
pe motiv ca el era persoana neimputernicita, si trebuia sa se adreseze partea procedurii de
executare. Ulterior Tanasoglo A. nu s-a adresat 1n instanta cu privire la Incasarea banilor
de la Neicovcena S., fiindca a aparut o altd recipisd, unde era indicatd o altd suma a
datoriei. Nu a cunoscut ca instanta i-a refuzat lui Tanasoglo A. in emiterea ordonantei.
Dupa ce intre Chiosea 1., Neicovcena S. si Tanasoglo A. la 15.06.2018 au incheiat
tranzactia/acordul, el a anulat propria sa incheiere emisa anterior. Tanasoglo A. a scris
cererea 1n care a solicitat a considera ca partial executatd obligatia lui Chiosea I. fata de
el in suma de 4500 dolari si s fie anulata incheierea emisa 1n privinta lui Neicovcena S.
In temeiul acestei cereri, a fost emisa incheierea privind anularea incheierii in privinta lui
Neicovcena S. si cu privire la stingerea partiala a creantei. La adoptarea acordului intre
Neicovcena S., Tanasoglo A. si Chiosea I. el nu a participat. In incheierea din
09.09.2016 dansul nu a indicat nici onorariul, nici cheltuielile executorului judecatoresc,
care necesita a fi incasate de la Neicovcena S., a indicat doar suma de 2000 dolari pe
care Neicovcena S. o avea fatd de Chiosea I. In cadrul procedurii de executare statutul
procesual al lui Neicoveena S. era tert, care avea creante fatd de Chiosea I. In proces-
verbal tocmit de executorul judecatoresc Cilicic, Chiosea I. a confirmat ca Neicovcena S.
are datoria fata de el, din spusele lui Chiosea I. este indicat ca a procurat casa, insa n-a
perfectat-o pe numele sau, el a confirmat ca a achitat-o, fard a indica suma. In ce priveste
acordul din 15.06.2018, la el au venit Tanasoglo A., Chiosea I., Neicovcena S. si l-au
rugat ca el sd tocmeasca un act procesual, pentru a include suma de bani pe care Chiosea
I. i-a achitat lui Neicovcena S. pentru casa, in contul stingerii datoriei fata de Tanasoglo
A. Ei au solicitat ca inculpatul sd faca aceasta prin actul sdu procesual, insa el le-a
explicat, ca nu poate sa faca asa ceva, cd acordul poate fi semnat doar intre ei, daca ei au
o astfel de vointa. El tapa la calculator, iar ei dictau ce conditii trebuiau sa fie. El a tapat,
a inmanat copiile, ei au citit si au semnat, si el 1-a anexat la materialele procedurii de
executare n prezenta lui Neicovcena S. Nu a mentionat initial despre circumstantele
date, mentionand ca nu era prezent la semnarea acordului, ajutdnd sd tapeze textul
acordului.

9.6 Alte probe decét declaratiile partii vatamate, martorilor, administrate la instanta
de fond si verificate in instanta de apel, sunt:
Episodul I:



- ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 22.01.2016, prin care s-a dispus
pornirea urmadririi penale in privinta executorului judecatoresc *###* i##i#:#* 1n baza
art.328 alin.(1) Cod penal /f.d.1 vol.l/;

- plangerea partii vatamate Talai Mihail din 14.09.2015, prin care solicitd pornirea
urmaririi penale in privinta executorului judecatoresc ***** A. pe faptul abuzului de
putere/de serviciu, primirii mitei, si incasarea fortatd a sumei 6.000 euro si cheltuielilor
judiciare 150 lei, deoarece a ridicat sechestrul de pe activul debitorului Pascal S. mijlocul
de transport ,,Opel Astra”, care la 09.08.2013 a fost instrdinat de catre Pascal S. fara
careva impediment, iar Judecatoria Comrat a recunoscut ilegald incheierea de ridicare a
sechestrului din 29.07.2013, emisa de executorul judecatoresc /f.d.4-5 vol.l/;

- licenta pentru exercitarea activitatii de executor judecatoresc, eliberata la
19.08.2010 pe numele ***#* ##*x* /£ d 145 vol.I/;

- procesul-verbal de ridicare din 26.04.2016, potrivit caruia a fost ridicata in copii
autentificate procedura de executare nr.157-143a-13, aflatd in gestiunea executorului
judecatoresc *##Ax *FAkxkEk /£ d 48 vol.l/;

- cererea creditorului Talai Mihail din 16.05.2013, privind intentarea procedurii de
executare, adresatd executorului judecatoresc ***** A  cu anexa titlul executoriu eliberat
de Judecdtoria Comrat din 19.02.2013, privind incasarea de la Pascal S. in beneficiul lui
Talai M. a datoriei in suma de 6.000 euro si 150 lei /f.d.52-53 vol.l/;

- Incheierea privind intentarea procedurii de executare, stabilirea termenului pentru
executarea benevola si aplicarea masurilor de asigurare a executdrii documentului
executoriu, emisd la 20.05.2013 de cdtre executorul judecdtoresc ***** A. Prin
incheierea data, in temeiul art.60, 62, 63, 65, 66 Cod de executare, s-a dispus: 1. A primi
spre executare documentul executoriu din 19.02.2013 eliberat de Judecdtoria Comrat
privind Incasarea de la Pascal S. in beneficiul lui Talai M. a datoriei in suma de 6.000
euro si 150 lei, si de a intenta procedura de executare; 2. A acorda debitorului termen de
15 zile pentru executarea benevold; 4. A aplica in privinta debitorului masuri de asigurare
a documentului executoriu: ... - 1S ,,Cadastru”, de a aplica sechestrul pe bunurile imobile;
Directia de inregistrare a mijloacelor de transport de a aplica sechestrul pe toate bunurile
mobile (mijloace de transport), care apartin debitorului cu drept de proprietate /f.d.33
vol.l/;

- scrisoare Directiei inregistrare a transportului din 28.05.2013, prin care executorul
judecdtoresc a informat executorul judecatoresc ***** A cd 1n Registrul de Stat al
Transporturilor dupa Pascal Serghei este inregistrat automobilul ,,Opel Astra™ nr/1 *****,
si la data de 27.05.2013 a fost inregistrata interdictia de instrainare /f.d.54 vol.l/;

- Incheierea emisa de executorul judecatoresc ***** **¥¥* Jq 25 07.2013, privind
ridicarea masurilor de asigurare documentului executoriu. In partea motivati a incheierii
executorul judecdtoresc a constatat ca, prin cererea din 25.07.2013 persoana interesata
Gagauz A. solicita ridicarea sechestrului de pe automobilul ,,Opel Astra”, nr/i *##***,
deoarece a fost procurat cu buni-credintd pana la initierea actiunilor de executare
(contract din 16.10.2012), si in prezent nu poate inregistra dreptul de proprietate pe
numele sdu, a fost anexat si actul de primire-predare din 05.04.2013. Din explicatiile
scrise, Pascal S. confirma ca automobilul a fost importat pentru Gagauz A., fiind achitat




pretul. Conducindu-se de prevederile art.66, 115 alin.(9), 127 Cod de executare, s-a
dispus: 1. Admiterea cererii din 25.07.2013 si anularea incheierii nr.157-143a-13 din
20.05.2013, in partea interdictiei Directiei de inregistrare a mijloacelor de transport
(DIMT), in rest incheierea se mentine; 2. Incheierea se transmite pentru executare la
DIMT, si partilor pentru cunostinta. /f.d.29, vol.I/;

- Incheierea emisa de executorul judecatoresc ***** **¥¥* Jq 29 (07.2013, privind
ridicarea masurilor de asigurare a documentului executoriu nr.157-143a/13. Din
continutul incheierii se desprinde constatarea executorului judecatoresc, ca la 20.05.2013
prin incheierea nr.157-143a/13 a fost aplicata interdictia de instrainare (sechestrul) asupra
bunului mobil automobil ,,Opel Astra”, nr/i ***** La 25.07.2013 a fost emisa incheierea
nr.157-143a-13 privind anularea incheierii nr.157-143a-13 din 20.05.2013, in care a fost
admisa eroarea tehnica, nu a fost indicat numarul de inmatriculare a mijlocului de
transport in privinta ciruia au fost anulate masurile de asigurare. In baza acestor
constatari, conducandu-se de prevederile art.66, 115 alin.(9), 127 Cod de executare, a
dispus: 1. A anula incheierea nr.157-143a-13 din 25.07.2013; 2. Admiterea cererii
din 25.07.2013 si anularea incheierii 157-143a-13 din 20.05.2013, in partea
interdictiei Directiei de inregistrare a mijloacelor de transport (DIMT) in privinta
automobilului ,,Opel Astra”, nr/i *****, In rest incheierea se mentine. 3. Incheierea se
transmite pentru executare la DIMT, si partilor pentru cunostinta /£.d.9, 30 vol.I/;

- contractul privind importul automobilului din 16.10.2012, incheiat intre Gagauz
Andrei si Pascal Serghei, si actul de primire-predare din 05.04.2013 intocmit intre
Gagauz A. si Pascal S., prin care lui Gagauz S. i-a fost transmis automobilul de model
,Opel Astra”, nr/i ***** jar Pascal S. a primit suma de 7.000 euro pentru automobilul
importat /f.d.19-20 vol.I/;

- incheierea Judecatoriei Comrat din 15.07.2014, prin care a fost admisa contestatia
creditorului Talai Mihail si anulatd ca ilegala incheierea executorului judecétoresc privind
ridicarea masurilor de asigurare a documentului executoriu nr.157-143a/13 din
29.07.2013. Instanta de judecatd in partea motivatda a incheierii a constatat ca: ...
incheierea executorului judecdtoresc ***** ***** privind ridicarea masurilor de
asigurare a executarii documentului executoriu nr.157-143a/13 din 29.07.2013, a fost
emisa contrar codului de executare, dat fiind ca nu cade sub incidenta art.127 alin.(1)
Cod de executare - temeiuri de ridicare a sechestrului; ... daca o alta persoana considera
ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce ii apartin cu titlu de proprietate, ea poate
intenta in procedura contencioasd o actiune de ridicare a sechestrului, fapt prevazut la
art.164 alin.(1) CE; Tindand cont de atributiile de serviciu, executorul judecdatoresc *****
A. urma sa aduca la cunostinta solicitantului Gagauz A. prevederile dispozitiei indicate,
si de a refuza in emiterea incheierii contestate /£.d.21-23 vol.l/;

- copia cererii de chemare in judecata a reclamantului Talai Mihail Tmpotriva
executorului judecdtoresc **##* **#3x% " din 29.04.2015, cu pretentia incasarii sumei de
6.000 euro, depusa la Judecatoria Comrat /f.d.7-8 vol.l/;

- hotararea (dispozitiv) Judecatoriei Comrat din 15.08.2016, prin care a fost respinsa
ca neintemeiata actiunea reclamantului Talai Mihail impotriva executorului judecatoresc




Fotdckx eckack privind incasarea sumei de 6.000 euro ca urmare a actiunilor ilegale in
cadrul procedurii de executare nr.157-143a1313 /f.d.161 vol.l/;

- incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14.06.2017 prin care a fost respins ca
inadmisibil recursul declarat de Talai Mihail impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat
din 08.12.2016 (prin care a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Comrat din 15.08.2016),
in cauza civila la actiunea reclamantului Talai Mihail impotriva executorului judecatoresc
ook ek cu privire la incasarea sumei de 6.000 euro. /f.d.47-49, 51-56 vol.Ill/

- cererea depusa de creditorul Talai Mihail catre executorul judecdatoresc la
01.04.2014, prin care solicitd de a depune demers in instanta de judecata privind aplicarea
in privinta debitorului Pascal S. a interdictiei de a parasi tara pe termen de 6 luni. In
cererea s-a mentionat, cd procedura de executare a fost intentatd la 20.05.2013, insa pina
in prezent debitorul nu a intreprins nici o0 masura pentru achitarea datoriei, timp de 1 an
debitorul nu a executat hotararea judecatoreasca /f.d.15-16 vol.l/;

- cererea lui Talai Mihail din 03.04.2015 adresata executorului judecatoresc *****
ks prin care solicita anuntarea in cdutare a debitorului Pascal S. /f.d.31 vol.l/;

- demersul privind anuntarea in cautare a debitorului, depus de executorul
judecdtoresc ***** A_in instanta de judecatd /f.d.84 vol.l/;

- incheierea Judecatoriei Comrat din 08.06.2015, prin care a fost admis demersul
executorului judecatoresc ***** A si s-a dispus anuntarea in cautare a debitorului Pascal
S. /£.d.26-27 vol.l/;

- adeverinta eliberata la 18.02.2014 de Directia inregistrare a transporturilor din
cadrul IS "CRIS “Registru”, din care rezulti ca in Registrul de Stat al Transporturilor la
data de 03.04.2013 a fost inmatriculat automobilul ,,Opel Astra” nr/i ***** dupa Pascal
Serghei, in baza contractului de vanzare-cumpdrare din 31.10.2012, iar la data de
09.08.2013 automobilul dat a fost reinmatriculat dupa alt proprietar /£.d.94 vol.l/.

Episodul 2:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 28.11.2016, prin care s-a dispus
pornirea urmarii penale in baza art.328 alin.(1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor
de serviciu savarsit de executorul judecatoresc **##* #**x** /£fq 1 vol.Il/;

- procesul-verbal de interceptare a pldangerii depuse de Neicovcena Stepanida din
09.11.2016, prin care dansa solicita sa fie intreprinse masuri in privinta actiunilor ilegale
ale executorului judecétoresc ***** A. Incepand cu 08.09.2016, ora 15:30, care a venit
la serviciul in s.***** si a impus-o sd scrie explicatia, precum cd ar fi datoare lui
Chiosea Ivan cu 2.000 dolari, insa acest fapt nu este adevarat, deoarece suma datd a
constituit avans pentru cumpararea casei. La 13.09.2016 a primit prin posta incheierea
executorului judecdtoresc din 09.09.2016, prin care s-a dispus aplicarea sechestrului
asupra bunurilor pentru datoria de 2.000 dolari fatd de Tanasoglo Andrei, pe care nu-l
cunoaste. /f.d.3 vol.Il/;

- plangerea partii vatamate Neicovcena Stepanida din 28.10.2016, prin care solicita
sa fie examinate actiunile ilegale ale executorului judecatoresc ***** **¥%* " care prin
ingeldciune a impus-o sa scrie recipisd, in baza careia a emis incheierea privind incasarea
sumei de 2.000 dolari. Suma respectiva a primit-o in calitate de avans pentru casa de la



Chiosea Ivan in anul 2011. Dupa achitarea sumei integrale va fi incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare . /£.d.6 vol.Il/;

- cerere de chemare in judecatd depusa de Tanasoglo Andrei la 11.04.2014, prin care
pretinde incasarea de la Chiosea Ivan a datoriei in suma de 6.480 euro. /f.d.21-22 vol.Il/;

- hotararea Judecatoriei Comrat din 15.12.2014 (dispozitiv), prin care s-a decis
incasarea de la Chiosea Ivan in beneficiul lui Tanasoglo Andrei datoria in suma de 6.480
euro si cheltuieli de judecata /f.d.13 vol.1l/;

- titlul executoriu emis de Judecatoria Comrat la 21.01.2015, privind incasarea
datoriei in suma de 6.480 lei de la Chiosea Ivan 1n beneficiul lui Tanasoglo Andrei /f.d.14
vol.Il/;

- incheierea privind intentarea procedurii de executare si aplicarea masurilor de
asigurare a executarii documentului executoriu nr.156-767/15 din 23.01.2015, emisa de
executorul judecatoresc Cilicic Nicolai, intru executarea hotararii Judecatoriei Comrat din
15.12.2014, privind incasarea de la Chiosea Ivan in beneficiul lui Tanasoglo Andrei a
datoriei in suma de 6.480 euro /f.d.34 vol.Il/;

- explicatia scrisa de Neicovcena Stepanida in septembrie 2016, pentru executorul
judecatoresc Cilicic ***** cu urmatorul continut: ,,Chiosea Ivan mi-a dat pentru casa
2.000 dolari, de aceea pana cand nu am perfectat casa pe numele lui /f.d.8 vol.Il/;

- incheierea privind aplicarea sechestrului asupra creantelor debitorului din
09.09.2016, emisda de executorul judecdtoresc ***** ***** 4n cadrul procedurii de
executare a documentului executoriu privind incasarea de la Chiosea Ivan in beneficiul
lui Tanasoglo Andrei a datoriei in suma de 6.480 euro. Executorul a constatat cd potrivit
explicatiei scrise a lui Neicovcena Stepanida din 08.09.2016, aceasta are datorie in suma
de 2.000 dolari fata de Chiosea Ivan, in legatura cu ce dansa se considera debitor nou fata
de Tanasoglo Andrei in cuantum de 2.000 dolari. In temeiul art.66, 99 Cod de executare
s-a dispus aplicarea sechestrului pe creantele lui Neicovcena Stepanida fatda de Tanasoglo
Andrei In cuantum de 2.000 dolari, fiind obligatd sa nu dispunda de aceasta creanta, si s-a
acordat un termen de 15 zile pentru transferarea sumei date pe contul executorului
judecatoresc /f.d.7 vol.ll/;

- contestatia lui Neicovcena Stepanida depusa in instanta de judecata la 27.09.2016,
prin care pretinde anularea incheierii executorului judecatoresc ***** Anatolie din
09.09.2016 /f.d.15 vol.Il/;

- Incheierile Judecatoriei Comrat din 28.09.2016 si din 21.10.2016, prin care nu s-a
dat curs contestatiei lui Neicovcena S., fiindu-i acordat termen de 15 zile pentru
lichidarea neajunsurilor, apoi s-a dispus restituirea contestatiei, din motiv ca neajunsurile
nu au fost lichidate in termenul stabilit /£.d.16, 25 vol.Il/;

- contestatia lui Neicovcena Stepanida depusa de in instanta de judecata la
06.10.2016, prin care pretinde anularea incheierii executorului judecdtoresc *****
Anatolie nr.156-767/15 din 09.09.2016 /f.d.15-27 vol.l/;

- incheierea Judecatoriei Comrat din 16.11.2016, prin care s-a respins demersul
executorului judecatoresc **#** *F**FEX privind Incasarea creantei debitorului in
procedura de ordonantd din contul tertului Neicovcena Stepanida, pe motiv cd nu este



parte in procedura de executare si nu este in drept de a depune actiune in instanta de
judecatd /f.d.93 vol.Il/;

- demersul creditorului Tanasoglo Andrei din 21.11.2016, depus in instanta de
judecatd, prin care a solicitat Tncasarea in procedura de ordonantd din contul tertului
Neicovecena Stepanida a datoriei in sumd de 2.000 dolari — creanta debitorului Chiosea
Ivan /f.d.83 vol.Il/;

- Incheierea Judecatoriei Comrat din 25.11.2016, prin care a fost refuzatd primirea
cererii lui Tanasoglo Andrei privind incasarea in procedura de ordonanta din contul
tertului Neicovcena Stepanida. Motivul refuzului l-a constituit faptul, cd in recipisa
Neicovcena Stepanida a confirmat ca a primit mijloacele banesti de la Chiosea Ivan in
calitate de avans pentru perfectarea actelor pe casa, si nu atestd existenta datoriei fatd de
Chiosea Ivan /f.d.85-86 vol.Il/;

- procesul-verbal de confruntare din 27.03.2017 dintre partea vataimata Neicovcena
Stepanida si banuitul *#*** **%%* n cadrul confruntirii Neicovcena Stepanida a relatat,
ca n anul 2011 a primit de la Chiosea Ivan suma de 4.500 dolari pentru casa, insd nu a
perfectat actele pe numele lui, deoarece acesta nu se grabea. Executorului judecétoresc
KAdkkx dkak j-a spus, ca Chiosea Ivan i-a dat 2.000 dolari pentru casd, insd nu a
perfectata actele deoarece nu s-a achitat integral. ***** A_i-a spus sd scrie explicatie asa
cum i-a povestit, apoi a plecat, ludnd explicatia. Peste 2 zile a primit incheierea
executorului judecatoresc privind aplicarea sechestrului asupra creantelor in suma de
2.000 dolari. A contestat aceastd incheiere in instanta de judecatd, insa 1 s-a restituit
cererea pe motiv ca a fost scrisd incorect. S-a speriat ca va trebuie sa restituie banii, de
aceea a indica cd a primit suma de 2.000 dolari de la Chiosea Ivan. Executorul
judecdtoresc ***** *¥¥EEx g qustinut cele declarate de Neicovcena Stepanida, declarand
ca cunostea ca ultima a contestat Incheierea datd, apoi el a depus demers in instanta de
judecatd privind incasarea creantei, acesta fiind restituit. Alte masuri nu au fost aplicate
in privinta lui Neicovcena S. Legea nu permite incasarea silitd a banilor de la tert fara
permisiunea instantei. A aplicat sechestrul pe creanta fatd de Tanasoglo Andrei, deoarece
au trecut 3 ani din momentul primirii banilor pentru casa, si casa nu a fost perfectata pe
numele cumpardtorului Chiosea Ivan. Nu a fost prezentat nici un act care sa confirme
vanzarea-cumpararea casei, si reiesind din faptul ca suma data va fi Incasatd doar dupa
emiterea hotararii judecatoresti. A adoptat incheierea in temeiul art.99 Cod de executare,
cu scopul de a acorda creditorului Tanasoglo A. posibilitatea de a se adresa in instanta de
judecatd cu cererea privind incasarea sumei in procedura de ordonantd, pe motiv ca
Chiosea Ivan nu avea alte bunuri si nici nu activa. /£.d.98-101 vol.Il/;

- acordul din 15.06.2018 incheiat intre Neicovcena Stepanida, Chiosea Ivan si
Tanasoglo Andrei, prin care partile au convenit: Neicovcena Stepanida In baza
contractului de vanzare-cumparare transmite in proprietate lui Tanasoglo Andrei casa
amplasata Tn s.*##*** gty ***** 33 "1a pretul de 4.500 dolari; achitarea sumei 4500 dolari
in contul avansului achitat de Chiosea Ivan in anul 2011; dupa inregistrarea dreptului de
proprietate asupra casei a considera stinsd datoria lui Neicovcena S. fatd de Chiosea I. in
sumd de 4.500 dolari, fard a avea pretentii reciproce; datoria lui Chiosea fata de



Tanasoglo A. in baza documentului executoriu se micsoreaza cu 4.500 dolari. /f.d.57
vol.Ill/;

- Incheierea executorului judecdatoresc ***** *¥¥x* gy [1.07.2018, prin care a fost
recunoscutd stingerea partiala a datoriei in suma de 3.805,65 euro (4500 dolari), in baza
documentului executoriu de incasare de la Chiosea I. in beneficiul lui Tanasoglo A.
/£.d.59 vol.Ill/;

- Incheierea executorului judecdtoresc ***** *¥*¥** gy []1.07.2018, prin care a fost
ridicat sechestrul asupra creantelor lui Tanasoglo A. fata de Neicovcena S., aplicat prin
incheierea din 09.09.2016  /f.d.61 vol.IIl/.

10. Revenind la Invinuirea adusad lui ***** ***** i baza art.328 alin.(1) si art.328
alin.(1) Cod penal, instanta de apel remarca ca, conform practicii judiciare si doctrinare,
art.328 Cod penal sanctioneazd fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu. Prin alin.(1) al acestui articol, legiuitorul a incriminat aceastd faptd ca fiind:
Lsavarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depagesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice”. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel Incit consumarea ei este legata, in
mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.328 alin.(1) CP 1l constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activittii de serviciu in sfera publica,
care presupune indeplinirea de cétre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod
corect, fara excedarea cadrului atributiilor acordate prin lege sau prin fisa postului, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) CP are urmdtoarea
structura: 1) fapta prejudiciabilda care se exprima in actiunea de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele
in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila
s1 urmadrile prejudiciabile.

Infractiunea specificatda la art.328 alin.(1) CP este o infractiune materiald. Ea se
considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) CP se caracterizeaza
prin intentie directd sau indirecta. In dispozitia de la art.328 alin.(1) CP se mentioneazi
despre savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamna ca faptuitorul
manifestd certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii ca depaseste limitele



drepturilor si atributiilor acordate prin lege. in lipsa caracterului vadit al depasirii
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicatd
potrivit art.328 alin.(1).

11. Calitatea de persoand publica a inculpatului **#** ***** egte In afara disputei,
or activitatea acestuia in calitate de executor judecdtoresc in domeniul realizarii actului de
justitie pe segmentul executdrii hotdrarilor judecdtoresti adoptate in conformitate cu
legislatia civild, este exercitata in regim de putere publica, in baza licentei seria *****
eliberati de Ministerul Justitiei. In conformitate cu art.2 alin.(1) din Legea privind
executorii judecatoresti, “executorul judecatoresc este persoand fizica investita de stat cu
competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute de prezenta lege si de alte
legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecdtoresc este exponentul
puterii de stat. Doar executorul judecdatoresc licentiat si investit in conditiile prezentei
legi poate efectua executarea silita”. Acest statut al inculpatului **#** #*x#% ny ge
contesta de catre partea apararii.

In conformitate cu art.325 alin.(1) Cod de proceduri penald, instanta de judecata,
judeca cauza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

11.1 Inculpatului ##**** ##**x* prin rechizitoriu 1 s-a incriminat comiterea
actiunii de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege /episodul 1 -
depasirea atributiilor de serviciu in procedura de executare a documentului executoriu
privind Incasarea datoriei de la debitorul Pascal Serghei in beneficiul creditorului Talai
Mihail/, manifestatd prin intreprinderea intentionatd a unor actiuni ilegale in cadrul
procedurii de executare. Astfel, in cadrul gestiondrii procedurii de executare a
documentului executoriu privind incasarea datoriei de la debitorul Pascal Serghei in
beneficiul creditorului Talai Mihail, depasind imputernicirile sale, fard a verifica
autenticitatea documentelor prezentate de cet.Gagauz Andrei, care nu a fost implicat in
procedura de executare, precum si fara a lua careva masuri suplimentare pentru
asigurarea si executarea documentului executoriu nr.2-247/12 din 19.02.2013, eliberat de
Judecatoria Comrat in privinta Incasdrii de la Serghei Pascal in beneficiul cet. Talai
Mihail a sumei datoriei In marime de 6.000 euro si 150 lei, ***** #**** jleoa]l a emis
incheierea privind ridicarea masurilor pentru asigurarea executarii documentului
executoriu. In continuare, in baza aceleiasi cereri depuse de Andrei Gagauz, ilegal a emis
incheierea repetatd privind ridicarea masurilor pentru asigurarea executarii documentului
executoriu prin care a anulat incheierea nr.157-143a/13 din 25.07.2013 in partea
interdictiei pentru Directia de inregistrare a mijloacelor de transport in privinta
automobilului ,,Opel Astra” n/i *****_ Automobilul dat a fost instrdinat, iar inculpatul
foAdkckx kelek® prin actiunile sale a cauzat partii vatamate Talai Mihail prejudiciu
considerabil in marime de 6.000 euro.

In cadrul judecirii cauzei s-a constatat ci, la 20.05.2013 executorul judecatoresc
FeAckckx dekxkck a primit spre executare de la creditorul Talai Mihail documentul executoriu
nr.2-247/12 din 19.02.2013, emis de Judecdtoria Comrat, privind incasarea de la Pascal
Serghei in beneficul lui Talai Mihail a datoriei in suma de 6.000 euro si 150 lei. In
corespundere cu functia si obligatii sale, in limitele imputernicirilor legale, in temeiul



art.60, 62, 63, 65, 66 Cod de executare, inculpatul ***#* ##x¥*x 139 90.05.2013 a emis
incheierea privind intentarea procedurii de executare stabilirea termenului pentru
executarea benevold si aplicarea masurilor de asigurare a executarii documentului
executoriu prin care a dispus: /. Primirea spre executare a documentului executoriu din
19.02.2013, eliberat de Judecatoria Comrat privind incasarea de la Pascal S. in
beneficiul lui Talai M. a datoriei in suma de 6.000 euro si 150 lei, si de a intenta
procedura de executare; 2. acordarea debitorului a termenului de 15 zile pentru
executarea benevola;, 4. aplicarea in privinta debitorului masuri de asigurare a
documentului executoriu: ... - IS ,, Cadastru”, de a aplica sechestrul pe bunurile imobile;
Directia de inregistrare a mijloacelor de transport de a aplica sechestrul pe toate
bunurile mobile (mijloace de transport), care apartin debitorului cu drept de proprietate;
Directia de inregistrare a documentelor populatiei in privinta debitorului de a aplica
interdictia asupra eliberarii pasaportului sau prelungirii termenului, pand la stingerea
integrala a datoriei /£.d.33 vol.l/.

Incheierea enuntati a fost remisd spre executare autorititilor competente, iar la
27.05.2013 Directia inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto a
instituit interdictia de instrdinare a automobilului de model ,,Opel Astra”, nr/i *##***,
inregistrat dupa Pascal Serghei la 03.04.2013 /f.d.54-55, 94 vol.l/.

La 25.07.2013 inculpatul *#*** **#** 3 primit cererea de la Gagauz Andrei, care
nu este participant la procedura de executare, cu actele anexate (contractul privind
importul automobilului din 16.10.2012 si actul de primire-predare din 05.04.2013), prin
care solicita ridicarea interdictiei de pe automobil, invocand ca este proprietarul acestui
automobil, cat si cererea debitorului Pascal Serghei, prin care ultimul explica ca
automobilul respectiv a fost adus la comanda pentru Gagauz Andrei, ultimul achitand
pretul automobilului /f.d.18-20 vol.I/.

in aceiasi zi, la 25.07.2013, executorul judecatoresc **#** *#3*** in temeiul art.66,
115 alin.(9), 127 Cod de executare, a emis incheierea privind ridicarea masurilor de
asigurare a executdrii documentului executoriu nr.157-143a/13. In partea motivati a
incheierii executorul judecatoresc a constatat ca: la 20.05.2013 prin incheierea nr.157-
143a/13 a fost aplicata interdictia de instrainare (sechestrul) asupra bunului mobil
automobil ,,Opel Astra”, nr/i *****: prin cererea din 25.07.2013 persoana interesata
Gagauz A. solicita ridicarea sechestrului de pe automobilul dat, deoarece a fost procurat
cu buna-credinta pana la initierea actiunilor de executare (contract din 16.10.2012), si
in prezent nu poate inmatricula dreptul de proprietate pe numele sau, fiind anexat si
actul de primire-predare din 05.04.2013; din explicatiile scrise, Pascal S. confirma ca
automobilul a fost importat pentru Gagauz A., fiind achitat pretul. Prin incheiere s-a
dispus: 1. a admite cererea din 25.07.2013, a anula incheierea nr.157-143a-13 din
20.05.2013 1n partea interdictieir Directiei de inregistrare a mijloacelor de transport
(DIMT), in rest incheierea se mentine; Incheierea se transmite pentru executare la DIMT,
s1 partilor pentru cunostintd /f.d.29 vol.I/.

La 29.07.2013 executorul judecatoresc ***#* *#*** "in temeiul art.66, 115 alin.(9),
127 Cod de executare, a emis incheierea privind ridicarea masurilor de asigurare a
executdrii documentului executoriu nr.157-143a/13. In partea motivatd a incheierii



executorul a constatat ca: la 20.05.2013 prin incheierea nr.157-143a/13 a fost aplicata
interdictia de instrainare (sechestrul) asupra bunului mobil automobil ,, Opel Astra”, nr/i
wawak la 25.07.2013 a fost emisa incheierea nr.157-143a-13 privind anularea incheierii
nr.157-143a/13 din 20.05.2013, in care a fost admisa eroarea tehnica, nu a fost indicat
numarul de inmatriculare a mijlocului de transport in privinta caruia au fost anulate
masurile de asigurare. Prin aceastd Incheiere s-a dispus: 1. a anula incheierea nr.157-
143a-13 din 25.07.2013; 2. a admite cererea din 25.07.2013, a anula incheierea 157-143a-
13 din 20.05.2013, in partea interdictiei Directiei de inregistrare transportului (DIT) in
privinta automobilului ,,Opel Astra”, nr/i *****_In rest incheierea se mentine. incheierea
se transmite pentru executare la DIT, si partilor pentru cunostinta /£.d.9, 30 vol.I/.

Ca urmare acestor actiuni, la data de 09.08.2013 automobilul ,,Opel Astra”, nr/i
*asckx | a fost reilnmatriculat dupa alt proprietar ca urmare a Instrdindrii de catre debitorul
Pascal S., fapt confirmat prin adeverinta eliberata de Directia inregistrare a transporturilor
din 18.02.2014 /£.d.94 vol.l/.

11.2 Unul din argumentele apelantului-inculpat *###* #x*** o aparatorului este axat
pe ideea, precum ca prin incheierea de aplicare a masurilor de asigurare s-a dispus doar
interdictia de Instrainare a automobilului cu scopul de a asigura actiunea inaintata, ceia ce
nu constituie o masurd de sechestrare, si respectiv inculpatul nu a dispus ridicarea
sechestrului, deoarece nici nu a fost aplicat sechestrul, intrucat sub sechestru se
subintelege aplicarea sechestrului asupra bunurilor n prezenta creditorului, cu instiintarea
partilor, iar in lipsa acestora, sechestrul se aplica in prezenta a doi martori si bunul
sechestrat se transmite spre pastrare unei persoane. Pe de altd parte apararea invoca ca
actiunea se sechestrare nu a fost executata si nici nu putea fi executatd, deoarece la
29.07.2013 nu expirase termenul de executare benevold de catre debitorul Pascal S.
Sustine inculpatul ca a ajuns la concluzia ca proprietarul automobilului era Gagauz
Andrei, reiesind din documentele prezentate, ce confirma faptul ca Gagauz Andrei a
achitat pretul automobilului si serviciile de import, precum si in baza explicatiilor
debitorului Pascal Serghei care a confirmat ca automobilul dat apartine lui Gagauz
Andrei, inculpatul a considerat ca aceste acte erau suficiente pentru a ridica masura de
asigurare. Considera ca in baza art.22 Cod de executare si art.7 Legea privind executorii
judecatoresti el este un drept de a ridica masurile de asigurare.

Tindnd cont de suportul probatoriu, circumstantele constatate in baza probelor,
consolidate de pozitia si declaratiile partii vatamate Talai Mihail si martorului Gagauz
Andrei 1n sedinta instantei de fond, Colegiul judiciar ajunge la concluzia, cad ponderea
probelor acuzdrii cu desavarsire domind asupra declaratiilor de dezvinovatire ale
inculpatului **##* *#3x%% “atingand nivelul suficient pentru a constata ca **#** #kick g
comis infractiunea de depasire vadita a atributiilor de serviciu in circumstantele descrise
in rechizitoriu (episodul 1 gestionarea procedurii de executare a documentului executoriu
privind incasarea datoriei de la debitorul Pascal Serghei in beneficiul creditorului Talai
Mihail).

Analizand actiunile inculpatului **##** #**x* " Colegiul judiciar constatd ca probele
administrate atesta caracterul vadit al depasirii de catre *¥*** #*x*E 3 ]imitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.



Depasirea atributiilor de serviciu, in spetd, rezultd din emiterea de cétre inculpat a
incheierii privind ridicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu
nr.157-143a/13 din 25.07.2013 si emiterea repetat a incheierii de ridicare a masurilor de
asigurare a documentului executoriu nr.157-143a/13 din 29.07.2013, care au fost emise
contrar prevederilor imperative ale Codului de executare.

In corespundere cu art.2 Cod de executare, ,executorul judecdtoresc asigurd
executarea silita a documentelor executorii in stricta conformitate cu prezentul cod §i cu
alte acte normative”.

Colegiul judiciar apreciaza critic alegatiile inculpatului, precum ca prin incheierile
din 25.07.2013 si 29.07.2013 s-a dispus ridicarea altei masuri de asigurare — interdictia de
instrainare a automobilului, nefiind aplicat si ridicat sechestrul in privinta automobilului.
Analizand continutul si temeiurile legale in baza carora executorul judecatoresc *****
*A#E* a dispus aplicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu, se
desprinde ca a fost aplicatd anume masura sechestrului asupra bunurilor mobile (mijloace
de transport), care apartin debitorului cu drept de proprietate. Din textul incheierii din
20.05.2013 se face evident, ca inculpatul cu adevarat a aplicat ca masuri de asigurare atat
sechestrul, cat si interdictia de a efectua anumite actiuni, si in fiecare caz a distins aceste
miasuri cu expresii certe si clare. In unele cazuri dansul a dispus clar aplicarea
interdictiilor (interdictia de eliberare a pasaportului si prelungirea termenului de actiune a
pasaportului pentru Directia Generala de Documentare a Populatiei, interdictia de
modificare in registrul de stat a documentelor de constituire pentru Camera Inregistrarii
de Stat), iar 1n alte cazuri la fel de clar a dispus aplicarea sechestrului (sechestrul asupra
bunurilor imobile ale debitorului Pasca Serghei, sechestrul asupra bunurilor mobile
inclusiv mijloace de transport ale debitorului) cu notificarea Intreprinderii de Stat
”Cadastru” si respectiv a Directiei Tnregistrare mijloace de transport. Nici un alt indiciu
din textul acestei incheieri, si nici din implicarea ulterioara, nu atestd ca executorul
judecdtoresc *H#*** H*AXE ar fi admis o eroare mecanicd la denumirea masurilor de
asigurare aplicate. Informarea autoritdtii abilitate cu tinerea Registrului de stat al
transportului a fost o obligatie a executorului judecatoresc in conformitate cu art.115
alin.(9) Cod de executare, care stipuleaza: ,despre aplicarea sechestrului asupra
bunurilor supuse inregistrarii de stat executorul judecdtoresc informeaza neintdrziat
organele care efectueaza inregistrarea de stat pentru a se face in registrul respectiv o
mentiune cu privire la interdictia de instrainare a bunului sau de aplicare a
sechestrului”.

Inculpatu] *##** *#*%x 4ngistd asupra faptului ca sechestrul asupra bunurilor se
aplica in prezenta creditorului, cu Instiintarea partilor, cu Intocmirea procesului-verbal.
Intr-adevir, conform art.115 alin.(1),(5) Cod de executare, (1) Sechestrarea bunurilor
constd in intocmirea unui proces-verbal in conditiile art.118 din prezentul cod. (5) In
cazul in care exista banuieli ca bunurile urmarite pot sa dispara ori sa fie deteriorate, iar
documentul executoriu nu contine autorizarea patrunderii fortate, executorul
judecatoresc efectueaza sechestrarea in prezenta a doi martori asistenti, a
colaboratorului organului afacerilor interne ...”. Insa neintocmirea procesului-verbal cu
privire la sechestru deloc nu inseamnd cd executorul judecatoresc **##* ¥#¥%k ny g



declansat procedura sechestrului, or dispozitia lui cu privire la aplicarea sechestrului
asupra bunurilor debitorului Pascal Serghei a fost datd prin emiterea incheierii din
20.05.2013, dupa care a urmat notificarea detinatorului Registrului de stat al
transportului. Intocmirea procesului-verbal cu privire la sechestru este o etapa posterioar
dispozitiei de aplicare a sechestrului, si poate fi realizatd doar dupa localizarea bunurilor
concrete. La caz insdsi inculpatul *###* *x*** g3 abtinut de la executarea obligatiunilor
sale de serviciu n vederea intocmirii procesului-verbal de sechestru a automobilului
,Opel Astra” nr/1 ***** or din insdsi declaratiile lui se desprinde, ca dansul personal a
vazut nu odata acest automobil si cunostea ca ea stationa langa magazinul ”Texno-om™.
Insasi inculpatul ***#* ***%%* 3 gistat demararea pani la capat a procedurii de sechestrare
si a dispus la 25.07.2013 si 29.07.2013 ridicarea sechestrului. Respectiv, nu poate fi
retinut argumentul apararii, precum ca procedura de sechestru nici nu a avut loc.

Nu este retinut nici argumentul apararii, precum ca nu ar fi expirat termenul de
executare benevola oferit debitorului Pascal Serghei, or din textul incheierii de intentare a
procedurii de executare din 20.05.2013 este foarte clar cd prin aceastd incheiere
executorul judecatoresc ***** *¥*:#* 3 dispus aplicarea masurilor de asigurare, inclusiv
si sechestrul, si aceasta incheiere nu a fost contestata de nici una din partile procedurii de
executare.

Totodata, aplicarea masurii de asigurare in formad de sechestru in privinta
automobilului ,,Opel Astra” nr/i ***** se deduce si din continutul incheierilor privind
ridicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu din 25.07.2013 si
29.07.2013, prin care executorul judecatoresc (inculpatul) a anulat propria incheiere din
20.05.2013, constatand cd prin incheierea din 20.05.2013 a fost aplicata interdictia de
instrdinare (sechestru) pe bunul mobil automobil ,,Opel Astra”, si a indicat drept temei
legal al ridicarii sechestrului norma de drept art.127 Cod de executare, care
reglementeaza ridicarea sechestrului in functie de conditii concret determinate si
exhaustive.

La art.127 Cod de executare este stipulat: ,,(/) Sechestrul se ridica de pe bunuri in
cazul: a) achitarii de catre debitor a datoriei si al recuperarii cheltuielilor de executare;
b) achitarii datoriei si restituirii cheltuielilor de executare din contul altor bunuri vindute
sau prin alte modalitati de executare; c) necesitatii sechestrarii unor alte bunuri
solicitate pe piata, in scopul urgentarii executarii documentului executoriu; d) vinzarii
scoaterii de sub sechestru a bunului in baza unei hotariri judecatoresti definitive; g)
solicitarii creditorului, daca sint achitate cheltuielile de executare, inclusiv onorariul; h)
vinzarii de catre creditorul gajist a bunului gajat, cu conditia prezentarii executorului
judecatoresc a documentelor confirmative privind achitarea integrala a pretului de
vinzare §i calculul creantei si cu conditia virarii la contul executorului judecatoresc a
diferentei dintre preful de vinzare §i valoarea creantei sale. (2) Dupa ridicarea
sechestrului de pe bunuri, daca ele nu se pastreaza la debitor, executorul judecatoresc
dispune restituirea acestora debitorului. In cazul in care dreptul de proprietate asupra
bunurilor a trecut, in modul stabilit de prezentul cod, la persoana care le-a cumparat sau
la creditor, bunurile nu se restituie. (3) In cazul executdrii partiale a documentului



executoriu, sechestrul se mentine pe bunurile a caror valoare este suficienta pentru a
achita partea neexecutata a datoriei §i cheltuielile de executare”.

Dupa cum se constatd din probele administrate, executorul judecatoresc *****
*H%%% nu a fost In prezenta a niciunui din temeiurile de ridicare a sechestrului stabilite la
art.127 Cod de executare.

La materialele cauzei se regdseste incheierea irevocabila a Judecatoriei Comrat din
15.07.2014, prin care a fost admisa contestatia creditorului Talai Mihail si anulata
incheierea executorului judecatoresc ***#* *#x¥* nr 157-143a/13 din 29.07.2013 privind
ridicarea masurilor de asigurare a executdrii documentului executoriu. Aceasta hotarare
judecatoreasca, avand puterea lucrului judecat, confirma ilegalitatea actiunilor
executorului judecdtoresc, In partea motivatd a acestei incheieri instanta civild a constatat
ca: incheierea executorului judecdatoresc ***** *¥*¥¥*¥ priyvind ridicarea masurilor de
asigurare a executarii documentului executoriu nr.157-143a/13 din 29.07.2013, a fost
emisa contrar Codului de executare, dat fiind ca nu cade sub incidenta art.127 alin.(1)
Cod de executare - temeiuri de ridicare a sechestrului; Daca o alta persoana considera
ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce-i apartin cu titlu de proprietate, ea poate
intenta in procedura contencioasd o actiune de ridicare a sechestrului, fapt prevazut la
art.164 alin.(1) CE; Tindand cont de atributiile de serviciu, executorul judecdatoresc *****
A. urma sa aduca la cunostinta solicitantului Gagauz A. prevederile dispozitiei indicate,
si de a refuza in emiterea incheierii contestate. Lecturand incheierea nominalizata, se
observa cd executorul judecatoresc *#*** **¥#* jn sedinta de judecata la instanta civila a
explicat, ca pe bunurile debitorului a fost aplicat sechestru, insa acestea nu au fost
scoase la licitatie, deoarece creditorul Talai Mihai la 14.06.2013 a scris cerere privind
suspendarea executirii documentului executoriu. /f.d.21-23 vol.I/. In sedintele instantei
de fond si instantei de apel inculpatul ***#* #¥*** ;1 a3 mai operat cu asemenea
argumente de justificare.

Faptul ca incheierea executorului judecatoresc privind ridicarea masurilor de
asigurare a executarii documentului executoriu nr.157-143a/13 din 29.07.2013 a fost
anulatd ca fiind ilegala atesta cu certitudine ilegalitatea actiunilor inculpatului, ultimul
depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin faptul ca
a dispus ridicarea masurii de asigurare — sechestrul, aplicat in privinta automobilului
,Opel Astra” nr/i *****  contrar prevederilor art.127 Cod de executare. Totodata,
inculpatul *###* #skxk - otiind cu certitudine cad solicitantul Gagauz Andrei nu este
participant la procedura de executare, nu s-a conformat prevederilor art.164 alin.(1) Cod
de executare, a primit spre examinare cererea acestuia si documentele prezentate, si a
emis ilegal incheierile privind ridicarea masurilor de asigurare a executarii documentului
executoriu din 25.07.2013 si 29.07.2013, fara a-l indrepta in instanta de judecata. De fapt
inculpatul *#*#* *¥¥%% 5rin aceasta si-a arogat atributiile care tin exclusiv de competenta
instantei judecatoresti (prevazute de art.164 Cod de executare), doar cd le-a voalat cu
invocarea unor atributii legale ce tin de competenta executorului judecatoresc (prevazute
de art.127 Cod de executare), pentru aplicarea carora nu au existat conditiile stabilite in
aceasta lege.



11.3  Prin ridicarea abuziva (in lipsa de temei) a sechestrului de pe bunul mobil
automobil ,,Opel Astra” nr/i ***** creditorul Talai Mihail a fost lipsit de posibilitatea nu
doar de a-i fi satisfacutd creanta de la debitorul Pascal Serghei prin vanzarea
automobilului de model ,,Opel Astra”, dar si in continuare din contul altor bunuri ale
debitorului Pascal Serghei.

Anume ridicarea masurii de asigurare — sechestrul, aplicat asupra bunului mobil al
debitorului Pascal Serghei, urmeaza a fi calificatd ca actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, deoarece art.127 Cod de executare
stabileste expres cazurile 1n care poate fi ridicat sechestrul, si nu cum a procedat in cazul
dat executorul judecdtoresc - inculpatul ***** *x*k%x " ridicand sechestrul de pe
automobilul ,,Opel Astra” nr/i *****  inregistrat dupa Pascal Serghei, favorizand in
procedura de executare debitorul, in detrimentul creditorului Talai Mihail.

Actiunile ilegale ale inculpatului au dus la impiedicarea executdrii documentului
executoriu, prin faptul cd automobilul debitorului Pascal Serghei a fost instrdinat doar la
cateva zile de la ridicarea sechestrului, ultimul neavand alte bunuri mobile sau imobile,
fiind anuntat in cautare pana in prezent. Documentul executoriu a fost transmis la
executare la 16.05.2013, procedura de executare aflandu-se in gestiunea inculpatului
ok kel timp de 8 ani, fard a fi executat.

Faptul ca pana in prezent procedura de executare in privinta lui Pascal Serghei se
afla in faza executdrii, nu prezintd relevantd. Or, hotararea judecatoreasca nu poate fi
executata din cauza actiunilor inculpatului legate de ridicare ilegald a sechestrului de pe
automobilul ,,Opel Astra”. Prin gestionarea defectuoasd a procedurii de executare
manifestata prin incédlcarea prevederilor Codului de executare, soldata cu depasirea in
mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, si neexecutarea unei
perioade indelungate a documentului executoriu datoritd actiunilor ilegale a inculpatului
FoAckokx ekekack partit vatdmate Talai Mihail i-a fost cauzat prejudiciu considerabil in
marime de 6.000 euro. Careva masuri suplimentare pentru asigurarea §i executarea
documentului executoriu nr.2-247/12 din 19.02.2013 de catre executorul judecatoresc
Fodokx acelick | cu exceptia anuntarii in cautare a debitorului Pascal Serghei, nu au fost
nu au fost stabilite, deoarece Pascal Serghei nu dispune de alte bunuri si nu are careva
intentii pentru stingere benevold, eschivandu-se de la procedura de executare.

Pentru executorul judecatoresc *###* s#¥¥* erag previzibil ca fard valorificarea
automobilului ,,Opel Astra” nr/i ***** executarea in continuare a documentului
executoriu va fi dificild, or acest automobil era unicul bun cunoscut din proprietatea
debitorului Pascal Serghei. Mai mult, inculpatul era constient ca creanta creditorului
Talai Mihail in valoare de 6.000 euro este una considerabila, care nu poate fi catalogata si
tratatd la fel ca si o creantd de proportii nesemnificative si nu poate fi stinsd din incasari
ocazionale. Actiunile de executare intreprinse ulterior de executorul judecatoresc din anul
2013 pana in prezent nu au avut vreun efect, decat plata de catre Pascal S. a unei sume de
200 euro la data de 23.12.2019. Lipsa oricaror bunuri inregistrate pe numele debitorului
Pascal S. si aflarea acestuia in permanentd peste hotarele tarii atestd lipsa unei perspective



previzibile ca creditorul Talai Mihail sa mai obtind executarea hotararii judecatoresti
(titlului executoriu).

Potrivit prevederilor art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential
al daunei cauzate se stabileste luandu-se In considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale
a victimel, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Astfel in cadrul examinarii
cauzei s-a stabilit cd partii vatdmate Talai Mihail i-a fost cauzat prejudiciu material in
marime de 6.000 euro, reiesind din valoarea bunului Instrdinat care putea fi valorificat in
cadrul procedurii de executare silita in beneficiul creditorului Talai Mihail. Aici tine de a
mentiona, ca valoarea de piatd a automobilului ,,Opel Astra” nr/i *****_ fabricat in anul
2009, la perioada savarsirii faptei de catre inculpat (25-29 mai 2013) constituia circa
7.000 euro, constatare care rezultd din declaratiile martorului Gagauz Andrei, care a
explicat ca i-a platit lui Pascal S. pentru importul automobilului 7.000 euro, si prin
valorificarea acestui automobil in cadrul procedurii de executare existau toate sansele de
a fi stinsa integral creanta creditorului Talai Mihail.

Aceste circumstante constituie fundamentul constatarii instantei de apel despre
existenta laturii subiective a faptei inculpatului *##*** #***** 13 formd de intentie, si
anume ca acesta a actionat ilegal, a avut intentia de a actiona astfel, si din momentul
actiondrii cu depasirea atributiilor era in prezenta tuturor circumstantelor de fapt pentru a
intelege cd aceste actiuni il prejudiciaza considerabil de partea vatamata Talai Mihail prin
faptul ca acesta in curand, si probabil pe mult timp inainte, nu va putea beneficia de
satisfactia stingerii creantelor in cadrul procedurii de executare.

Existenta unei hotdrari judecatoresti irevocabile, adoptatd de instanta civila —
hotararea Judecatoriei Comrat din 15.08.2016 /f.d.164 vol.l/, prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea reclamantului Talai Mihail impotriva paratului  executor
judecatoresc ***** #x*EX oy privire la repararea prejudiciului in valoare de 6.000 euro,
nu inlaturd caracterul ilegal si culpabil al actiunilor inculpatului *#*#* #¥3** = Actiunea
civild a fost respinsa pe motiv ca nu este epuizatad in perspectiva posibilitatea executarii
hotararii Judecatoriei Comrat din 19.02.2013 in cadrul desfasurarii in continuare a
procedurii de executare. Pe cand probele administrate in cadrul prezentei cauze penale
atestd ca partii vatamate Talai Mihail i-a fost cauzat prejudiciu material considerabil prin
fapta penald a inculpatului ***#* #x*¥% i c3 acest prejudiciu nu are perspective de
recuperare in cadrul procedurii de executare.

Vinovatia inculpatului *###* #*##% 9p comiterea infractiunii imputate a fost
dovedita pe deplin, in afara oricarui dubiu rezonabil, in baza probelor prezentate la cauza
penala.

Urmeaza a se nota, cd acuzarea a renuntat la invinuirea adusd inculpatului pe
semnul calificativ ”cauzarea daunelor considerabile intereselor publice”, astfel ca acest
semn calificativ se exclude din invinuirea adusa, fiind declarat neconstitutional textul



mintereselor publice sau” din art.328 alin.(1) Cod Penal, potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017.

Indicarea de catre procuror in actul de invinuire (rechizitoriu) ca inculpatul *****
*ask* ar fi activat in institutie de stat nu si-a gasit confirmare in probele administrate, la
fel ca si mentiunea obligatiei inculpatului de a verifica autenticitatea documentelor
prezentate de Gagauz Andrei, or potrivit cadrului normativ citat mai sus, inculpatul
*dx*k Andrel nici nu a avut competenta de a examina cererea lui Gagauz Andrei. De
aceila aceste pasaje urmeaza a fi exclude din invinuire.

11.4 Din totalitatea de probe administrate de instanta de fond si verificate de instanta
de apel, apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penald, Colegiul judiciar a constatat, cd ***** *#*** 3 depasit in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate acestuia prin lege, in urmatoarele circumstante:

dansul, actionand in calitate de executor judecdtoresc in baza licentei seria *****,
eliberata de Ministerul Justitiei, fiind persoand publica in baza art.123 Cod penal, investit
in cu anumite drepturi si obligatii potrivit prevederilor art.7 lit.a),f),1),j),l),u) din Legea
privind executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010, si anume:

sd emitd acte procedurale in limitele competentei; sd prezinte cerinte legale
persoanelor fizice si juridice parti in procedura de executare in vederea intreprinderii
anumitor actiuni de executare; sd acorde asistenta partilor in procedura de executare si
altor solicitanti, explicandu-le consecintele juridice ale actelor de procedura; sa concilieze
partile in faza prejudiciard si in procedura de executare; sa sechestreze bunuri, sa ridice,
sd depoziteze, sa administreze si sd vanda bunurile sechestrate in procesul de executare,
precum si bunurile gajate; sa infdptuiascd aceste actiuni in privinta bunurilor gajate,
precum si sa exercite alte drepturi stabilite de lege,

in activitatea sa fiind obligat de a se conduce de art.8 lit.a),b),c),d),g),l) din prezenta
Lege, ce prevede ca executorul judecatoresc este obligat: sa aiba un rol activ pe parcursul
intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a
obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectand drepturile partilor in procedura
de executare si ale altor persoane interesate; sa accepte toate cererile de punere in
executare a documentelor executorii, pentru care este competent teritorial, conform
prevederilor legii; sa ofere partilor in procedura de executare si reprezentantilor acestora
posibilitatea de a lua cunostintd de materialele procedurii de executare; sa examineze
cererile partilor privitor la procedura de executare; sa explice modul si termenele de atac
al actelor de executare; sa dea dovada de o Tnaltad cultura in activitatea profesionala; sa fie
impartial, concomitent sd indeplineasca alte obligatii prevazute de lege,

actionand Tn mod intentionat, cu incdlcarea normelor mentionate, la 20 mai 2013,
afland-se in or.Comrat, a primit spre examinare cererea creditorului Mihail Talai din
16.05.2013, la care a fost anexat documentul executoriu cu nr.2-247/12 din 19.02.2013,
eliberat de Judecdtoria Comrat, cu privire la incasarea de la debitorul Serghei Pascal a
sumei datoriei in marime de 6.000 euro si 150 lei;



potrivit misiunii si obligatiilor sale legate de executare a documentelor executorii, ca
executor judecatoresc, stiind ca este in drept sd emitd acte procesuale, sd intocmeasca
procese-verbale si sa perfecteze alte acte procesuale, cunoscand ca conform art.3 alin.(1)
Legeanr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, actul intocmit de executorul
judecdtoresc, in limitele competentelor sale legale, este act procesual de autoritate
publica, are forta probanta si se prezuma a fi legal, in temeiul art.60, 62, 63, 65 si 66 Cod
de executare, a emis incheierea privind intentarea procedurii de executare, stabilirea
termenului de executare benevold si aplicarea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu cu nr.157-143a/13 din 20 mai 2013, fiind sechestrate toate
bunurile mobile (mijloace de transport auto) si imobile, care figureaza cu drept de
proprietate dupa debitorul Serghei Pascal;

dupa emiterea incheierii cu nr.157-143a/13 din 20 mai 2013, el a expediat copiile
acestor documente pentru executare in adresa: IS ,,Cadastru” OCT Comrat, Directiei de
Inregistrare a Mijloacelor de Transport, Directiei Generale de Documentare a Populatiei,
Inspectoratului Fiscald de Stat Comrat si Camerei Inregistrarii de Stat, iar pe 27.05.2013,
in temeiul acestei incheieri, Intreprinderea de Stat ,,Centru de Resurse Informationale de
Stat "REGISTRU” a Ministerului de Tehnologii Informationale si Comunicatii a instituit
interdictia asupra automobilului de marca ,,Opel Astra” n/i *****  1Inregistrat dupa
Serghei Pascal la 03.04.2013;

apoi la 25 iulie 2013, aflandu-se in or.Comrat, a primit spre examinare cererea cet.
Andrei Gagauz, care nu era implicat in executarea documentului executoriu dat, la care
au fost anexate ,,contractul de transfer al automobilului din 16.10.2012” si ,,actul de
predare-primire din 05.04.2013”, si depasind Imputernicirile, fara a lua careva masuri
suplimentare pentru asigurarea executarii documentului executoriu, ilegal a emis
incheierea privind ridicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu,
prin care a admis cererea lui Andrei Gagauz si a anulat Incheierea nr.157-143a713 din
20.05.2013 in privinta interdictiei pentru Directia de Inregistrare a mijloacelor de
transport;

apoi el, la 29 1ulie 2013, afldndu-se in or.Comrat, actionand ilegal, in baza cererii lui
Andrei Gagauz, ilegal a emis o incheiere repetata privind ridicarea masurilor de asigurare
a executarii documentului executoriu, si de data aceasta a decis sa anuleze incheierea
nr.157-143a/13 din 25.07.2013 si anularea incheierii nr.157-143a/13 din 20.05.2013 in
privinta interdictiei pentru Directia de Inregistrare a mijloacelor de transport in privinta
automobilului ,,Opel Astra” n/i ***** iar in urma actiunilor sale ilicite automobilul
susmentionat la 09.08.2013 a fost instrdinat ilegal si reinregistrat dupa alta persoana, prin
ce i-a cauzat drepturilor si intereselor persoanei fizice Mihail Talai prejudiciu
considerabil Tn marime de 6.000 euro, ceea ce potrivit cursului valutar constituie suma de
97.053,6 lei.

Astfel inculpatu] *###* **i%k 3 savarsit cu intentie fapta penala calificatd pe
art.328 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,,depdsirea atributiilor de
serviciu, adica savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.



Colegiul judiciar conchide cd declaratiile inculpatului *###* ***¥* "nvrip care el nu
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii imputate, nu corespund adevarului, sunt
depuse in realizarea dreptului sau la aparare, pentru a se eschiva de raspundere penala, si
sunt combadtute de probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Codul
de procedura penala.

11.5 Totodata, Colegiul judiciar indica, ca conform art.60 al.(1) Cod penal, persoana
se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul
de prescriptie.

Potrivit art.16 alin.(3) Cod penal infractiunea savarsita de inculpatu] #¥# ek
este una mai putin grava, asa cum pedeapsa maxima prevazutd de art.328 alin.(1) Cod
penal este inchisoare de pana la 3 ani.

In conformitate cu art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, ,persoana se libereazi de
raspunderea penala daca din ziua savirsirii infractiunii, au expirat 5 ani de la savirsirea
unei infractiuni mai putin grave. (2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii §i
pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata”.

In conformitate cu art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa penala in cazul
expirarii termenului de prescriptie.

Infractiunea a fost savarsita de inculpatul *#*** ***** 15 perioada 25.07.2013 -
29.07.2013, respectiv de la momentul savarsirii a trecut timp mai mult de 5 ani, prin
urmare inculpatul *##*** #x*** yrmeaza a fi liberat de pedeapsa penald prevazutd de
art.328 alin.(1) Cod penal, in temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale.

12. Conform rechizitoriului, inculpatului ***#* #**** 7] este imputata savarsirea de
catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
infractiune prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal /episodul 2 - pe faptul depasirii
atributiilor de serviciu la gestionarea procedurii de executare a documentului executoriu
privind incasarea datoriei de la debitorul Chiosea Ivan in beneficiul creditorului
Tanosoglo Andrei/. Fapta penala se pretinde a fi savarsitd in urmatoarele circumstante:

FAdckx ekckiek - actionand in calitate de executor judecdtoresc in baza licentei seria
Akxdk a Ministerului Justitiei, fiind persoand publica in baza art.123 Cod penal,
imputernicit de stat sd exercite activitate de interes public, investit cu anumite drepturi si
obligatii potrivit prevederilor art.7 lit.a),f),1),j),1),u) Legea privind executorii judecatoresti
nr.113 din 17.06.2010 si anume:

sd emitd acte procedurale in limitele competentei; sd prezinte cerinte legale
persoanelor fizice si juridice parti in procedura de executare in vederea intreprinderii
anumitelor actiuni de executare; sa acorde asistentd partilor in procedura de executare si
altor solicitanti, explicandu-le consecintele juridice ale actelor de procedura; sa concilieze
partile in faza prejudiciard si in procedura de executare; sa sechestreze bunuri, sa ridice,
sd depoziteze, sa administreze si sd vanda bunurile sechestrate in procesul de executare,



precum s§i bunurile gajate; sd Infaptuiasca aceste actiuni in privinta bunurilor gajate,
precum si sd exercite alte drepturi stabilite de lege,

fiind obligat in activitatea sa de a se conduce de art.8 literele a),b),c),d),g),l) din
prezenta Lege, ce prevede ca executorul judecatoresc este obligat: sa aiba un rol activ pe
parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace
legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectand drepturile partilor n
procedura de executare si ale altor persoane interesate; sa accepte toate cererile de punere
in executare a documentelor executorii, pentru care este competent teritorial, conform
prevederilor legii; sa ofere partilor in procedura de executare si reprezentantilor acestora
posibilitatea de a lua cunostintd de materialele procedurii de executare; sa examineze
cererile partilor privitor la procedura de executare; sa explice modul si termenele de atac
al actelor de executare; sa dea dovada de o 1nalta culturd in activitatea profesionald; sa fie
impartial, concomitent, sa indeplineasca alte obligatii prevazute de lege,

actionand in mod intentionat, cu Incdlcarea normelor legale mentionate mai sus, a
depasit atributiile de serviciu, §i anume:

la 08 septembrie 2016 ***** s##ik*actiondnd in calitate de executor judecatoresc,
avand 1n executare documentul executoriu cu nr.2-296/14 din 15.12.2014, eliberat de
Judecatoria Comrat, privind incasarea de la Ivan Chiosea in beneficiul lui Andrei
Tanasoglo a datoriei in marime de 6.480 euro si a cheltuielilor de judecata in suma de
3.606,90 lei, care prin dispozitia presedintelui Camerei Teritoriale Sud a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecdtoresti nr.6 din 28.04.2016 fusese transmis pentru
continuarea executarii executorului judecatoresc **#** ***** 1 perioada suspendarii
activitatii executorului judecatoresc Nicolai Cilicic, aflandu-se in satul *****  raionul
Comrat, fara explicarea scopului actiunilor sale, i-a indicat lui Stepanida Neicovcena sa-i
scrie o confirmare, cd Ivan Chiosea i-a dat pentru casd 2.000 dolari SUA si inca nu a
perfectat pe numele acestuia documente ce confirma dreptul de proprietate asupra casei;

cunoscand ca in calitate de executor judecatoresc este in drept sd emitd incheieri, sa
intocmeascd procese-verbale si sd perfecteze alte acte procesuale, potrivit functiei si
obligatiilor sale de executare a documentelor executorii, precum si stiind ca, conform
art.3 alin.(1) din Legea privind executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010, actul
intocmit de executorul judecdtoresc 1n limitele competentelor sale legale este act
procesual de autoritate publicd, are fortd probantd si se prezuma a fi legal ca document
executoriu, incalcind art.11, 63, 65, 66 si 99 Codul de executare, care prevad masurile de
asigurare a executdrii documentului executoriu si procedura urmadririi creantelor
debitorului, fard a stabili existenta obligatiilor (datoriei) lui Stepanida Neicovcena fata de
Ivan Chiosea, care a transmis suma baneasca in marime de 2.000 dolari SUA ca arvuna
pentru cumpdrarea casei amplasatd la adresa s.***** gtr ***** actionand intentionat si
depdsind imputernicirile, a emis incheierea ilegald nr.156-767/15 din 09.09.2016 privind
sechestrarea creantelor lui Stepanida Neicovcena, ca nou debitor fatd de Andrei
Tanasoglo cu obligatia In marime de 2.000 dolari SUA (care potrivit cursului valutar
oficial a constituit 39.573,2 lei), precum si onorariu si cheltuieli fatd de executorul
judecatoresc *#*** Fx#EX oy obligatia si somarea de a transfera aceastd suma de bani in
termen de 15 zile pe contul executorului judecdtoresc *##*** ¥ #**" qar In cazul



neexecutarii cerintelor Tn acest termen va apdrea dreptul la incasare silitd a acestei sume
banesti de catre executorul judecatoresc *¥*¥* **¥** o de catre partea procedurii de
executare prin depunerea cererii de chemare in judecatd, desi Stepanida Neicovcena nu a
avut datorii fatd de Ivan Chiosea si respectiv nu exista temei de a incasa de la ea careva
mijloace banesti;

astfe], *##** HdaskIncdlcand grav principiul fundamental al legalitdtii, a cauzat
prejudiciu in marime considerabila lui Stepanida Neicovcena prin recunoasterea ilegald in
calitate de persoana terta si nou debitor in aceasta procedura de executare si constrangere
ilegald spre plata mijloacelor banesti din bunurile proprii, precum si intereselor publice, a
discreditat institutia publica a executorilor judecatoresti, reiesind din scopurile asigurarii
executarii silite a documentelor executorii in strictd conformitate cu legea privind
executorii judecatoresti si Codul de executare, cu respectarea obligatorie a apararii
drepturilor omului in timpul indeplinirii atributiilor sale de serviciu ca reprezentant al
puterii de stat.

12.1 1In conformitate cu art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald, ,,concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Partea acuzarii, invocand in actul de acuzare ca inculpatul ***** #¥¥¥* g cayzat
daune in proportii considerabile lui Stepanida Neicovcena prin recunoasterea ilegala, in
calitate de persoand tertd, a noului debitor in aceastd procedurd de executare si
constrangere ilegald spre plata mijloacelor banesti din bunurile proprii, fara a concretiza
si determina in actul de invinuire valoarea prejudiciului.

Colegiul judiciar mentioneaza ca infractiunea specificata la art.328 Cod penal este
una materiala. Ea se considera consumata din momentul producerii daunelor prevazute de
norma legala.

In cadrul cercetirii judecitoresti nu a fost probat semnul calificativ al laturii
obiective ,,cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice”.

Procurorul atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, susfine cd au fost
acumulate si prezentate suficiente probe pentru ca *##*** **x** g3 fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal /episodul 2/, insa in
instanta de apel s-a constatat ca, reiesind din materialele dosarului, declaratiile martorilor
si partii vatamate, nu se dovedeste ca inculpatul in genere ar fi depasit atributiile de
serviciu acordate prin lege.

Inculpatul este invinuit precum ca, avand in executare documentul executoriu nr.2-
296/14 din 15.12.2014, eliberat de Judecatoria Comrat privind incasarea de la Ivan
Chiosea in beneficiul lui Andrei Tanasoglo a datoriei In marime de 6.480 euro, la
08.09.2016 s-a deplasat la locul de munca al partii vatimate Neicovcena Stepanida, fara
explicarea scopurilor actiunilor sale, i-a indicat ultimei sa-i scrie explicatie, precum ca
Ivan Chiosea i-a dat pentru casa 2.000 dolari si pana cand sa nu a perfectat documente pe
numele lui. Incalcind prevederile art.11, 63, 65, 66 si 99 Codul de executare, ce prevad



masuri de asigurare a executdrii documentului executoriu si procedura urmadririi creantelor
debitorului, fara stabilirea obligatiilor cu privire la existenta datoriei lui Stepanida
Neicovecena fata de Ivan Chiosea, care a transmis aceastd suma de bani in marime de
2.000 dolari ca avans pentru cumpdrarea casei, actionand intentionat i depasind
imputernicirile, a emis incheierea ilegalda nr.156-767/15 din 09.09.2016 privind
sechestrarea creantelor lui Stepanida Neicovcena, ca debitor nou fatd de Andrei Tanasoglo
in marime de 2.000 dolari, cu somatia de a transfera aceasta suma in termen de 15 zile pe
contul executorului judecdtoresc ***** ##**** jar In cazul neexecutarii cerintelor in acest
termen va aparea dreptul la incasare silita, prin depunerea cererii de chemare in judecata.

Probele prezentate atesta faptul ca, in cadrul procedurii de executare a documentului
executoriu nr.2-296/14 din 15.12.2014, eliberat de Judecatoria Comrat, privind incasarea
de la Ivan Chiosea 1n beneficiul lui Andrei Tanasoglo a datoriei Tn marime de 6.480 euro,
inculpatul a aflat de la debitorul Chiosea I., ca acesta i-a achitat lui Neicovcena Stepanida
2.000 dolari pentru casa in care locuieste. Deplasindu-se la serviciul partii vatamate,
ultima a confirmat cd Chiosea 1. i-a dat 2.000 dolari cu titlu de avans pentru procurarea
casel, insa actele nu vor fi perfectate pind nu se va achita integral. Partea vatdmata a relatat
ci inculpatul a rugat-o sa scrie o explicatie. In explicatie Neicovcena Stepanida a scris:
,,Chiosea Ivan mi-a dat pentru casa 2.000 dolari, de aceea pina cand nu am perfectat casa
pe numele lui” (f.d.8 vol.II). In cadrul confruntirii partea vitimati a relatat ca in anul
2011 a primit de la Chiosea Ivan suma de 4.500 dolari pentru casa, insd nu a perfectat
actele pe numele lui, deoarece acesta nu se grabea, dar in explicatie a scris cd a primit in
avans 2.000 dolari pentru casa, deoarece se temea cd va fi impusd sa restituie banii.
Totodata, martorul Chiosea Ivan a declarat c@ a rugat-o pe Neicovcena Stepanida, n caz
de va fi intrebata, sd spunad ca a primit doar 2.000 dolari pentru casd. Martorul Tanasoglo
Andrei a declarat cd, initial Chiosea Ivan i-a spus ca nu a transmis suma integrala pentru
casd, ulterior a recunoscut in oficiul executorului judecdtoresc cd a transmis lui
Neicovcena S. toatd suma pentru casd. Respectiv, Colegiul judiciar constata ca inculpatul
ool ekl nu cunostea faptul ca Chiosea Ivan a achitat integral pretul casei, formand o
concluzie cd Neicovcena Stepanida are datorie Tn suma de 2.000 dolari fatd de Chiosea
Ivan.

Incheierea privind aplicarea sechestrului asupra creantelor din 09.09.2016 a fost
emisd de inculpatul #*##* FFxEEk 9 temeiul art.99 Cod de executare, care acorda
executorului judecitoresc dreptul de a urmari creantele debitorului. Insd aceasta incheiere
nu constituie un titlu de executare in sensul incasarii (deposedarii) de valoarea sechestrata.

Art.99 Cod de executare prevede: ,,Creantele debitorului se urmaresc daca legea nu
prevede altfel. Pentru a urmari creantele pecuniare, executorul judecdtoresc remite
persoanei care este obligata sa plateasca debitorului creanta o somatie despre obligatia
de a nu plati debitorului urmaritor suma datorata. Concomitent, debitorului i se
expediaza o somatie de a nu da dispozitii cu privire la creanta in cauza. Creanta
pecuniard se considerd sechestratd de la data inmindrii somatiei. In termen de 15 zile de
la primirea somatiei, terful va consemna suma datorata la contul executorului
judecatoresc. Daca tertul nu isi indeplineste obligatia prevdazuta la alin.(3), partile in



procedura de executare pot inainta in procedura in ordonantd in instanta de judecatdi o
cerere privind incasarea din contul terfului a sumei datorate debitorului’ .

Prin incheierea din 09.09.2016 s-a dispus aplicarea sechestrului pe creantele lui
Neicovcena Stepanida fata de Tanasoglo Andrei in cuantum de 2.000 dolari, partea
vatamata Neicovcena Stepanida a fost obligatd sd nu dispuna de creanta data si conform
art.99 CE 1 s-a propus ca in termen de 15 zile sd transfere pe contul executorului
judecatoresc suma de 2000 dolari (f.d.7 vol.Il).

Analizand probele cercetate, Colegiul judiciar retine cd in cadrul procedurii de
executare inculpatul *#### #¥*x% 3 actionat in limitele Codului de executare si nu a
depasit atributiile de serviciu. Inculpatul nu a intreprins actiuni de executare in privinta
partii vatamate Neicovcena Stepanida, doar a urmarit creantele debitorului Chiosea Ivan,
prin somarea lui Neicovcena S. de a nu dispune de aceastd creantd, acordandu-i termen de
15 zile pentru transferarea benevola a sumei pe contul executorului judecatoresc, asa cum
prevede art.99 Cod de executare. In cadrul procedurii de executare de la Neicovcena
Stepanida nu au fost incasate careva mijloace banesti. Ulterior fiind incheiat un acord intre
Neicovcena Stepanida, Chiosea Ivan si Tanasoglo Andrei, prin care Neicovcena Stepanida
in baza contractului de vinzare-cumparare i-a transmis lui Tanasoglo Andrei casa, iar
datoria lui Chiosea fatd de Tanasoglo A. in baza documentului executoriu s-a micsorat cu
4.500 dolari. La 11.07.2018 inculpatul *#*##* ***** 3 emis incheierea prin care a fost
ridicat sechestrul aplicat asupra creantelor lui Neicovcena S. fatd de Tanasoglo A. (f.d.61
vol.III).

In procesul examinarii cauzei partea vitimatd a confirmat ci prin actiunile
inculpatului nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu. Aceastd concluzie rezultd si din
hotararile judecatoresti definitive anexate la materialele cauzei, prin care au fost respinse
actiunile privind incasarea datoriei de la Neicovcena Stepanida. Colegiul judiciar
subliniazd cd nu existd nici o hotarare judecdtoreasca care sd confirme ilegalitatea
executorului judecatoresc-inculpatul ***#* ####% " oj nici modul in care a actionat nu
provoaca nici o senzatie de ilegalitate in actiunile acestuia.

In contextul circumstantelor stabilite la caz, Colegiul judiciar retine ci acuzatorul de
stat nu a probat faptul prejudicierii de catre *#*¥* #¥#** 3 drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice Neicovcena Stepanida. Or, inculpatul in la gestionarea
procedurii de executare a intreprins masuri de asigurare a executarii documentului
executoriu, urmdrind creantelor debitorului, actionand in limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, in final nefiind incasate careva mijloace banesti de la Neicovcena
Stepanida.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul atestd cd in actiunile inculpatului *****
*HEEE nu osunt intrunite elementele infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal,
atat sub aspectul lipsei laturii obiective, cat si a laturii subiective a acestei infractiuni,
constatand ca pozitia acuzarii este una lipsitd de suport juridic.

In viziunea instantei de apel, vinovitia inculpatului ***¥* ***%* pe capitul acuzatiei
de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe faptul depasirii
atributiilor de serviciu la gestionarea procedurii de executare a documentului executoriu



privind Incasarea datoriei de la debitorul Chiosea Ivan in beneficiul creditorului Tanosoglo
Andrei, nu si-a gasit confirmare.

Conform prevederilor art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, ,,sentinta de
achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Astfe], ¥k okt ge achitd pe invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la gestionarea
procedurii de executare a documentului executoriu privind incasarea datoriei de la
debitorul Chiosea Ivan in beneficiul creditorului Tanosoglo Andrei, dat fiind cé actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Elucidand si constatand starea de lucruri descrisa mai sus, conducandu-se de
prevederile art.413-414, 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, Colegiul judiciar -

DECIDE:

Se admit apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard,
de partea vatamata Talai Mihail, si de inculpatul **### ek

Se caseaza total sentinta Judecatoriei Comrat sediul central din 11 aprilie 2019, prin
care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului **##** *#*¥* "acuzat pe art.328
alin.(1) si 328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului constituie contraventii
prevazute de art.313 Cod contraventional.

Se pronuntd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza.

RAackack kel se achitd pe capatul acuzatiei de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la gestionarea
procedurii de executare a documentului executoriu privind incasarea datoriei de la
debitorul Chiosea Ivan in beneficiul creditorului Tanosoglo Andrei, dat fiind cd actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

ook sekekxk se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la gestionarea procedurii de
executare a documentului executoriu privind incasarea datoriei de la debitorul Pascal
Serghei 1n beneficiul creditorului Talai Mihail.

Se libereaza inculpatul ***** **#** de pedeapsa penald prevazuta de art.328 alin.(1)
Cod pena, in temeiul expirarii termenului prescriptiei rdspunderii penale.

Decizia este susceptibild de a fi pusa In executare din momentul adoptarii, insa poate
fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie, in termen de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la 30.12.2021, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata: Vitalie Movile



Judecatorii: Tudor Berdila

Evghenii Dvurecenschii



