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Judecatoria Chisinaun
Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorl Steliana lorgov
Grefier Viorica Nicoard
Cu participarea
Procuroruhs Vitalie Galeru
Awocatilor Gheorghe Malic si Vladimir Gromovenco

examinand in sedintd de judecata publici cauza penald in invinuirea ha

JO0OE0EI, nascut la XOOOOOKKK, cetdfean a Republici Moldova, originar r-nul Hincesti s. Negrea,
domiciliat mun. Chisindn, or. Codm, X3COOOG, viza de resedingd or. XPOCCO0CCN, angajat in campul

muncii, supus militar, casatorit, la infretinere un copil minor si tatal incadrat in gr. II de dizabilitate, studii superioare

de comiterea infractiunii prevazute de art. 303 al.3 CP RM
Termenul de examinare a canzei 24.11.2016 -16.01.2017.

ACONSTATAT:

0000000, exercitand functia de Prim-adjunct al Procuroruhii General al Republicii Moldova, conform ordinului Procuroruh General nr.112-p din
26 februarie 2010, astfel find in conformitate cu prevederile art. 123 al. 3 Cod penal persoand cu functie de demnitatea publica. contrar art. 51 al. 3 CPP conform
cdruia la exercitarea atribufiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune mumai legi. El de asemenea, executd indicatiile scrise ale
procurorulu ierarhic superior privind inldturarea incalcarilor de lege si omisiunile admise la efectuarea si‘sau la conducerea urméririi penale, iar potrivit art. 8 al Legii
cu privire la procuraturd nr. 294-3VI din 25.12. 2008, procuroml exerciti urmarirea penald in numele statulii in privinta infractiunilor atribuite in competents. iar in
caz de necesitate poate exercita sau poate prelua urmarirea penald privind orice categorie de infractiuni, in conditiile Codului de procedurd penald. a savarsit
infractinnea de amestec in urmarirea penald in urmatoarele circumstante.

La 06 si 07 martie 2013 Prim-adjunctul Procurorulu General X500 a dispus, neintemeiat si nemotivat, reluarea urméaririi penale in cauzele or.
2003037024 si respectiv, nr. 2002018064 in privinta lni Caramalac Grigore cu retragerea canzelor penale de la DGUP al MAT si respectiv Sectia pentru cauzre
exceptionale a Procuraturii Generale. cu transmiterea acestora pentru efectuarea urmdriri penale Sectiei control si investigare a infractiunilor de criminalitate
organizatd a Procuraturii Generale.

Urmare, canzele penale mentionate supra au fost repartizate procurorubu 2XBC0CUCIC, dar la 08 mai 2013 au fost conexate intr-o singurd procedurd, cu
atribuirea mumarh unic 2002018064

Ulterior, X330, avand scopul de a impiedica cercetarea rapida, completd si obiectivd a cauzei penale nr. 2002078064 in invinuirea i Caramalac
Grigore, a exercitat amestecul in urmarirea penald, indemnand procurorul 3ZOCCOIEC sa intieze transferul urméarini penale n privinta hi Caramalac Grigore
cétre antoritdtile Federatiei Ruse, cu toate cd la 14.12.2010, insisi Prim-adjunctul X2OGO0OK a respins cererea avocatuln Dmitri Costed, inaintatd in
interesele i Caramalac Grigore, privind initierea transferuhn wmariri penale, din motivul cd nu eran intrunite conditiile prevazute de lege si nu era oportun
transmiterea cauzei ..Caramalac”™ autoritdtilor Federatiei Ruse.

La 15 mai 2013 procurorul in Sectia control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizata X3XOCUUO0C a ntocmit doud note informative pe
mmele Prim-adjunctuhi Procuroriui General X3000000C, in cauzele penale in privinta ni Caramalac Grigore, prin care a propus transferul urméririi penale in
privinta ultimuhii cétre antoritatile competente ale Federatiei Ruse. contrar Regulamentulii cu privire la organizarea activitdti de asistentd juridica internationald
aprobat prin ordinuiui Procuroruhii General nr. 68/19 din 21.03.2005 care prevede cd transferul urméririi penale autoritdfilor stréine competente mu va putea fi
efectuat in privinta cetatenilor Republici Moldova.

La 15 julie 2013, find stabilit c4 mu sunt intrunite conditile previznte de lege pentru initierea transferulni urmérii penale, exprimate in netraducerea si
neautentificarea materialelor cauzei, Sectia asistentd juridica internationala a restituit canza ,.Caramalac™ pentru inlaturarea lacunelor constatate. La 19 mulie 2013,
intr-un termen foarte scurt, fard lichidarea lacunelor, executand indicatile Prim-adjmctulni Procuroruht General 33C0COCEE, procuroml 3000000 a
emis o ordonantd prin care a dispus initierea transferuhn urmaririi penale in privinta hui Caramalac Grigore.

fn contimare, la 25 iulie 2013 Prim-adfunctul Procurorulni General X0OOU{XXXX, a semnat demersul privind transferul urmiririi penale in privinta hi
Caramalac Grigore cafre autorititile Federatiei Ruse.

Ulterior, fostul Prim-adjunct Andrei Pantea avand scopul de a tdinui actiunile sale ilegale intreprinse la transferul urmdririi penale in privinta i Caramalac
Grigore céfre autoritdtile Federatiei Ruse, i-a indicat procurorufui in Secfia control al urméririi penale a Procuraturii Generale Ghervas Iurie, sd intocmeascd o notd
informativd in care sd mentioneze cd transferul urmdririi penale a canzei |, Caramalac ™ a fost necesar, deoarece ultimul era cetitean a Federatiei Ruse si avea
domiciliul permanent pe teritoriul acestul stat. astfel procurorul Ghervas Iurie a intocmit formal o notd informativd, fard a avea la dispozitie materialele cauzei
Caramalac™.

La 31 martie 2016 Procuratwra Generald a Republicii Moldova a fost informatd de cétre autoritdfile Federatiei Ruse, ci cauza penald in privinta hui
Caramalac Grigore a fost clasata din motivul constatérii ipsei in actiunile numituhui a elementelor infractimilor incriminate.

in ordonanta privind clasarea cauzei . Caramalac”™ din 13 februarie 2015, emisa de anchetatorul Departamentuli principal de anchetd al Federatiei Ruse
M.S. Dukaev s-a constatat, cd autoritatile competente ale Republicii Moldova au efectuat transferul urmaririi penale n privinta lni Caramalac Grigore contrar art.
13 al Conventiei de la Minsk din 22.01.1993 cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice n materie civild, familiald 5i penald 5i anume materialele canzei
penale nu au fost autentificate de o persoana oficiald, mu s-a aplicat stampila oficiala a Procuraturii Generale si au fost cusute partial. fapt ce denota dubii asupra
valabilititii actelor examinate.

La 21 septembrie 2016, Procurorul General interimar Eduard Harunjen a dispus anularea ordonantei procurorulii Sectiei control si investigare a infractiunilor
de criminalitate organizata JOO0OO000E din 19.07 2013 prin care a fost dispusa transmiterea canzei penale nr. 2002018064 in invinuirea i Caramalac
Grigore Ivan cétre autoritatile Federatiei Ruse, din motivul cd decizia nominalizatd a fost inoportund si prematura, astfel fiind reluatd urmarirea penald in cauza
mentionatd supra.

Astfel, fostul Prim-adjunct al Procurorubn General X3CUOOE, manifestand exces de zel, s-a amestecat in urmérirea penald pe cauza nr. 2002018064
prin determinarea procurorului de caz X3000000N <3 dispund transferul cauzei _Caramalac™ cétre autorititile Federatiei Ruse, fapt ce a generat canzarea de
daune considerabile interesului general al societdtii. in special a fost ingradit accesul si scopul justitiei, iar acest fapt a lasat o amprentd negativd n societate, a fost
considerabil lezata reputatia Procuraturii, precum si prejudiciati credibilitatea acestei autoritati publice.

Fiind audiat in sedinta de judecatd Andrei Pantea a declarat ci. confirmd declaratille din 11.10.2016 si 21.11.2016, cit si cele expuse in referinta care a
prezentat-o ca fiind juste si veridice. Dinsul a fost desemnat in calitate de Prim — adjunct al Procurorului General in febrmarie a. 2010, fn functia respectivd a
activat 5 ani. Procedura in vizimea sa a fost legald, a fost antrenat un intreg grup institutional din colaboratorii procuraturii, Sectia control si investigare a
infractiunilor de criminalitate oreanizatd. Sectia cooperare internationald pind a afmee la el ca persoand care a semnat acest demers. Necesitatea solutionérii a



servit adresarea avocatuln Lozan in hma ianuarie a. 2013. Erau doud cauze penale. Una se afla in cadrul MAI alta in cadml Procuraturii Generale. Avocatul
solicita conexarea intr-o singurd procedurd potrivit art. 279 cPP siart. 42 CPP. Tot in ianmarie cind a studiat materialele a vizut cd a pus rezohtia si a repartizat
cauza procuroruhi Vidrascu. Conform atributilor era obligat si organizeze examinarea acestei petitii prin rezolutie si s& raporteze. S-a dispus reluarea acestor
urmériri penale. Ambele ordonante le-au pregatit procurorii din subordine, nu le-a pregatit dinsul Conform strategiei de reformare a sectoruhi justitiel, pilonul IT, in
Iuna februarie Directiei de combatere a criminalitdtii organizate i-au fost atribuite competente suplimentare de control ierarhic superior si asistentd metodica. La cele
avute suplimentar au fost stabilite atribufii de investigare a criminalititii organizate care era necesara conform strategiei de reformare a sectoruh justitiei, an fost
create in cadrul MAI si au fost trasate aceste atributii suplimentare. Totodatd, prin Hotarirea Guvernuhi la 05.03.2013 a fost lichidatd structura departamentuhui
de urmérire penald a MAT unde se afla una din aceste canze penale si respectiv, dinsul semnand ordonantele de reluare a acestor urmdriri penale, le-a transmis in
Sectia control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizati. Aceastd sectie, prin atribuirea competentelor suplimentare nu a mérit numéarl sectiilor, m le-
a micsorat. nu a schimbat structura, organigrama stabilitd de Parlament, nu a marit statele de personal, nu le-a micsorat, a reiesit din statele de personal si resursele
administrative care eran la moment, nu a angajat noi colaboratori, an fost pe interior operate aceste modificari, in limitele legii. Initiativa acestor modificari
functionale au parvenit de la Sectia juridicd a Procuraturii Generale care era responsabila de strategia de reformare a sectorului justitiei din cadml Procuraturi
despre ce se raporta periodic in adresa Ministeruhi Justitiei. Sectiei respective i-an fost transmise si alte canze de criminalitate organizatd.

La inceput dinsul a emis acte in calitate de Procuror General interimar. Dupa cauza "Padurea Domneascd™, a exercitat functia de Procuror General interimar
si aceste ordonante si acte le adopta ca Procuror General interimar, dar intocmea abrevierea de "Prim ad_ﬂmct . semna ca Prim-adjunct, dar de fapt era
Procuror General interimar, mu se schimbé nimic de la aceasta. In aceste ordonante de reluare expres s-a mentionat verificarea elementelor de conexiune, trebuie
sau nu conexate si evaliarea probatorful.

Ulterior, potrivit procedurii legale a fost trimis in adresa sectiei control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizatd. asa a fost expus in ordonanta.
S-a decis s4 se facd un proiect pilot. Seful sectiei dl Godoroja le-a repartizat procurorului Sircu. Dupa care dl Sircu in ina martie a venit cu doud note informative
pe doud cauze penale cu propunerea de transfer a acestor urmériri penale, la rezolutia sa “verificati posibilitatea initierii transferului™. El a venit cu notele si dinsul

s-a expus. Nu tine minte daca in scris. El a venit cu propunerea, eran argumentele. Caramalac fiusese localizat in Federatia Rusa incd in anul 2004. A durat o
corespondentd indeluingatd intre Procuratura Federatiei Ruse si Procuratura Generald a RM, an refuzat de mai multe ori in scris extradarea ni Caramalac. Rezohtia
sa cétre dl Sircu a fost “verificati posibilitatea initierii transferuli procedurii”™ dupa care a durat o corespondentd. Caramalac era localizat in Federatia Rusa, iar
cauza penald se afla in M, suspendati de mai multi ani. Una pornitd in a.1997. a.1999, alte in a.2001. 14 ani se afla aceasti cauza penald de mai multe ori
suspendatd, ultima suspendare din a.2007. Rusii au spus clar ca mu-1 dan pe Caramalac pentru cd in a. 2008 el deja obtinu-se cetitenia Federatiei Ruse. Din a.
2004 incepuse aceastd corespondentd. Notele informative parvenite de la dl Sircu A. si materialele an fost distribuite conform competentelor legale Sectiei relatii
internationale cu rezolutia sa “dhi Pirnau, pentru examinare conform legislatiei in vigoare. Raportafi legalitatea.” Rezolutia era in scris, urma sd raporteze in scris,
toate aceste chestiuni sunt raportate in scris.

Din cite isi aminteste, dl Sircu a adus cauza penala pe suport fizic in Procuratura Generala, asal-a informat. Personal nu i le-a prezentat dinsuhi. Mai departe
cauzele penale cu notele informative au plecat in Sectia internationals. n hma martie sau mai a. 2013. Dupi care a parvenit nota informativd a dnei Nani despre
anumite deficiente, in care s-au indicat anumite deficiente pentru ci la moment cauza penald nu corespundea tuturor cerintelor de transfer. Nu era maintatd o
singurd invinuire, nu sunt traduse toate materialele in limba rusa si alte momente fixate in notd, respectiv canza a fost remisa inapoi in sectia condusé de dl Godoroja
pentru lichidarea deficientelor. Ulterior, ea a parvenit repetat cu aceiasi propunere de transfer a procedurii in Federatia Rusa. lardsi s-a ocupat Sectia relatii
internationale cu aceastd procedurd. S-aun intocmit notele si actele respective. A doua oard dini Pirnn i s-a aplicat rezohitia “raportati legalitatea™ pe nota dnei
Liliana Nani cu propunerea de transfer, in sens pozitiv.

Dupé ultima notd informativd a sectiei relatii internationale a rezultat c4 toate deficientele au fost inlaturate, este oportun transferul procedurii urméaririi penale in
privinta i Caramalac, aceasta nu este semnatd de d. Nani, dar dinsa a confirmat ca a intocmit-o si cauza penala a fost expediata in mod oficial si legal in adresa
Procuraturii Generale a Federatie Ruse in adresa Adjunctulii al Procuroruhii General din Federatia Rusd A Zveaghintev cu care coresponda dinsul pe aceastd
dimensiune.

Acesta m a fost unicul transfer cétre Procuratra Federatie Ruse. Cu dl. A. Zveghentev, dl Ceaica Turii, au conhicrat, s-au intalnit la anumite intruniri oficiale la
Moscova si in alte tari ale CSL. in cadrul forumurilor internationale dat fiind faptul ca RM si la momentul actual este membrul al Consiliuhi Coordonator al spatiufui
CSI, a semnat acte de conicrare internationale. era o procedura normald. A plecat canza penald prin intermediul cailor diplomatice. nu a fost sustrasa, firatd, mia
fost transmisd unor particulari, prin intermedml cailor diplomatice s-a asigurat. crede cd a ajuns normal. Dar din ordonanta i Dukaev urmeaza cd a fost incetata.
unde doar cateva randuri scrie ¢ nu a fost cusutd, numerotata. necafind ca dl Pirndn spune c4 a cusut-o. Considerd ci membrii echipei institutionale si-au executat
obligatiunile fiecare pe dimensinea sa. Dinsul nu a prevazut si ou a putut sa prevada hotdrarea adoptatd de Dukaev. Departamentul de anchetd a Federatiei Ruse
peste 2 ani, ina 2015 a dispus incetarea acesteia . Pind la urm3 si aceasta este o solufie procesuald adoptata in cadril legislatiei si poate fi reviruita pe céi legale
si crede cd trebuie revizuitd. Nu a avut un scop nici dinsul nici membrii echipei institutionale de a efectua acest transfer in mod defectuos, inchusiv s-a axat pe
respectarea prevederilor art. 6 CEDO dreptul la un proces echitabil, termen rezonabil, in situatia in care canza penald se afla practic pe linie moartd, suspendati.
Dinsul a semnat raspunsul avocatuhi Costei de respingere a acestui transfer in Federatia Rusa pentru motivul ca informatia despre cetitenia i Caramalac a
Federatiei Ruse parvenise in a. 2011. Costei s-a adresat in a. 2010, iar informatia a parvenit in a. 2011. Prin Hotérirea Curtii Supreme de Justitie a fost anulatd
hotérarea hui Gh. Morozan care a dispus a obliga Procuratura Generald sa transfere cauza penald in Federatia Rusd in a. 2011 si s-a expus pe fond de ce trebuie
de transferat. Curtea Suprema de Justitie a anulat incheierea diui Morozan pentru motivul ca aceastd chestiune nu tine de competenta judecatoruhd de instructie si
este o chestiune care tine de competenta Procuraturii Generale. In fond an rémas argumentele expuse de dl Morozan in a.2011. Dinsul personal nu a avut
materialele cauzei penale "Caramalac”™ pe suport fizic. Nu le-a avat pentru ci existan procurori responsabili de a siudia, de a informa, de a raporta legalitatea,
oportunitatea transferuhn urméririlor penale.

Pe dimensiunea avizuhni Directiei Control al urméririi penale. nu era necesar acest aviz reiesind din cadrul normativ. Ordinul procurorului General nr. 96/7 din
05.06.2008 cu privire la ordinea de transmitere la Procuratura Generald a cauzelor penale destinate transferului de urmérire cétre statele straine, vizeazd
procuraturile teritoriale si specializate.

Pini la urma chiar si existenta acestui aviz este o pérere ficutd de procurori care activeazd in sectia control. Nu existd prejudiciu in simatia respectiv, nu an
fost careva victime care ar solicita despagubiri, parti vatdmate. Ordonanta de clasare este pasibild de atac in Federatia Rusa, sunt in acelasi cimp legal in baza
Conventiei de la Minsk si Conventia Euwropeand privind transferul de proceduri penale conform céreia art. 14 prevede expres situafia in care materialele
transferate nu corespund procedurii, statul destinatar intreprinde masuri de nldturare a acestor lacune. Statul cere completarea informatiilor necesare. Ce tine de
acuzarea cd mu se permite transferul urméririi autoritatilor strdine in privinta cetitenilor RM, aceastd chesthme a fost stipulatd in ordinul Procurorului General nr.
68/19 din 21.03.2005, acesta este un act inferior conventiei de la Minsk din 1993 si altor acte normative nationale si internationale. Totodata. in situatia cetitenie
duble Caramalac era cetitean a Federatiei Ruse. Referitor la cauza penald din Ucraina din a. 2003 in privinta i Caramalac, (familia Kirov cind a prezentat
pasaportul). s-ar fi intrerupt sau nu termenul de prescriptie. la moment dinsul nu cunostea. Nu avea informatie referitor la finalitatea canzei din Ucraina, a fost asa
caz, dar mu este o finalitate. Nu a verificat toate informatiile doar ce tine de Ucraina, a nat act de informatia prezentatd de procurorii din gnipul institutional, im a
studiat fiecare fili din dosarul respectiv, a incredintat profesionalismuhi colegilor sdi. m a cunoscut multe momente, nu di vina pe colegii sai. fiecare si-a facut
atributiile pe segmentul séiu de activitate. Considerd cd mu a fost lezatd reputatia procuraturii, nu au fost canzate daune considerabile intereselor publice prin
transferul acestei urmériri penale. Nu intra in atributiile sale si coase aceastd cauzd penald, dar dacd frebuia o cosea, punea stampila cu blazon si o expedia. daca
stia c4 sitnatia poate s4 degenereze in asa formmld.

Decizia privind transferul cauzei penale in Rusia a fost adoptatd de grupul institutional fiecare pe dimensimea hui la fiecare etapd. Ordonanta de transfer a fost
emisd de XOOOOOOIX procurorul pe caz. Dinsul a considerat §i considerd cd nu a avut temei legal de a anula aceastd ordonantd. Ordinul nr. 17/28 nu a fost
amilat ca ilegal, contestatii la crearea acestei sectii mu au fost. C. Gurin a schimbat demmnirea sectie, a emis un alt ordin. Nu a fost anulat sub aspectul ilegalitatii
ordinul n cauza. Ordonantele din martie de reluare a urmériri penale nu an fost anulate, dar nici nu pot fi anulate, nu au fost recunoscute ilegale, neintemeiate. Cu
certitudine s-a stabilit ¢4 canza penald se afld in RM, Caramalac se afla in Federatia Rusa, este un fapt incontestabil. Caramalac are cetitenia Federatiei Ruse sinu
va fi extradat BM, respectiv nu exlsta alta modahtate de amgurare a contlnmtam acestu Proces, era suspendat Nu era altd cale de continuitate a acestui proces,
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erd O ODUZAINe Qecta Qe a Se HNpHCca §1 Sa manmesle mIeres ae Servicll. ACeasia ODHZATME amsil Si-2 MASpU-O Pri TeMared acestor UNmar penale, prin
repunerea pe rol. In acuzare se mentioneazd cd nu s-a efectuat nici o actime de urmarire penald. Dinsul considera ci si-a indeplinit obligatimile in volum deplin,
legal, considerd cd acest transfer s-a efectuat in conditii legale, problema este cd mu a previzut solutia adoptatd peste 2 ani de Dukaev. Cu Federatia Rusa sunt
intr-un cimp legal, sunt o serie de mecanisme legale de atac. de verificare a legalitatii ordonantei i Dukaev in baza cadrulii normativ national si international. cind
se pretinde a fi afectate drepturile si libertétile persoanelor fizice sau juridice. inclusiv partile vitdmate dacd sunt, victimele, pe dimensiunea recuperérii prejudicinh
cauzat. Daca RM mu este satisfacutd de solutia adoptatd de Federatia Rusa sunt in drept si obligati sa verifice legalitatea. Parte de comunicare este Procuratura
Generald care coopereazi cu urmérirea penald. Procuratura Generald trebuia si faci o notd in Federatia Rusa daca o considerd ilegald. In cadrul urmsririi penale a
solicitat efectuarea unei comisii rogatorii. In ordonanta hii Dukaev au fost 42 de file si pe 5 randuri este scris despre RM.

Referitor la ordonanta semnatd de E. Harunjen, dinsul nu este in drept sd-i dea apreciere, si-a asumat o decizie. reiesind din sitnatie. Déansul nu ar fi emis asa o
ordonantd pentru cd nu avea dosarul in fatd. nu avea ce examina. Dinsul nu ar fi adoptat. emis o ordonanta cind nu ai materialele. Aceastd ordonanti a fost emisd
post factum, dupd pornirea urméririi penale in privinta sa. La 03.08.2016 a fost pornitd urmérirea penald, dar ordonanta de anulare a transferuhii a fost emisi la
21.09.2016. Nu dinsul trebuie si dea apreciere acestei ordonante. Spatiul national prezuma ci pe teritoriul fiecirui stat actioneazi legislatia statulni respectiv.
ierarhia la fel este apreciatd de statul respectiv. De fure i este in drept s4 dea apreciere pe dimensiunea cadrihi national, poate interveni in raport cu aceste situatii
prin intermediul legislatied internationale. Procuratura Generald a RM nu este in drept sd dea apreciere faptelor lui Caramalac comise in Ucraina fara a avea in fatd
informatia oficiald din Ucraina. Nici mu cunostea ci existd hotérarea Curtii Supreme de Justitie, nici a judecatorulni Morozan. Daci cunostea ca s-a expus Curtea
Supremd de Justitie si judecdtorul Morozan, era mai atent. Nu i s-a raportat si nu i-an fost prezentate aceste materiale. Nu s-a adresat nimeni pe dimensiunea ca i
s-a cauzat un prejudicin. Procuratura Generald cétre dinsul cu pretentii mu s-a adresat referitor la prejudiciul canzat. Nu an fost, m au parvenit careva semnale
despre interdictia sau ilegalitatea transferutui acestei proceduri. Membril echipei institufionale initiate in transferul procedurii Caramalac erau obligati si-1 informeze,
sd-i raporteze la identificarea anumitor ilegalitati, nu I-au informat despre careva deficiente, nici dl Pirndn, nici alti procurori implicati in acest proces.

Procurorul in exercitarea atributilor de serviciu este un subiect procesual independent, controful ierarhic este previzut post factum. Ca conducétor a institutiei
procuraturii potrivit competentelor functionale activitatea este organizata reiesind din cadrul legal. Daca s-a solicitat raportarea unei situatii este obligat sa raporteze
potrivit nivelului séu fimctional, este obligat sd raporteze si si execute indicatiile scrise. Considerd ¢4 acea rezoltie a fost asa cum a fost, corect, incorect, mu este o
decizie procesuald pind la urma, dar pentru a verifica si a se expune, probabil s-a grabit daca nu a fost inteleasa cum a fost expusa. Probabil trebuia sa fie mai
concret, mai explicit daci nu a fost inteles adecvat. In viziunea sa a fost motivatd, nu a avut caracter de hotérare pe cauzd. XOOOUCIKXK a venit cu aceastd
propunere, dar dinsul a aplicat rezolutia. Trebuia si fie mai explicit, se céieste ca nu a fost mai clar in expunerea acestei rezohutii, dacd mu ar fi pus aceasta rezolutie
simu ar fi semnat demersul de transfer nu se afla in postura de inculpat si nu-si asuma aceastd responsabilitate. Procurorii sunt obligati si execute ordinile legale ale
Procuroruhi General, dar acestea trebuie sd-i fie aduse la cunostinta contra semnatura, sa fie informat despre existenta acestui ordin. Daca este adus la cunostintd
contra semniturd si nu confravine prevederilor legale este obligat si-1 execute, san si-1 conteste, trebuie si fie probe cd a fost adus la cunostinta persoanei. Dinsul
nu cunostea cd exista acest ordin la momentul in care a semnat.

Nota diui Ghervas a fost intocmitd in a. 2014 la concret nu-si aminteste necesitatea intocmirii acestei note, probabil se incepuse o manipulare a opiniei publice
vizavi de Caramalac. sau trebuia undeva de raportat. nu-si aminteste. i s-a solicitat avand la dispozitie materialele de control, a facut o apreciere din materialele
care le-a avut la moment ina. 2014.

De la domiciliul sin s-au ridicat 175 de file. considera c va fi citat si o sd dea declarafii. S-a pregétit ca si-si expund pozitia, nu sunt materiale secrete, sunt
niste copii. La fid. 119, 122 vol. II atrage atentia ci este fixatd schita proiectulii declaratiilor sale si este scris “anexad™ materialele care wman a fi prezentate
organelor procuraturii, avea si copii din mass-media. Ele au fost pregétite ca sa se ducd si-si argumenteze pozitia. S-a purces la alti tactica ca sd se primeascd cd
sunt probe ale acuzdrii, solicitd a fi excluse din categoria de probe. Cind a facut trimitere la f.d. 119 s se compare declaratiile de la data cind a fost retinut 1a data
de 11.10.2016 care practic sunt identice. Le avea pe stik si le-a prezentat procuroruha Cernei. Pind la aceasta nu au fost cercetdri de servicin, nu au fost intrebari,
s-a discutat doar in presd. La acel moment dl Gurin era Procuror General, dar m s-a atras atentie, chestiunea respectiva putea fi discutati la nivel disciplinar, cu
atit mai mult cd a spus si dl Sircu si si-a adus aminte un volum a fost in original, restul in copil. Nu a influentat asupra i Gurin privind cercetérile de serviciu. Nu a
influentat nici cum comisia disciplinara pentru & de fapt m s-a prejudiciat nimic. Nu an fost petitii, nu an fost adreséri, plangeri pe acest transfer, mu a sesizat nimeni
ilegalitatea acestui transfer de procedurd, infuieste ca intrebarile referitor la péartile vatimate an fost solutionate incdn a.2001 in dosarul de baza. Aceastd vizd nu
schimb3 radical. Daca ar fi cunoscut despre ordin, daca ar fi stint ca ar fi fost inculpat o o aplica. Pind la urm3 a fost un proces indelmngat, altd sohitie pentru
continuarea wrmériri penale a lni Caramalac nu era.

in sectia control si investigarea infractiunilor de criminalitate organizata au fost concentrate mai multe canzei penale ce tine de criminalitatea organizata inchsiv,
fenomenul Moscalciuc-Machena, organizatie criminald care activa in mai mult de 15 penitenciare ale RM, cu exceptia Rusca si Lipcani cu suportul si favorizarea
unor angajati ai Departamentuhii Institutiilor Penitenciare, in cadrul caria an fost condamnati initial 12 membri ai grupérii respective, la aproximativ 170 ani integral.
Moscalciuc a primit 19 ani, Chirias 22 ani si altii si acum se detin in penitenciarul or. 13 unde era scopul si-1 plaseze si pe el, inclisiv potrivit deciziei dhui Gh.
Pavliuc. La moment mai sunt si alte cauze de acest fenomen in gestunea Procuraturii Anticoruptie. Alte dosare au fost politice, dosarul Ig. Smirnov restabilit,
dosarul "Padurea Domneasca”™, dosarul Rogozin privind referendumml Transnistrean, mai sunt si alte cauze de rezonanti sporitd. Referitor la plangerea depusi in
baza art. 313 privind inlaturarea avocatuhu Gh. Malic o sustine. In tot acest proces considerd ca trebuia sd prevada solutia adoptata de Dukaev.

Ce tine de noua invinuire inaintatd. recunoaste aceastd mvinuire integral ntr-adevir a reluat aceste urmériri penale in privinta i Caramalac in martie a 2013,
au fost transmise in lncru aceste cauze penale, la solicitarea sa. DI Ghervas a intocmit o notd informativa ce tine de legalitatea transferuhi acestei urmariri penale_ I-
a dat indicatii dhi Sircu ca sd verffice posibilitatea initierii transferuli acestei proceduri. Dinsul este responsabil pentru activitatea echipei, grupulni institutional
antrenat in transferul acestei proceduri in calitate de conducator al subdiviziunii Procuraturii Generale in perioada respectiva. Nu vrea sa plaseze vina pe umerii
subalternilor. responsabilitatea i apartine exclusiv pentru ¢ nu a fost mai atent in a prevedea solutia adoptata de organele de drept ale Federatiei Ruse. Se caieste
sincer de aceastd situatie creatd, dar trebuie sd-si asume si aceastd responsabilitate in calitate de conducétor. Considerd ca a fost explicit in cele declarate si
folosindu-se de dreptul procesual se limiteaza la cele declarate. Suplimentar la cele declarate solicitd aplicarea prevederilor Legii cu privire la amnistie, incetarea
procesului penal potrivit legislatiei in vigoare. Recunoaste vina integral. Scopul a rezultat din actinile sale, refuzd de a concretiza aceste detalii, au fost expuse in
ordonanti si recunoaste integral invinuirea dupd cum a fost expusa in ordonantd si se céieste sincer. Nu cunostea cé la momentul in care a fost transmis dosarul in
privinta i Caramalac mai exista o cauzd clasatd. Nu cunostea atunci pentru cd mu a studiat materialele, a fost reluatd cind a plecat dosarul acolo. atunci nu
cunostea ci a fost clasatd. Dinsul a verificat materialele prezentate de procuromil din subordine. Nu-si aminteste daca figura pe dimensfnea respectiva, a rezultat
din actele prezentate de sectia cooperare internationald. nu a fost atent la toate detaliile. In cazul in care ar fi stiut despre cauza penald din Ucraina. nu intra in
obligatimile sale ca s verifice, aici trebuia de ficut o comisie rogatorie. a reiesit din materialele care le-a avut la moment, din ceia ce i-a fost prezentat de
subalterni. La moment rdspunde pentru actiunile sale, poate si a avut materialele, mu stie. INu stia daci are ceva in Ucraina sau in altd tard. i s-a comunicat ci
impedimente pentru transfer nu sunt. Daca ar fi stiut c4 canza in privinta hii Caramalac a fost clasati in Rusia mm ar fi semnat demersul si ar fi solicitat informatie
suplimentard. Scopul este fixat in ordonanta de punere sub invinuire, cercetarea rapidd si obiectivd. In vizimnea sa complet si obiectiv, sub toate aspectele, ar
insemna cd in cadrul investiglrii canzelor sunt mai multe circumstante care ar wrma a fi stabilite. Notiunea de complet si obiectiv este o notiune foarte largd. Cum s-
a vorbit data trecutd la aceastd dimensiune, ce ar insemna la spefa respectivd, situatia Ucrainei. Era vorba de termenul de prescriptie. Poate s-ar fi impus de
verificat mai detaliat acest segment san o finalitate a cauzei din a 2003 din Ucraina. Nu s-a verificat pind la capét finalitatea acestei cauze penale. Rapid s-ar fi
impus ca si meargd cineva acolo ca si verifice aceastd informatie, care este finalitatea acestei cauze, dar acesta nu a fost un impediment de a transmite cauza in
Federatia Rusa. Este vorba de examinarea completd, obiectiva si rapida. Din materiale rezultd cd i a.2003 respectivul ar fi comis fals in acte publice si nu se
cunostea finalitatea acestei wrmériri. Din materiale se cunostea cd procuratura din Milulinsk examina o canzid penald i privinta subiectuhn respectiv. Au fost
anexate la materialele cauzei aceste informatii, nu era secret. Nu se cunostea finalitatea canzei penale din Federatia Rusad pentru ca rusii nu au informat despre
finalitatea acelei cauzei penale. Informatia a fost fixatd in ordonanta Comitetulni de anchetd a lni Dukaev. La momentul transmiterii exista aceasta informatie si
anume ca in privinta respectivului exista aceastd urmérire penald. Accentuiaza faptul cd. cauza penald Caramalac ar fi fost transferatd in Federatia Rusa in a 2013
si ca consecintd peste 2 ani a fost clasatd. Trebuia de previzut peste 2 ani ce hotérare vor lua rusil in privinta acestui subiect, dar iardsi mu stie dac4 cineva poate
sd prevada. Referitor la canza penald care ar fi fost in Rusia mu a vazut materialele. Nu a vizut materialele cauzei penale din Federatia Rusa. Nu a vazut fizic nici
materialele cauzei Caramalac aflate in RM. S-a ocupat echipa institutionald pe acest caz. A semnat acea scrisoare de insotire, demers. deci nu a vizut materialele.



Nu a varut materialele canzei Caramalac propriu — zise din Ucraina. In a 2003 nu a cunoscut. In a. 2013 nu-si aminteste cu certitudine, se presupune ci
cunostea ci exista o informatie din Ucraina la materialele de control a canzei penale transferate in Rusia.
Pe linga declarafiile hi XOOO0O0IN vinovitia acestuia de comiterea infractiumii impuse se confirma prin:

declaratile martoruli 33000000, care fiind andiat in cadrul sedintei de judecats a declarat ¢4, cu A. Pintea an fost in relatii de subordonare la acel moment.
Aproximativ in hina martie a. 2013, activand in cadrul Sectiei control si investigare a cauzelor de criminalitate organizatd i cadrul Procuraturii Generale, a primit
spre examinare doud cauze penale de invinuire a ni Caramalac Grigore. Era vorba de un dosar privind faptele comise in anul a 2003 si altd cauzi penald de
nvinuire a acestuia de comiterea unor infractiuni patrimoniale de escrocherie si santaj comise pe parcursul anilor 1997 — 2000. Analizand cauzele respective a
decis conexarea acestora din motiv cd era vorba de comiterea infractiunilor de un singur invinuit. Cit priveste a doua cauzi pornitd in anul 2003 mentioneaza ci ea
a fost restabilitd de citeva ori din cite isi aminteste si i-a trebuit mai mmilt timp pentru a rezuma continatul nvinuiri aduse i Caramalac pe aceste capete de invinuire.
fn cauzele penale respective Caramalac era amntat in ciutare si in privinta ni a fost aplicatd masura preventiva arestul preventiv. Potrivit materialelor canzei s-a
stabilit cd incepand cu a. 2004 autorititile competente ale RM au solicitat de muitiple ori extradarea Iui din Federatia Rusa, fiind stabilit locul aflérii lui anume in tara
respectivd. Extridarea a fost refuzatd practic de fiecare datd, mu mai tine minte precis, din diferite motive. [nsé in anul 2008 acestuia i-a fost acordatd cetitenia
Federatiei Ruse. Fapt despre care an fost informate autoritdtile competente ale RM. Pe motivul respectiv ultimele dati a fost refuzati extridarea i Caramalac ci
este cetdtean al Federatiei Ruse, iar Federatia Rusa mu-si extradeaza proprii cetteni. La fel examinand materialele dosaruhii a atras atentia la faptul ca ultima fapta
infractionald a fost comisd in a.2001 siin curand va expira termenul de atragere a acestuia la rdspundere penald. Din cite isi aduce aminte in a.2013 erau cateva
epizoade ce depdsean termemul de 15 ani. Luind in consideratie aceste circumstante a considerat unica solutie legald transferul wrmaririi penale in privinta hoi
Caramalac i statul unde isi are cetifenia si domicilinl Nu tine minte concret cind, dar cauza a fost expediatd in adresa sectiei internationale cu propunerea
respectivd, insa a fost expediatd inapoi din necesitatea inlaturanii a carorva omisiuni. Este vorba de inaintarea invinuirii, hiind in consideratie retroactivitatea legii
penale in momentul acela. Din nou, primind materialele dosaruli, a emis o noud ordonantd de punere sub invinuire a i Caramalac deja raportand actiunile hii cu
prevederile Codului Penal in vigoare pe toate capetele de invinuire a dosarului conexat deja si din nou a fost expediat sectiei internationale in hina iulie a. 2013 cind
a emis ordonanta de transfer a urméririi penale a canzei respective in Federatia Rusd. Poate sd mentioneze cd solutia dati a fost unica legald, a fost coordonats de
citre conducerea sectiei in care activa si respectiv a fost coordonata cu dl Pintea, Prim - adjunct al procuroruhni General, pe subiectul dat a si scris citeva note
informative in care si-a expus pérerea asupra solutiei respective. Privind problema ce tine de strdmutarea cauzei in Federatia Rusa dinsul personal cu dl Pintea a
discutat asupra cauzei respective si solutiei pe care urma sd o ia. Din discutia cu dhui, acesta i-a comumicat si aceasta posibilitate s-o examineze. Cauza penald pind
afi expediatd din cite isi aminteste cum a fost primitd de dinsul a fost si cusutd si numerotata in asa mod cum a fost si suspendata inainte de reluare. A cusut
materialele care le-a emis suplimentar, a fost si tradusa in imba rusd. Considerd ci nu infra in obligatiunile dhi Pintea s3 coase dosarul. s3 numeroteze paginile. s
traducd, sa certifice documentele, si efectueze ucrul tehnic. DI Pintea era procuror ierarhic superior pentru dinsul, indicatii nici in seris nici verbale pe marginea
cauzei penale nu i-a dat. Insé ceia ce priveste coordonarea unor actiuni procesuale, unor decizii este firesc ca Prim-adjunct al Procurorulii General s3 acorde un
suport metodic, informational cu afit mai mult a unei sectii care a fost creatd in cadrl Procuraturii Generale ce tine de crima organizatd, era ceva nou si pentru ei.
Era firesc chiar si dinsul si se adreseze la dl Pintea cu o intrebare si dupa virsta si dupa vechimea de muncd. De cind lucreaza in Procuratura cunoaste cd aceste
actiuni sunt in limitele legi, era vorba de o conhicrare, o activitate normald, in biroul de servici, in timpul orelor de muncd si in conformitate cu regulamentele
interne. Era act oficial, o scrisoare oficiald in cadrul dosarului i se pare in a.2008 — 2009 adresatd organelor competente ale RM prin care a fost refuzatd o
wrméitoare cerere de extridare, ficand trimitere la faptul cd Caramalac prin Decret prezidential a primit cetitenia Federatiei Ruse. Scrisoarea respectivi a fost
semmatd fie de Procurorul General al Federatie Ruse sau de adjunct. Nu vede o solutie legala a cauzei date. considerd cd nu era intemeiata suspendarea pentru ci
locul aflarii i Caramalac era cunoscut. Considerd ci din momentul in care se cunostea locul aflarii i Caramalac nu putea fi suspendatd urmérirea penald, incd din
. 2008 de cind a primit cetdtenia Federatiei Ruse. Ordonantata respectivd a fost semnata de dinsul si decizia i-a apartinut dinsului. Cauza penald se expediaza
doar in originahil acela care I-a primit. Cea care se afla la el de fapt eran copii certificate. Cauza penald unde Caramalac se invinmia de omor la comanda a fost
disjunsa. In privinta altor persoane a fost expediatd in instantd. in privinta celei de-a doua cauze penale care a fost conexatd de cétre dinsul a fost restabilitd pe
motiv cd fie a fost sustrasa, fie restabilita. I se pare mu o singwra datd a fost restabilita, era un haos mare in acel dosar. Erau copii autentificate, mu documentele
primare. Dinsul personal a trimis toatd cauza. nu a facut copil. Dinsul considerd ci a fost legal, a fost unica solutie legald care putea fi luatd, atunci asa a crezut si
acum asa crede. Aceasti solutie nu s-a luat intr-o zi. Dosarul a fost primit in martie a. 2013 ordonanta s-a emis in fulie a 2013, cauza penala a fost si intoarsd
inapoi de reprezentantii sectiei internationale, s-a respectat procedura respectivd. Dinsul a lat in caleul faptul care era la moment la dosar informatia cd
Caramalac a primit cetitenia Federatiei Ruse. Nu cunoaste daca erau asa acte in dosar in a.2010, a.2011. Dinsul a luat decizia pe materialele care erau la dosar.
Nu a vézut un impediment ci daci s-a refuzat odatd si mai fie efectuatd incd odatd procedura respectivd. A facut cunostintd cu actele respective, contimrtul
incheierii emise de judecatorul de instructie, a Curtii Supreme de Justitie care a anulat-o. Dinsul la baza ordonantei nu a pus aceste acte, dar a verificat ca hotararea
sa sd nu contravind acestor documente si odatd ce a fost anulati incheierea judecatorului de instructie de Curtea Supremd de Justitie pe motive de procedurd mi a
vizut impedimente de a ua hotdrarea pe care a lnat-o. Era vorba de o faptd comisd in a. 2001 pe tentativd de omor in care era implicat si Caramalac. dar eran si
epizoade de santaj, escrocherie din a.1997. 21999, a 2003 care au fost comise nainte de ultimul episod infractional Termemul de 15 ani de atragere la
raspundere deja expirase. nu mai tine minte care episoade. dar ele erau. Este vorba de evenimentele care s-au petrecut recent. nu mai tine minte la ce datd, dar
prin ordonanta diui Harunjen a fost anulatd ordonanta de transfer a urméririi penale emisi de dinsul in a. 2013 si dispusa restabilirea cauzei penale pentru cd s-a
constatat lipsa acesteia. Nu este de competenta dinsulni s3 dea apreciere actiunilor Procuroruhii General sau Adjunct, dar a purces la restabilirea cauzei respective
de invinuire a ni Caramalac de comiterea tentativei de omor la comandi Potrivit invinuirii era vorba de Caramalac si alte persoane. Aceste persoane au fost
condamnate si cauza se afli in arhiva la moment a Curti Supreme de Justitie. S-a ridicat acest dosar, la moment existd cauza penala. in privinta lui Caramalac a
fost expediatd cauza si in privinta tentativei de omor, canza acum se afld in procedura dinsuhi cerceteazi, examineard. restabileste in continuare. Personal a
considerat ¢ Dukaev trebuia si ia altd hotdrare pe cauza penald odata ce este sentintd de condamnare a celorlalti complici in RM. Nu a putut prevedea hotararea
altei persoane, era de pérerea cd el urma a fi atras la rdspundere penald, pentru asta a fost transferati cauza in Federatia Rusa. La data de 21.09.2016 cauza ceia
era expediatd in Federatia Rusa integral, mu era in M. Partile vatdmate sunt in drept sd conteste hotararea. Este si o procedurd de contestare in Federatia Rusa.
Partilor vitdmate mu b s-au incalcat careva drepturi prin expedierea dosamui in Federatia Rusa. Ca si expedieze cauza in judecatd trebuie sa-i inainteze hi
Caramalac nvinuirea, nu are pirghii de a-1 impune si vind sd-i inainteze invinuirea. Dacd ar fi venit in RM considerd cé putea fi pedepsit dacd nu ar fi expirat
termenul de prescriptie. Dinsul a expediat dosarul cu 2 invinuiri in sensul Coduhi Penal din 1961. Se solicita inaintarea unei noi invinuiri. Impedimente referitor la
transfer mu au fost. Era vorba de acte procesuale, s-au lichidat neajunsurile si cauza a fost expediatd. Ordonanta hi Dukaev in original existd, este o copie
restabilitd la dosarul care se afla la el, este certificatd de autoritatile competente ale Federatiei Ruse. Dinsul a fost transferat in sectia data, pe lingd dinsul au mai
activat mai multi procurori. in cametul de munca mu a verificat dar crede ci este mentiune, are ordin de transfer, a semnat, a fost de acord si a fost transferat.
Salariul 1l primea ca colaborator al sectiei date. Are la mind ordonanta de restabilire emisa de Procurorul General pe care o executd. Se anuleaza transferul, dar nu
cunoaste ce consecinte are aceastd ordonantd in Federatia Rusd. Dosarul s-a restabilit, procedura de restabilire o face dinsul, dar s-a dispus restabilirea de dl
Harunjen. Motivele de restabilire sunt cd cauza a fost expediati flegal in Federatia Rusa. s-a constatat lipsa ei pe teritorinl BM. Nu i s-a solicitat restituirea platilor
salariale pentru cd a activat in sectia datd. din cite cunoaste nici colegilor sai. Pe lingd aceastd cauzd a mai avut dosare in gestiune, sunt si sentinte de condamnare
ramase definitive. care nu au fost anulate pe motivul activari intr-o sectie cd ar fi constituitd ilegal, avea persoane arestate, dosare care au fost in cadrul sectiei, san
activititile procuroruhi in cadrul sectied, nu a existat asa ceva. Sectia a fost infiintatd legal, activa legal. Transferul a fost cu acordul sén, era o altd sectie care avea
altd denumire. Sectia care era anterior nu avea cauze penale. Eran si colaboratori din sectia respectiva care au ramas si lucreze. Sectia s-a numit altfel si avea alte
atributii. Nu cunoaste atributiile care erau anterior. i se pare cd si sefil a rémas acelasi. Sectia ca fiind infiintata ilegal nu a fost desfiintatd. Nu a gésit nici o parte
vitdmatd ca sd o audieze in cauza care o examineazd. nimeni nu a venit la el Nu a primit nici o plangere, nu au fost manifestatii publice. nici cereri in scris nu a
primit. nici din initiativa proprie o s-an prezentat, nici m le poate gési. a dat indicatii colaboratorilor. dar nu le poate gasi. Din cite cunoaste Directia Control avea
atributii de a verifica cauza penald. Nu cunoaste urma s-au nu urma s& verifice. Considerd ci Directia Control putea s se expund. Nu cunoaste dacd anume dl
Ghervas. Nu cunoaste daci are careva atribufii s-au trebuie si se expund referitor la transfer. S-a inaintat invinuirea finald, eran mai multe invinuiri pe diferite
dosare, s-a ficut o invinuire care era conform art. 10 in favoarea mvinuituhi. Dinsul considerd ca probele in privinta hni Caramalac eran suficiente cel putin in
invinuirea de omor la comanda. Indicatii din Sectia internationald de a administra noi probe in privinta i Caramalac inainte de a expedia canza penald in Federatia
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- declaratiile martoruli Olga Ionas, care fiind andiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat c4, pe dl Pintea il cunoaste in legaturd cu serviciul ina 2013
dinsa activa in Sectia asistentd juridica internationald si integrare europeand, a fost transferatd, incepand cu 01.04.2013. Aproximativ peste o hn3, in lina mai, de
cétre dl A. Pirnén, seful sectiei i-a fost repartizatd canza penald Caramalac Grigore cu propunerea procurorui SOCCCCO00N pentru transferul urméririi penale
in privinta acestuia in Federatia Rusd. Cauza i-a fost repartizatd pentru a o studia si a face o notd cu propunere asupra cauzei. Dinsa a studiat si a stabilit cd sunt
anumite neajunsuri pentru a transfera canza penald printre care cele mai importante din care isi aduce aminte era cd nu era fixat termenul urmdririi penale cu cel
putin & luni, adicd sd fie 6 luni, materialele nu erau traduse in limba rus3, a statulu unde urma s& fie expediati cauza penald si in privinta persoanei invinuite nu era
ordonanta de punere sub invinuire finald. Dinsa a indicat aceasta in noti si a transmis nota cu canza dhi Pirnan Anatolie. Ulterior cauza a fost transmisa Lilianei
Nani, procuror in sectie pentru narea deciziei. Apoi cauza a fost transferatd in Rusia pentru preluarea urmériri penale. Impedimente legale de transferare a cauzei
mu erau, erau doar motive formale, aceste impedimente erau sd coase dosarul, si numeroteze, sa traduca. Trebuiau a fi inlature de procurorul la care canza erain
gestiine. La acel moment era la XK In cazul in care nu sunt pregitite materialele se transmit cu scrisoare. In cazul in care mu sunt traduse, m sunt
cusute, nu este aplicatd stampila Procuratura din Rusia restituie materialele pentru inlahwrarea neajunsurilor, nu cunoaste daca concret in cazul i Caramalac au fost
restituite, in general mi cunoaste ce decizie an luat antoritatile ruse. De la dl Pimaum a primit careva indicatii referitor la transfer.
- declarafile martoruhii Liliana Nani, care fiind andiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd. cu dl Pintea era in relatii de servicin. In apritic a. 2013, m
mai tine minte exact data, in adresa sectiei an parvenit doud cauze penale in nvinnirea lui Caramalac care urman a fi transmise autoritdtilor ruse pentru preluarea
urméririi penale. Dupa studierea materialelor, cauza a fost remisa sectiei care efectua urméarirea penald pentru lichidarea unor neajunsuri. Ulterior. cauza penald a
parvenit repetat in adresa sectiei si a fost din nou restituitd, deoarece nu eran conforme pentru a putea fi transmise. Nu eran anexate traducerile materialelor, nu
erau aplicate stampilele si acele doud cauze urmau a fi conexate pentru a fi transmise. Materialele an fost restituite organuhi pentru aceasta si in ulie an parvenit
inapoi in adresa sectiei. I-au fost repartizate Lilianei Nani spre examinare, s-a raportat sefuli sectiei A. Pirnin. fn baza acestora au fost intocmite note informative
care an fost transmise dhi Pirndu, inchusiv si cu termenul de prescriptie. Nota informativa referitor la termenul cind se prescrian infractiunile incriminate numituhs.
Ulterior, a fost intocmit proiectul demersuhii de transfer a urméririi penale cétre antoritatile muse care a fost transmis dhii Pirnin pentrn semnare. Ulterior, semnérii
cauza penald a fost transmisd in Federatia Rusa. Reiesind din faptul cd eran mai multe volume si era complicat de transmis s-a convenit cu colegii de a fi transmise
prin intermedinl postei diplomatice, ceia ce si a fost facut. Numitul este cetdtean al Federatiei Ruse, materialele erau conforme, mu an fost careva impedimente
pentru a fi transmise. Ei anterior au examinat. Au fost examinate de Federatia Rusd materialele privind extrddarea numituhi, din aceste motive a fost refuzat.
deoarece este cetdtean a Federatiei Ruse. Au discutat cu seful sectiei referitor la neajunsuri, cd mu eran traducerile, ci nu erau conexate canzele, mm eran puse
stampile. Ceia ce fine de competenta sectiei. se examineazd si corespunda tuturor cerintelor, in rest orgamul de urmérire penald decide daca urmeaza a fi transmis.
Prin scrisoare s-a indicat c& sunt probe, ¢ nu sunt careva impedimente pentru a fi transmis. Proiectul demersului 1-a pregétit Liliana WNani, I-a studiat a pregétit
projectul, nu i-a dat nimeni indicati ca si transmitd. Proiectul I-a transmis sefuli sectiei Anatolie Pirnau, dhi a mers s3-1 semneze la Prim-adjunctul Procuroruh
General siil-a adus, ulterior 1-a transmis mai departe. Lichidarea neajunsurilor tehnice, aplicarea stampilei, conexarea cauzei, anexarea unor materiale care mu eran,
tine de atributile organuiui de wmdrire penald, in cazul in care cauza este in gestiunea procurcrulu, tine de atributiile acestuia. Relatile de conlucrare intre sectia
internationald si control al urmaririi penale sunt de acelasi nivel. Toate sectille Procuraturii Generale sunt pe orizontald, mu sunt subordonate. in cazul dat nu era
necesard avizarea de acea sectie. Orgamul de urmérire penald decide asupra transmiterii cauzei in striindtate dacd persoana este cetitean al acehd stat si are
cetatenie. In cazul Caramalac era procurorul care efectua urméarirea penald pe caz. Organul de urmérire penald care a decis asupra transmiterii canzei, sub aspect
procesual valoare juridicd pentru transmitere o are ordonanta procuroruhi. Nu cunoaste dacd dosarul Caramalac fizic s-a aflat 1a dl Pintea, ele s-au aflat 1a dl
Pirndu, pe wrma au fost la Liliana Nani, fizic ar fi imposibil sa verifice Procurorul General toate materialele care vin. Transferul in privinta cetatenilor RM poate fi
permis. InRM m se interzice dubla cetdtenie, poate fi transmis daci persoana are cetéfenia altui stat. Corpurile delicte pe dosarul Caramalac o eran, ma au fost
anexate la dosar. Careva dubii la legalitatea Sectiei de investigare a infractiunilor de criminalitate organizata din care a parvenit dosarul Caramalac nu a avut.
Proiectul demersului 1-a intocmit pe mumele diui Pintea. deoarece acesta conform atributilor de serviciu cura sectia acesteia, toate demersurile ce tin de extradare,
transferare. Considera ca transferul cauzei penale Caramalac a fost legal. Colegii s& mu au fost sanctionati pe careva motive pentru transferul cazuhi Caramalac.
Toate actiunile din sectie Liliana Nani si colegii séi le coordonan cu dl Pirnéu. Referitor la modificarea denumirii sectiei Procuraturii Generale mu cunoaste daci este
nevoie de Hotdrarea Parlamentului. dar crede ca nu. Sectia relatii internationale a suferit mai multe modificari ale denumirii, Functiile nu s-au schimbat niciodata. a
fost "asistentd internationald”, “cooperare internationald”, referitor la schimbarea denumirii au fost informati in baza ordinuhi. DI Pimau doar in forma verbala isi
exprima acordul. Materialele se repartizeazé in baza rezohl!:ieiz dar decizia care urmearé a fi natd mm. Decizia privind transferul se ia de organul de urmérire penala,
in cazul dat de procuror, sectia acestora mu poate schimba aceastd vointd. organul de wmérire penald decide. Corpurile delicte nu au fost anexate cind a parvenit
dosarul la ei. Dinsa a transmis solicitarea privind transmiterea corpurilor delicte sectiei de unde a parvenit dosarul, Rusia nu a fost informatd cu nimic. Materialele
cauzei erau i in copii antentificate, dar intr-o canza erau s materialele originale. Cind s-a solutionat chestiunea referitor la complici mu tine minte daci s-a sohtionat
ceva cu corpurile delicte. La primirea dosarului in sectie nu intr3 atributia de a verifica existenta elementelor constitutive ale infractnii. La intocmirea notelor
informative a indicat informatia veridica. nici dl Pintea, nici dl Pirnau mu i-au dat careva indicafii ¢4 cauza trebuie transmisa.
- declaratiile martorului Anatolie Pirnan, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, cu dl Pintea au fost colegi de serviciu. in prima jumatate a
amihii 2013 de la organul de urméarire penald a Procuraturii Generale a parvenit dosarul penal in privinta i Caramalac Grigore cu ordonanta de transfer in
Federatia Rusa. A transmis dosarul cu rezoltie procurorului Liliana Nani pentru studierea dosarubui si a propune referitor daca sunt respectate cerintele conventiei
CSI si legislatia RM. Luind in consideratie ci organul de urmérire penald este o subdiviriune a Procuraturii Generale printr-o noti, care este anexati la dosarul de
control, prin care s-au expus asupra transferuhn respectiv referitor la prezenta actelor in dosar. Ordonanta, traducerea ceia ce se referd la cerinfele previzute.
Tinind cont de faptul cd organul de urmérire penald este din cadrul Procuraturii Generale le revine hotararea cu privire la transfer. In alte carmi, daca sunt din
teritoriu dosarele solicitate, avizul este al Directiei control al Procuraturii Generale. Prin nota care a intocmit-o dosarul a fost restituit organuhii de urmérire penald
pentru a inlatura cele indicate in notd. Dupa ce a fost prezentat dosarul a doua oara, tinind cont de faptul cd nu an fost indeplinite cerintele indicate in nota, I-a
restituit inapoi, fapt despre care a fost informat Prim-adjunctul Procuroruhui. Dupé ce a parvenit iardsi dosarul de la organul de urmérire penald i-a raportat dhui
Pintea, daca mu greseste a fost propunerea din partea dinsulni referitor la termenul de prescriptie si referitor la transferul urmarii penale sa fie consultata si Directia
de control a urméririi penale, referitor la termenul de prescriptie si referitor la transfer, de transferat san nu. in petioada ceia sectia era condusi de Mircos. Dupd o
perioada dinsul a intrat la dl Pintea si a intrebat care e situatia referitor la ceea ce au propus ei. I se pare ca atmci sau alta data i-a spus sd pregateasca proiectul
demersuhii de transfer. Dupa aceia a poruncit procurorului Liliana Nani sd pregéteascd demersul si l-a prezentat dhui Pintea. Dup4 aceia daci m greseste an fost
facute corectdri la o fraza legatd de termenul de prescriptie. L-a prezentat diui Pintea si in aceiasi zi sau a doua zi a fost semnat demersul de transfer si pe cale
diplomaticd an expediat dosarul. Cind a parvenit dosarul in sectie crede c4 era insotit de scrisoare de insotire. dar nu-si aminteste, a avut multe dosare in perioada
ceia, nu-si aminteste precis. Fard scrisoare de nsofire orice alt dosar din altd procuratura nu vine, de obicei vin cu scrisoare de insotire, dar daca nu are scrisoare
mu-1 primesc, este o evidentd. DI Pintea in discutiile cu dinsul a spus sd pregéteascd proiectul demersuhi de transfer care ei l-an pregétit si l-an transferat. Ei s-au
expus in nota care au prezentat —o si atunci a considerat cd nu este necesara transferarea. era ceva cu traducerea. A propus sa fie solicitat avizul directiei control al
urméririi penale. Ei mai des se intdlnesc cu asa intrebéri, referitor la termeml de prescriptie si daca este san nu temei de transfer. Neajunsurile care ei le-an propus
au fost lichidate in afard de temeinicie si de termenul de prescriptie. Din cite a inteles s-an clarificat toate problemele. inclusiv cu Directia control. Demersul in cele
din urm3 a fost semnat de Prim — adjunctul Procuroruh General dl Pantea. Referitor la faptul ¢4 nu a indicat in nota c4 ar fi fost necesar avizul directiei conduse de
dl Mircos, in notd s-au expus referitor la ceea tine de competenta sectiel. Dosarul Caramalac la inceput in a- 2013 a venit cu scrisoare de msotire. A spus ca nu-si
aminteste dacd dosarul a fost cu scrisoare de insotire sau mu, ambele dosare Caramalac an fost cu scrisoare. Cind a fost andiat in cadml urméririi penale inainte de
aceasta s-a pregitit, avea dosarul de control. Dosarul putea sd parvind prin postd, putea s parvini de la conducere, de la dl Pantea. Nu-si aminteste daci a fost
cu scrisoare de insotire san fard, crede ca a fost scrisoare de insotire, mu-si aminteste acum precis. Odata a fost restituit ¢4 nu era stampila, traducerea. Referitor la
termenul de prescriptie 1-a amuntat verbal pe dl Pintea ¢4 ar fi bine de verificat pe epizoadele care sunt cu termenul de prescriptie. ca organul de urmdrire penald sd
se expund. La aceasta dl Pinteai-a raspuns cd bine. Atunci cind a propus nu-si aminteste unde era dosaril 1a ei sau la orgaml de wrmérire penals, dinsul doar s-a
expus. Dinsul s-a dus la dl Pintea sd-i comunice referitor la termenul de prescriptie in baza dosaruhi de control. La acest dosar erau ordonantele de transfer. Ei au
discutat si cu L. Nani cd ar fi mai bine ca orgamil de urmdrire penald si se expund, i-a raportat dhi Pantea, nu a comunicat in forma scrisd pentru cd mu tine de
competenta lor. Orgamul de wrmérire penald s-a expus prin ordonantd referitor la transferul urmaririi penale, nu intotdeauna face in scris cela ce comunicd



Procurorului General sau adfunctului. Ce tine de atributiile sectiei ei s-au expus prin nota. Sectia lor mu este un organ care ia decizii referitor la transfer. Organul de
urmérire penald in cazul dat a fost sectia dhui Vasile Godoroja, procuror era Sircu. Cind dl Pantea i-a spus si pregéteasca proiectul demersului mu era clar daci s-a
verificat termenul de prescriptie si referitor la transferul urmaririi penale. Dinsul a explicat cd avea dubii doar la pregatirea demersuhi. Le-a adus la cunostinta dhui
Pantea, au pregétit proiectul, mu au facut un document. Nu era clar dacé s-au clarificat cu temeinicia transferului si referitor la termenul de prescriptie. Dinsul a
inteles ca s-au clarificat cu intrebarea data. A considerat ca ilegal faptul ca nu-i era clar temeiul transferuhi, nu poate da apreciere actiunilor dhii Pantea. Avea dubii
la intocmirea demersulii nestiind daci s-a clarificat cu termemil de prescriptie si temeinicia transferulni. A considerat ci la momentul dat era ilegal transferul. Ei au
pregatit un proiect de demers. Dinsul a inteles ca aceste probleme erau hotarate. Considera ci in cazul Caramalac trebuia si fie verificat termenul de prescriptie si
decizia de transfer. Dac4 i-a spus sd pregiteascd a considerat cd organul de urmérire penald a clarificat toate problemele care sunt. Cancelaria centrald primeste
dosarul si il transmite sectiei hi A. Pirndu. Nu-si aminteste daca a dat indicatii procuroruhi. Nu-si aminteste daca era stampila. rezolitia. Nu a cerut oficial de la dl
Mircos pentru cd mu intrd in atributile sectiei acesmia. Dinsul a inaintat o propunere. Nu crede cd propunerea sa este obligatorie pentru Prim-adjunctul
Procuroruhi General Nu decid ei daca expira termenul sau nu. Daca era clar pentru dinsul nu ridica intrebarea. Nu cunoaste daca s-a hotarat aceasta san nu, nu
este 1a curent dacd a expirat termenul de prescriptie in cauza Caramalac. Dinsul i-a raportat diui Pintea, a intrat in birou si i-a raportat. crede cd l-a ascultat I- a
raportat dhii Pantea in timpul zilei de ncru, concret la ce ord a intrat si a discutat nu-si aminteste. Proiectul demersuhui de transmitere a cauzei in Rusia ei an pregétit
ca de obicei. Ceia ce era scris in demers dl Pintea a corectat referitor la termenml de prescriptie. alt ceva nu-si aminteste dacd a mai corectat. Nu este in atributiile
sectiei sale si aprecieze legalitatea transferului. Este ordonanta de transfer care o emite organul de urmérire penald si demersul pe care 1 semneazd Prim-adjunctul
Procuroruhi. Nu-si aminteste daci a adus toate canzele "Caramalac™ dhi Pantea, daca mu a cerut de la orgamul de urmérire penald. Nu-si aminteste dacd dosaril a
trecut prin intermediul dhi Pantea. Materialele care au fost in sectia acestuia 2-3 volume. Materialele care au fost decisive precis au fost la dl Pantea. Dinsul nu
este 1a curent daca cele 30 si ceva de volume le-a prezentat dini Pantea. De obicei le aduce procurorl. A trecut mult timp, cite odati le cerea. Cunoaste ordinul
ar. 96/7 din 05.06.2008. Trebuie si studieze ordinul ca si poatd spune daci se referd la transmiterea dosarelor in cadrul procuraturii Generale. Daca au fost
expediate, inseamnd ci canzele an fost nmumerotate si cusute. Nu cunoaste daca au fost actele in romana si pe wrma in musd. Posta diplomatici are un ammmit vohim,
de aceasta au fost expediate de 2 ori, fiecare dosar era cusut, numerotat. Prima notd a pregétit-o lonas. [n ultima not4 se referd la ceia ce au depistat ei, nu se
referd la transfer, vorbeste de ceia ce tine de competenta sectiei sale, nu de atributiile organuhi de urmdrire penald san ce trebuie sd semneze Prim-adjunctul
General al Procuroruhii. Referitor la ordinul nr. 85/7 din 27.10.2001, in cazul de fatd ei nu verificd dosarele de transfer din cadrul Procuraturii Generale, in cazul
dat ei nu pot verifica demersul semnat de Prim-adjunctul Procuroruhi General, dosarele de transfer care vin din subdiviziunile Procuraturii Generale si nu se expune
asupra legalitatii acestora. Organele din Rusia puteau cere informatie suplimentara. Diferite state procedeaza diferit, daca nu era cusut, nu era pusi stampila puteau
sd-l ntoarca inapoi. Ei traduc singuri unele acte care vin. Le-an semnat si au pus stampila ca an primit actele pentru expedierea in Rusia. Ulterior careva informatii
cd a fost deterioratd posta nu-si aminteste dacd au parvenit. Informatia ¢4 Caramalac este cetdfean a Federatie Ruse au primit anterior transmiterii canzei organuhui
de urmérire penald. Anume indicatii ca sd pregateascd un demers ilegal nu an fost, a pregatit un demers standard care pregiteste n toate cazurile. Cauza datd s-a
deosebit prin faptul cd a fost corectat. Se intAmpla cd se corecteazi siin alte cauze. Avea un standard unde indica articohl, familia. Nu le-a comparat cu alte
demersuri, diferd familia. articolul, tara. Posibil au fost solicitate dupa a. 2014, probabil au cerut informatie daca s-a luat hotarare pe cauza, daca a parvenit nota
informativi la Procuratura Generald se poate de verificat. Dosarul de control se péstreazd in sectie. Ce tine de drepturile partilor vatiamate nu tine de competenta
acestora. Nu verificd dosarele care parvin din cadrul Procuraturii Generale. Referitor 1a temeinicia transferuhi probabil an apart dubii la drepturile partilor
vitdmate. La urmérirea penald a declarat cd a avat dubii si la incélcarea drepturilor partilor vatdmate. Acum nu s-a ridicat intrebarea. La urmérirea penald a avat in
vedere ca sa verifice temeinicia transferuhi urmaririi penale, sa verifice inclusiv si incalcarea drepturilor partilor vatdmate. Alegatiile referitor la drepturile partilor
vitdmate, este parerea sa in urma disentiilor cu procurorul. A discutat siin sectie la ei cu procurorul. Au fost atnei cind mergea transferul, nu-si aminteste cind, dar
de aceasta a pus la dubii temeinica transferuhi urméririi penale. Acesta a fost un punct din aceia ce s-a expus, se primeste cd este parerea sa. A discutat in sectie
de aceea a ajuns la concluzia ca trebuie si fie consultat organul de urmérire penald. Nu tine minte dacd procurorul i-a raportat despre incheierea judecétoriei
Rascani referitor la transfer. Nu-si aminteste daci cunostea despre aceastd incheiere. Dosarul I-a studiat Nani. Incheierea judecatoriei Rascani posibil era la
dosarul de control Cind mergea procedura de transfer posibil si din aceste considerente s-a propus verificarea temeinicii transferuhii hiind in consideratie
incheierea judecatoriei Riscani si decizia Curtii Supreme de Justitie. Insa m- si aminteste. Cunostea probabil din discutiile cu procurorul sectiei.

La fel vinovatia i ZZ000OOKX de comiterea infractiunil impuse se confirmd prin: procesul — verbal de examinare din 08.07.2016 a documentelor care se
contin in dosarl de control nr. 19-276/99 in privinta i Caramalac Grigore Ion si anume cerere de comisie rogatorie din 08.09.1999 adresatd autoritatilor
competente ale Federatiei Ruse; incheierea judecitoriei Rascani din 18.02.199 cu nr.d-40/99; proiectul cererii de comisie rogatorie; notd de informare a
anchetatorulni Vihristine; ordonantd de concretizare a datelor de anchetd din 04.01.1999; fisa personald a i Caramalac Grigore; copia pasaportulii Caramalac
Grigore; mandat de arest din 18.02.1999; ordonania de punere sub invinuire a lui Caramalac Grigore din 05.01.1999; demers privind aplicarea arestului preventiv din
18.02.1999; ordonantd de amuntare in cautare din 05.01.1999; scrisoare de insofire; raport; scrisoare de insofire; revendicare pe mumele Caramalac Grigore;
ordonantd de amuntare in cautare; scrisoare de nsofire; ridspuns din 10.09.1999; rezolufie; articol din ziar; notd informativd; scrisoare de insotire; demers cétre
Procuratura Generald a Ucrainei; mandat de arest; ordonantd de concretizare a datelor de anchetd; decizia Tribunalulni Chisindn din 11.05.2001; ordonania de
respingere a cererii din 11.05.2001; incheierea Tribunaluihii Chisindu din 30.03.2001; ordonantd de prelingire a termenului de arest; raport; ordonantd de punere sub
mvinuire din 26.08.2000; ordonanta de anuntare in céutare; extras din Codul penal; ordonana de punere sub mvinuire din 14.11.2001; fisa personala; cerere de
extridare cétre Procuratura Generald a Ucrainei; rdspuns extrddare din Ucraina; cerere extridare cédtre Ucraina; notd informativé; rdspuns cerere extradare din
Ucraina; scrisoare; raspuns cerere extridare din Ucraina; ordonanid de punere sub imvinuire din 14.11.2001; incheierea judecatoriei Centru din 21.11.2001 cu
or.2001018093; fisa personald a hii Caramalac Grigore; rdspuns de la Procuratura Generald a Ucrainei; cerere de extridare cétre Procuratura Generald a Federatiei
Ruse din 06.12.2003; demers suplimentar; cerere comisie rogatorie; fisa personald; scrisoare msofire; incheiere privind prelungirea arestulni preventiv; cerere de
comisie rogatorie cétre Federatia Rusa; ordonantd de punere sub invinuire din 10.12.2003; mandat de arest din 21.11.2001; fisa personala; ordonantd de punere sub
mvinuire din 14.11.2001; fisa personala; extras din codul penal: raspuns cerere extraddare din Federatia Rusa: demers din 04.01.2004; chestionar; caracteristica cet.
Caramalac; rispuns copia pasaportului; demers; raspuns la demers; chestionar; raspuns; scrisoare de insofire; extras din registru; scrisoare de insofire; act de nastere;
demers, copia din pasaport; cerere asistenfd juridica internationald suplimentard: raport; demers decizia Curfii de Apel nr.1-8/2003 din 12.03.2003; sentinta
judecatoriei Centru din 30.01.2004; raport; notd informativa al Sefuld DSO Ton Turcan; copii fax cautare; cerere asistentd juridicd catre Federatia Rusa: raspuns
cerere asistentd juridicd din Federatia Rusa; scrisoare de insofire; certificat: sentinfd din 27.02.2004; demers; certificat: ordonan{d de concretizare a datelor de
anchetd; raspuns cerere din Ucraina; copia pasaportului rusesc a cet. Kirov Grigorii; scrisoare de insotire; incheiere de prelungire a arestului; incheiere de prelungire a
arestului; scrisoare de insofire; incheiere de prelungire a arestului; scrisoare de insotire; incheiere de prelungire a arestului; scrisoare de insofire; incheiere de prelungire
a arestulni; scrisoare de insotire; incheiere de prelungire a arestuhn; scrisoare de insotire; incheiere de prelungire a arestulni; scrisoare de insofire; incheierea de
prelungire a arestului; cerere suplimentard extradare; refuz extridare Cramalac G. din partea Federatiel Ruse; cerere repetaid de extradare; refuz extrddare Caramalac
Gr. repetat; ordonantid de amumntare in cautare; revendicare; decizia Tribunaluhi Chisingn din 11.05.2001; incheierea Tribunalihi Chisindgu nr. 1e-313/2001 din
11.05.2001; ordonanid de punere sub invinuire din 02.05.2001; copia ordonaniei de anunfare in ciutare; copia materialelor cautare Caramalac; notd informativa,
cerere repetatd de extrddare; notd informativd catre Presedintele RM; cerere extridare repetatd; raspunsul Procuraturii Generale a Rusiei referitor la posibilitatea
infilnirii cu Procuroml General al RM; demers catre L Miculef; scrisoare insofire; rdspuns; articol din ziar; materiale cautare; cerere extridare; refur extradare cu
informarea despre existenta cauze penale in privinta i Caramalac Grigore in Federatia Rusa; rezolutia procuroruhi ierarhic; nota informativd pentru Pregedintele RM;
cerere extridare repetatd; notd informativd cétre Presedintele Parlamentuhi RM; scrisoare de insotire; demers cétre DGUP a MAI; demers Federatia Rusa; extras din
conventie; ordinul de acordare a cetaieniei ruse i Caramalac; refur extradare Caramalac Gr.; cerere extradare repetat; refur extradare; cerere extradare; solicitare
cétre Federatia Rusé: rezulutia Prim-adjunctulii Procurorihu General XOOUOOOOK; cererea avocatului Dimitri Costel privind transmiterea cauzei Caramalac catre
Federatia Rusa; solicitare suplimentard catre Federatia Rusd a hotararii instanfei pe numele lni Caramalac; raspunsul Prim-adjunctului Procurorului General cétre
avocatul Dmitri Cogtei; notd informativi la petitia avocatului Costei D.; confirmare de primire a cetiteniei Federatiei Ruse de Caramalac Gr. ; scrisoare de insofire;
rezolutia Prim adjunctului Procuroruli General Andrei Pintea; notd informativa pe cauza nr. 2002018064; demersul de transfer a cauzei Caramalac catre Federatia
Rusé semnat de 200000000 ordonantd de propunere a transferuhi canzei 2002018064 cétre Federatia Rusa; scrisoare de insotire; notd informativd pe cauza nor.
2002018064: demers catre MAFEIE al RM: demers cétre Procuratura Generald a Republicii Moldova: rezolutia procuroruhn Sef. Anatolie Munteanu: informare din



partea Procuraturii Generale a Federatiei Ruse referitor la clasarea cauzei (fd. 16-19 v.I). ordonanta din 10.08.2016 conform céreia an fost recunoscute in cadrul
urmiririi penale in calitate de mijloc material de probd a actelor care se contin in dosarul de control nr. 19-276/99 (f.d. 69 v.I); ordinul nr. 112-p din 26.02.2010 de
mumire a dhui A. Pantea in finctia de Prim-adjunct al Procuroruln General pentru un mandat de 5 ani (f.d. 72 v.I); ordinul nr. 96/7 din 05.06.2008 cu privire la ordinea
de transmitere la Procuratura Generala a caurzelor penale destinate transferulni de wrmérire penald catre statele straine conform camia cauza penald iImpreund cu
corpurile delicte. ordonanta mentionatd si scrisoarea de insotire se va transmite citre Directia control al wrmaririi penale. Directia control a urmaririi penale dupa
verificarea in baza p. 10.6, lit. "b™ din Regulamentul cu privire la organizarea activitatii de asistenta juridic internationald a Procuraturii verifica temeinicia demersuhi de
transfer a wrmdririi penale, va decide conform prevederilor art. 39 al. 4 al Legii cu privire la asistenta juridic internationald in materie penald asupra oportunitati
transferuhu urméririi penale. Decizia lnatd va fi consemnata in un aviz confirmat de procurorul si Seful Sectiei ce a efectuat verificarea. In caz de decidere a oportunitatii
transferulni urmarinii penale, Directia control a urméririi penale va transmite avirul mentionat, cauza penald si corpurile delicte in Sectia cooperare internationald si
integrare europeand pentru realizarea transferulni de urmérire penald. Controlul executdri prezentuls ordin se dispune Prim-adjunctul Procurorulu General (f.d. 73-
74, v.I); ordinul or. 45/2 din 11.06.2010 cu privire la organizarea activitatii subdivizinnilor Procuratrii Generale in domeniul implementérii politicii penale a statuhi si
efectudrii urméaririi penale conform camia Prim-adjunctul Procuroruhd General organizeazd si conduce activitdfile de bazi ale organelor Procuraturii in domeniul
implementérii politicii penale a statului, asigurérii controluhii ierarhic superior asupra legalitatii exercitdrii si conducerii wrmérini penale. Prim-adjunctul Procuroruhui
General organizeaza si coordoneaza activitatea procurorilor subdiviziunilor Procuraturii Generale infru exercitarea atribufiilor stipulate in Legea cu privire la Procuraturd
si Codul de Procedurd Penald in domeniul asigurdrii asistentei juridice si colabordrii internationale in domeniul sau de activitate (£d. 75-76, v.I); ordinul nr. 29/7 din
09.02.2007 cu privire la organizarea aplicarii de cétre organele Procuraturii a Legii cu privire la asistenta juridicd internationald in materie penald or. 371-XVI din
01.12.2006 conform céruia adjuncti Procurorului General vor asigura respectarea si executarea strictd de citre organele procuraturii a prevederilor Legii nr. 371-XVI
cu privire la asistenta juridicd internationald in materie penald (£d. 77-78, v.I); ordinul nr. 68/19 din 21.03.2005 despre aprobarea Regulamentului cu privire la
organizarea activitdti de asistentd juridica internationald a Procuraturi Republicii Moldova conform céruia a fost aprobat Regulamentul cu privire la organizarea
activititii de asistentd juridicd internationald a Procuraturii Republici Moldova (f.d. 80, v.I); Regulamentul cu privire la organizarea activitdfii de asistentd juridica
internationald a Procuraturii Republicii Moldova aprobat prin ordinul nr. 68/19 din 21.03.2005 conform céruia la solicitarea expresi a Sectiei cooperare internationala
subdiviziunile Procuraturii Generale la solicitarea expresd a Sectiei cooperare internationald studiazd cauzele penale concrete, preconizate spre a fi transferate
autoritatilor straine pentru preluarea urmaririi penale. Procurorii teritoriali, ai procuraturilor specializate i ai subdiviziunilor Procuraturii Generale in cazurile necesare vor
putea solicita Procuroruhi General transferul cétre autoritéfile striine competente a cauzelor penale, in care au efectuat s-an condus urmérirea penald. in privinta
cetatenilor statulni strdin, banuifi san ivinuiti de comiterea infractiumilor pe teritoriul Republicii Moldova, despre care existd date veridice referitoare la cetatenia si
domicilinl curent. Transferul urmériri penale antorittilor striine competente nu va putea fi solicitat in privinta cetétenilor Republicii Moldova si a apatrizilor. Procurorii
indicati la p.10.1. din prezentul Regulament in carul eventualei transferari a urmaririi penale catre auntoritatile strame competente: emit rezolufia motivata de transfer al
urméririi penale; asigurd traducerea calitativa a tuturor materialelor canzei penale in imba statuhi solicitat; aplicd pe toate filele canzei penale stampila oficiala (cu blazon)
a orgamubui responsabil de urmérirea penald; stabilesc termenul urméririi penale pe o durati mu mai putin de trei luni; prezintd secfiei cooperare internationald un demers
motivat privind oportunitatea si necesitatea transferarii urméaririi penale autoritailor strdine competente, care si contind date recente cu privire la identitatea, cetatenia,
domicilinl persoanei in privinta cdreia se solicitd transferul 5i daca este posibil, exteriorul fizic al acesteia; prejudiciul material canzat prin infractiune; acfiunea civild, daca
o atare a fost inaintatd in cadrl procesulni penal. Secfia cooperare international la parvenirea demersurilor cu privire la transferul urméririi penale: verific materialele
urméririi penale sub aspectul corespunderii lor cerinfelor expuse la p. 10.5. lit. ¢). d) si ) din prezentul Regulament; in cazul in care materialele urméririi penale si
demersul de transfer vor corespunde cerinfelor expuse, va formula cétre autoritatile striine competente in numele Procuroruli General san al adjunctilor séi cererea de
preluare a urméririi penale (f.d. §1-92, v.I); dispozitia nr. $1/28 din 30.11.2012 cu privire la asigurarea interactiunii cu autoritatile publice ale statuhi si stabilirea unor
sarcini Prim-adjunctulii si adjunctilor Procurorulti General conform cireia Prim-adjunctul Procuromihi General dl X30000000( este responsabil de relatille cu
Parlamentul in domenful privind exercitarea si conducerea urmdririi penale, precum si implementarea politici penale a statului (£d. 93. v.I); ordinul or. 85/7 din
27.10.2010 cu privire la modfficarea Regulamentulni Procuraturii Generale conform céiruia sectia asistenti juridicd internationald si programe internationale examineaza
cererile de transfer de urmérire penald a cetétenilor strdini, ce au comis infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova, parvenite de la organele internationale de urmérire
penald, verificd plenitudinea si obiectivitatea actiunilor de wméarire penald, ia decizii conform legislatiel procesual — penale nationale, verificd corectitudinea actelor
intocmite in vederea corespunderii lor cerintelor instrumentelor internationale, pregéteste demersurile corespunzétoare citre organele abilitate ale statelor stréine, tine la
control examinarea acestora, cere informatii despre decizia finald luatd pe aceste cazuri de autoritatile competente straine (f.d. 95-125, v.I); ordinul nr. 1323-p din
17.10.2013 cu privire la modificarea si completarea unor acte normative departamentale (£d. 126-129, v.I); Regulamentul Procuraturii Generale aprobat prin ordinul
ar. 52/3 din 21.06.2010 conform caruia Primul adjunct si adjunctii Procuroruhn General, organizeaza si conduc activitatile de bazi ale organelor Procuraturii potrivit
competentei, exercitd alte atributii la decizia Procuroruhi General Atributiile fimctionale a Primuli-adjunct si adjunctilor Procurorului General se stabilese de Procurorul
General; ordin nr. 52/3 din 21.06.2010 cu privire la aprobarea Regulamentuhi Procuraturii Generale (fd. 131, w.I); ordin nr. 80/09 din 23.11.2012 cu privire la
modificarea si completarea Regulamentului Procuraturii Generale (fd. 145, v.I); ordin or. 1/09 din 04.01.2013 cu privire la modificarea Regulamentuhii Procuraturii
Generale (fd. 146, vI); ordin nr. 0/28 din 30.01.2013 cu privire la modificarea si completarea Regulamentulni Procuraturii Generale si abrogarea unor acte
departamentale de dispozitie (fd. 147-148, v.I); ordimil nr. 17/28 din 25.02.2013 cu privire 1a modificarea si completarea unor acte normative departamentale
conform cédruia “Sectia control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizata™ se completeazi cu cuvintele “exercitd si conduce urmérirea penald in cazurile
infractiunilor de criminalitate organizatd; reprezintd invinuirea in instantele judecitoresti in casmile infractimilor de criminalitate organizatd. Pct 2.3.4.3.2 va avea
urmétorul cuprins “Sectia control si investigare a infractimnilor de criminalitate organizata™ (f.d. 149-152, v.I): ordin din 20/28 din 12.03.2013 cu privire la modificarea
si completarea unor acte normative departamentale (f.d. 153-154, v.I); ordonantd din 20.09.2016 privind recunoasterea in cadrul urméririi penale a actelor ce confirma
atributile de servicin ale Prim-adjunctubni 3300000 in calitate de mijfloc material de proba (f.d. 159, v. I): Regulamentul Procuraturii Generale aprobat prin
ordimil nr. 52/3 din 21.06.2010 conform cémia Prim-adjunctul §i adjunctii Procuroruhii General actioneaz pentm indeplinirea ordinelor, dispozitiflor, instructiunilor §i
altor indicatii ale Procuroruhi General, conduc, coordoneazi si controleaza activitatea subdiviziumilor Procuraturii Generale, a procuraturilor teritoriale si specializate,
direct sau prin medil conducatorilor acestora. conform domenillor de competents, atributiilor ce le revin §i repartizérii zonale corespunzitoare. Domeniile de
competentd §i repartizarea atributilor functionale ale prim-adjunctuhd Procuroruhd General §i adjunctilor Procurorului General se stabilesc prin ordinul Procurorului
General (fd. 163-165, v.I); ordinul nr. 27/28 din 14.08.2015 cu privire la modificarea si completarea unor acte normative ale Procuraturii conform cinia Prim-
adjunctul si adjunctii Procuroruhni General actioneazd pentru indeplinirea ordinelor, dispozitiilor, instructiunilor §i altor indicati ale Procurorutui General, conduc,
coordoneazi si controleazd activitatea subdivizimnilor Procuraturii Generale, a procuraturilor teritoriale si specializate, direct san prin intermedinl conducéatorilor
acestora, conform domeniilor de competentd, atribufiilor ce le revin repartizirii zonale corespunzitoare (f.d. 166-168, v.I); dispozitia nr. 81/28 din 30.11.2012
conform céreia Prim-adjunctul Procuroruini General dl X30O0CXXNX este responsabil de relatile cu Parlamentul in domeniul privind exercitarea si conducerea
urméririi penale, precum s implementarea politicii penale a statuhad (f£.d. 169, v.I); ordonanta din 20.09.2016 conform céreia an fost recunoscute in cadml urméririi
penale actele ce confirma atributiile de servicin ale Prim-adpmetuhn X3COOIXXEX (f.d. 170, v.I); proces — verbal de examinare din 20.09.2016 (f.d. 183, v.I);
ordonanta din 20.09.2016 conform céreia au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in cadrul urméririi penale actele ce se contin in dosarul de control
ar. 36-8/13 (fd. 184, v. I); ordonantd din 10.10.2016 conform céareia a fost recunoscutd i calitate de mijloc material de proba ordonanta Procuroruli General
interimar Eduard Harunjen din 21.09.2016 prin care a fost reluatd urméarirea penalé in canza penald nr. 2002018064 in invinuirea i Caramalac Grigore (fd. 218, v.I);
ordonantd privind efectuarea ridicarii obiectelor din 07.10.2016 conform céreia a fost efectuata ridicarea petitiei avocatuhi Lozan Oleg in interesele hni Caramalac
Grigore din 26.07.2016 (fd. 219, v. I); proces — verbal de ridicare din 07.10.2016 conform cénia a fost ridicatd petitia avocatului Oleg Lozan in interesele hu
Caramalac Grigore din 21.07.2016 privind scoaterea ultimuhii din cautare internationald (f.d. 270, v.I); proces-verbal de examinare din 07.10.2016 a documentelor
care se contin in petitia nr. 18 din 21.07.2016 privind cererea avocatuli Oleg Lozan in interesele i Caramalac Grigore prin care se solicitd scoaterea ultimmbni din
cautare internationald (f.d. 271, v. I); ordonantd din 07.10.2016 conform céreia a fost recunoscut in cadrul urmaririi penale actele care se contin in petitia nr. 18 din
21.07.2016 privind cererea avocatuhi Oleg Lozan in interesele hi Caramalac Grigore mentionate in partea descriptivd a prezentei ordonante in calitate de mijloc
material de proba (f.d. 267, v.I); proces — verbal de examinare din 12.10.2016 a documentelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Pantea Andrei
la 11.10.2016 (fd. 75-77. v.II); ordonanta din 22.10.2016 privind recunoasterea in cadrl urmériri penale a wpiilor actelor din cauza "Caramalac™ ridicate la
11.10.2016 cadrul perchezmen efectuate la domicilin A Pantea, in calitate de mijloc material de proba (fd 254, vID); ordonanta djn 2.10. "’016 privind
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Grigore catre Federatia Rusd din 12.02.2014 in calitate de mijloc material de proba (f.d. 54, v.III); proces — verbal de perchezitie din 11.10.2016 la domiciliul hni A.
Pantea din mun. Chisindu, or. Codr, str-la 3 M. Juravel, 3 de unde an fost ridicate copii ale documentelor pe 176 file (f.d. 122, v. IIT); proces —verbal de perchezitie
din 11.10.2016 a automobiluli care apartine hi A. Pantea de model BMW X-5, cunfi KAK 846 (f.d. 126, v. III), precum si alte materiale ale cauzei penale citite si
studiate in sedinta de judecata.

in cadrul cercetarii judecatoresti avocatul Gh. Malic si-a manifestat dezacordul privind audierea hui A. Pinau in calitate de martor, mentionind ca acesta este
conducitorul sectiei care practic a decis transferarea cauzei in privinta i Caramalac in Rusia si dac4 ceia ce este incriminat d-hi A. Pantea constituie infractine, atunci
existd suficiente probe cd si dl Pirndu are atributie la comiterea acestei infractiuni i are dreptul de a nu mérturisi impotriva sa.

Alegatiile avocatulni Gh. Malic in aceasti parte instanta de judecats le considerd neintemeiate din urmatoarele considerente.

Conform art. 314 al 1 CPP BM instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de
périi sau administrate la cererea acestora, inclusiv si audieze inculpati, partile vatamate, martori, sd cerceteze corpurile delicte, si dea citire rapoartelor de expertiza,
proceselor-verbale si altor documente, precum si sd examineze alte probe prevazute de prezeniul cod.

Dupa cum urmeaza din materialele canzei penale calitatea de martor hi A. Pirnéu i-a fost stabilitd de cétre organul de urmérire penala si declaratille acestuia au

fost apreciate ca probe in sustinerea acuzatiei aduse hui 2000000

In acest sens, referirea avocatului Gh. Malic la faptul cd, A Pinéun nu poate fi interogat in calitate de martor in prezenta canzi din considerentul ci dinsul are
atributie la comiterea infractimii imputate ui A. Pantea si are dreptul de a nu méarturisi in privinta sa. sunt neintemeiate, or calitatea de martor atribuitd i A Pirnau de
cifre organul de urméarire penald nu poate fi modificatd de cétre instanta de judecati in cadrl cercetari judecatoresti Presupunerea avocatului Gh. Malic ci si
martorul in cauzi a comis o infractime tangentd cu cauza aflatd in proces de examinare, nu constituie un impediment pentru andierea lni A. Pirndu in calitatea de martor
atribuitd acestuia de cétre organul de urmérire penals.

In cadrul urmririi penale, la 13.10.2016 avocatul Gh. Malic in interesele hni Andrei Pantea a depus o plingere prin care a solicitat constatarea nulitétii si anularea
ordonantei adjunctulii Procurorului General diui Eduard Hanunjen din 03.08.2016 de pornire a cauzei penale nr. 20169778144 i privinta ui A Pantea in baza
banuicli rezonabile de comiterea infractiomii previzute de art. 328 alin. 3 lit. "b™ 5i "d” Cod penal: constatarea nulititii absolite a ordonantei adjunctului Procuroruhui
General diui Eduard Harunjen din 21.09.2016 prin care a dispus anularea ordonangei Procuroruhd sectiei control si investigare a infractimilor de criminalitate
organizati a Procuraturii Generale 3330000 din 19.07.2013 prin care a fost dispusa transmiterea cauzei penald nr. 2002018064 i invinuirea cet. Caramalac
Grigore autoritatilor competente ale Federatiei Ruse pentru efectuarea urmdririi penale in continuare, cu reluarea urméririi penale.

in motivarea plingerii avocatul Gh. Malic a mentionat ¢4, in procedura umi grup de procurori din cadml Procuraturii Anticoruptie se afli canza penald or.
2016978114 porniti la data de 03.08.2016 in privinta dhi Andrei Pintea Cauza penald in canzd a fost pornitd in baza ordonantei adjunctuhii Procuroruh
General dini Eduard Harunjen din 03.08.2016 pe faptul existentei unei bammieli rezonabile de comitere a infractiunii previzute de art. 328 alin. 3 lit. "b”™ 5i "d™ din
Codul penal.

Tfme:i pentru pornirea acestei cauze penale a servit raportul de autosesizare a procuroruhi in Procuratura anticoruptie X000000INN privind pretinsele
actini legale ale fostuhii Prim-adjunct al Procuroruhi General 350000000 manifestate prin depésirea atributillor de serviciu la dispunerea transferuh urméririi
penale in privinta hii Caramalac Grigore cétre autoritatile Federatiei Ruse, soldat cu urméri grave intereselor publice, precum si drepturilor §i intereselor persoanelor
fizice.

Ulterior, in scopul credrii unor probe artificiale de vinovatie, menite s confirme ilegalitatea si netemeinicia transferuhii cauzei penale in Federatia Rusa. adicd
intru falsificarea stérii de fapt si de drept si a circumstantelor caurzei. la data de 21.09.2016 prin ordonanta adjunctuhi Procuroruini General dhi Eduard Harmjen,
care precum ci ar fi examinat materialele cauzei penale nr. 2002018064, s-a dispus anularea ordonantei Procurorului sectiei control §i investigare a infractiunilor de
criminalitate organizatd a Procuraturii Generale 33000000 din 19.07.2013 prin care a fost dispusa transmiterea cauzed penale nr. 2002018064 in invinuirea
cet. Caramalac Grigore Ivan, autoritifilor competente ale Federatiei Ruse pentru efectuarea urmdririi penale in continuare, cu reluarea urmdririi penale.

Considerd avocatul cd, ordonantele in cauzd sunt lovite de nulitate absohtd, fiind emise cu incalcarea imperativelor legale, privind competenta si dupa
calitatea persoanei.

Ambele ordonante, mentioneazd avocatul Gh. Malic, an fost emise wmare a relatilor ostile si tendintelor de rafuiald sau razbunare. existente intre
FOOOOOO s Viorel Morari, or Ex-Procurorul General interimar I-a invinuit pe V. Morari de nereguli in activitate, solicitind Consiliuhii Superior al
Procurorilor initierea unei proceduri disciplinare pe numele acestuia.

Prin urmare conchide avocatul cd, asa mumita cauzd penald a fost pornitd si transmisd in gestiunea procurorului Viorel Morari pentru a se razbund cu fostul sau
coleg XOUOCEINE, desi conform articoluhni 15 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, ca interdictie este obligatia procuroruhi de a evita
orice conflict de interese in procesul exercitdrii atributilor de serviciu, iar daca acesta apare, sd-1 declare.

Aceleasi relafii ostile sunt si intre procurorul i demisie X230CCOUNK si actuahl adjunct al Procuroruhii General Eduard Harunjen care neintemeiat si ilegal a
insusit interimatul fimctiei de Procuror General si a emis in aceastd posturd mai nulte ordonante lovite de mulitate absohita.

Astfel, conform 2 art. 11 din Legeanr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, in carul in care Procurorul General nu a stabilit ordinea substituirii sale de
cétre adjuncti, functille Procuroruh General vor fi exercitate de drept de cétre adjunctul cu cea mai mare vechime in functia de procuror. In cazul dat Ia intrarea in
vigoare a Legii cu privire la procuratura. functia de Procuror General era vacanta, respectiv conform legii noi, el find absent, evident ca nu a putut si nici nu putea
stabili ordinea substituirii sale de cétre adjuncti, din care considerente finctile Procurorului General, conform actualei legi, trebuie s fie substituit de cétre adjunctul
cu cea mai mare vechime in functia de procuror, acesta fiind dl. Igor Serbinov. care activeaza in functia de procuror de la 01.08.88 cand a fost desemnat ca stagiar
in procuratura r-lui Frunze or. Chisindu.

Conform datelor oficiale si reale dl Eduard Harunjen, la moment adjunct al Procurorulni General, are o vechime I munca de procuror mult mai mici.
deoarece a fost desemnat pentru prima oari in finctia de procuror de sectie in Procuratura mun. Chisindn doar in anul 1994, Deci. conform legii, dreptul de a
porni pretinsa cauzd penald si dreptul la interimatul functiei de Procuror General in exclusivitate apartine, de drept dhui Igor Serbinov, respectiv ordonanta de
pornire a wrmérii penale este lovitd de mulitate absohitd.

Din aceste considerente solicitd instanta a constata nulitatea absolitd a ordonantei din 03.08.2016 de pornire a cauzei penale, deoarece a fost incalcatd
competenta dupa calitatea persoanei, or cauza penald in privinta procuroruhi in demisie 33CO0C00K a fost pornitd mu de cétre Procurorl General si nici de
cdtre Procurorul General interimar care trebuie sd fie de drept dl. Igor Serbinov, dar nu dl Eduard Harunjen. Aceste argumente se referd la ambele ordonante
contestate.

La fel mentioneazd avocatul Gh. Malic ci. dupd cum rezultd din materialele cauzei penale or. 20169778144 si din presa liberd cauza penald nr.
2002018064 in invinuirea cet. Caramalac Grigore Ivan, in baza ordonantei Procuroruhii sectiei control si investigare a infractimilor de criminalitate organizati a
Procuraturii Generale 30COUENE din 19.07.2013 a fost transmisd autoritatilor competente ale Federatiei Ruse.

Respectiv, la moment materialele acestei cauze penale in intregime, inchisiv originalul ordonantei Procuroruhi sectiei control §i investigare a infractiunilor de
criminalitate organizatd a Procuraturii Generale X3COO0C0C din 19.07.2013 se afld in Federatia Rusd, din care considerente par a fi false afirmatiile precum ca,
autorul ordonantei din data de 21 septembrie 2016 ar fi examinat materialele cauzei penale nr. 2002018064, care la moment nici fizic mu se afla in Republica
Moldova.

Totodata, mentioneaza avocatul Gh. Malic c&, dupa cum rezulta din materialele cauzei penale nr. 20169778144 si din presa libera, Comitetul de ancheta al
Federatiei Ruse la 11 decembrie 2015 a clasat dosarul Grigore Caramalac, urmdrirea penala fiind incetatd. Respectiv procedura in aceastd canzi penald concretd,
a fost fnisata cit pe teritoriul Republicii Moldova, atat si in afara tarii, iar ordonanta respectiva a Comitetulni de anchetd al Federatiei Ruse are caracter de lncru
fudecat. Acelasi caracter i au toate decizile si ordonantele care sunt parte componentd a acestei canze, inchisiv ordonanta procuroruhi sectiei control si



investigare a infractiunilor de criminalitate organizatd a Procuraturii Generale 320000000 din 19.07.2013, care deja a si fost consumata odata cu trimiterea
acestei cauze in Rusia. Din aceste considerente este evident cd ordonanta cu pricina mu putea fi anulatd in Republica Moldova. La fel cum odati fiind finisata,
procedura in cauza aceasta nu putea fi reluatd. decat daca in conditiile legii de catre Procuratira Generald a Federatiei Ruse, fie de cétre o instantd legala din
aceastd tard ar fi fost anmlatd la propriu insdsi ordonanta de incetare a urmérii penale din data de 11.12.2015 emisd de care Comitetul de anchetd al Federatiei
Ruse.

Pini a se emite o sohtie de anulare insasi a ordonantei de incetare a urmérii penale din data de 11.12. 2015 emisa de cétre Comitetul de ancheti al Federatiei
Ruse. considerd cd mu poate fi reluatd urmdrirea penald. Procurorul General al Republicii Moldov urma sa facd o notd s-au sd ceard omologului siu din Federatia
Rusi si verifice legalitatea ordonantei de incetare a wrméririi penale si mu este exclus cd aceasta vafi amnulatd Nu este exclus ci insdsi Procuratura Generala a
Federatiei Ruse va gdsi de cuviinta de a trimite cauza cu pricina in instantd pentru a fi judecatd persoana vizatd. In asa mod ar fi putut fi corectate toate posibilele
erori, precum ci cauza penald mu a fost in intregime cusutd, cd nu au fost in intregime confirmate toate materialele etc.

Deci, odata fiind clasatd uwrmarirea penald. nimeni nu o poate relua. decat fiind anulata la propriu ordonanta de clasare a urmarii penale in conditile legii. Mai
mult ca atat, conform principiuht securitdti raporhwilor juridice si in baza ordonantei Procurorulni sectiei control §i investigare a infractimilor de criminalitate
organizatd a Procuraturii Generale ZO0CTKNENE din 19.07.2013 cauza penald in referintd a fost transmisd autoritatilor competente ale Federatiei Ruse pentru
efectuarea urmiririi penale in continare. Respectiv, din acest moment, cit cauza penald, atat si procedura de urmdrire penald se afld in Federatia Rusa in
Republica Moldova nu mai este nici cauza penald si nici propriu procedura de urmarire penald, de aceia nici un procuror din Republica Moldova, inchusiv
Procurorul General, la fel cum nici un adjunct al acestuia nu era in drept sd insuseasca atributiile stabilite de al. 2 art. 331 Cod procedurd penald, art. 52 alin. 1
CPP RM. or conform legii, activitatea procurorilor poate fi exercitati doar in cadrl urmdririi penale, ceea ce mu este in spetd. Astfel, considerd avocatul Gh.Malic
cd, autorul ordonantei si-a depdsit atributile sale legale, deoarece nu are o urmdrire penald la indemand Ordonanta procurorului sectiei control §i investigare a
infractiunilor de criminalitate organizatd a Procuraturii Generale J0OCOCEEN din 19.07.2013 deja a si fost consumatd odatd cu trimiterea acestei cauze in
Federatia Rusa respectiv, un act juridic consumat, nu mai putea fi anulat.

Un alt argument care denoti ilegalitatea ordonantei contestate este faptul cd cauza penald in privinta diui A. Pantea a fost pornits la data de 03.08.2016 de
citre Procurorul General interimar fard drept, iar ordonanta procurorulni sectiei control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizatd a Procuraturii
Generale 200000000 din 19.07.2013, de trimitere a acestei cauze in Federatia Rusa. a fost anulatd la 21.09.2016. in cazl dat. considerd avocatul ci. cauza
penald i privinta umid procuror, fie si in demisie a fost pornitd nu de cétre Procurorul General in functie.

Pe de altd parte, autorul ordonantei nu s-a autosesizat, or s-a autosesizat prin raportul procuroruli in Procuratura anticoruptie 3CCCCCCE, pe cand
ordonanta de pornire a procesuhi penal a fost semnatd de cétre adjunctul Procuroruhi General dl. Eduard Harunjen care insd nu s-a autosesizat, prin urmare se
denoti ci procedura a fost intr-un fel colectiva, pe cand legea mu permite o astfel de colectivizare la faza pornirii urmériri penale. De altfel. cel care a exercitat
procesul penal in exclisivitate era in drept sd se autosesizeze si tot el trebuia s3 porneascad urmérirea penald. Deoarece urmarirea penald in privinta procurorilor
poate fi pornitd doar de cétre Procurorul General, rezultd ci doar acesta putea si exercite procesul prealabil si sd se autosesizeze. Legea nu permite si conform
legii m este posibil 53 se autosesizeze unul, dar s3 porneascd urméarirea penald altul. pentru ¢ in astfel de caz nu va fi o autosesizare. ci o simpld sesizare si aceasta
ar fi fost posibil daci Procurorul General ar fi fost sesizat cu privire la pretinsa infractime si nu s-ar fi autosesizat procuratura. De aceea considerd &, in cazul dat
este incdlcati ordinea de pornire a procesulu penal si lipseste fapta infractiunii.

Prin incheierea judecatoruhr judecstoriei Buiucani Ghenadie Pavimc din 09.11.2016 plingerea avocatuli Gh. Malic a fost transmisd spre soltionare
judecdtoriei Riscani mun. Chisindu.

La fel in cadml wrméririi penale la 07.11.2016 avocatul Gh. Malic in interesele hi 33000003 a depus o plingere prin care a solicitat constatarea
mulitdtii si anularea ordonantei din 03.08.2016 de pornire a cauzei penale in privinta hni Z0OCCKKENX, a ordonantei procuroruhn in Procuratura Anticoruptie,
JO000C00 din 18.10.2016 de inlitwrare a apérdtorulni Gheorghe Malic din procesul penal; recuzarea dhi Viorel Morari, Procuror Sef al Procuraturii
Anficoruptie si a subalternilor directi al acestuia; constatarea si declararea nulitifii absolute a citatie, emise de cifre procurorul in Procuratura Anticoruptie
OO0 din 12.10.2016 prin care s-a dispus citarea apardtoruht Gheorghe Malic in cauza penald nr. 2016978114,

In motivarea phingerii avocatul Gh. Malic a menfionat cd, in procedura unui grup de procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie se afla cauza penala nor.
2016978114 pornitd la data de 03.08.2016 i privinta dhi XZCCCOEK in baza ordonantei adjunctulii Procuroruhi General dhii Eduard Harunjen de
existentd a banuielii rezonabile de comiterea infractiuni previzute de art. 328 al. 3 lit. "™ 5i "d” Cod Penal pe pretinsa depdsire a atributiilor de serviciu comise in
legatura cu trimiterea materialelor cauzei penale nr. 2002018064 in mvinuirea cet. Caramalac Grigore autoritatilor competente ale Federatiei Ruse.

Ulterior, in scopul credrii unor probe artificiale, menite sd confirme llegalitatea si netemeinicia transferulu canzei penale in Federatia Rusa, adic intru falsificarea
starii de fapt si de drept si a circumstantelor cauzei, la data de 21.09.2016 prin ordonanta adjunctuhi Procuroruhi General diui Eduard Harunjen s-a dispus
anularea ordonantei procurorului sectiei control §i investigare a infractimilor de criminalitate organizatd a Procuranmii Generale 20CCCUOINK din 19.07.2013
prin care a fost dispusad transmiterea cauzei penald nr. 2002018064 i invinuirea cet. Caramalac Grigore autoritifilor competente ale Federatiei Ruse pentru
efectuarea urméririi penale in continuare, cu reluarea urméririi penale.

De asemenea intru intimidarea partii apararii, imixtiunii in libertatea exercitarii profesiei de avocat si credrii impedimentelor vadit dlegale si abuzive, pentru a
perturba libertatea si drepturile procesuale, la data de 18.10.2016 procurorul in Procuratura Anticoruptie 0000000, a inmanat dini Pantea Andrei
ordonanta sa emisd la 18.10.2016 prin care a dispus ilaturarea aparatorului Gheorghe Malic din procesul penal in cauza penala nr. 2016978114,

Considerd avocatul Gh. Malic ci, ordonanta in cauza, procesul penal in intregime si in particular si citatia cu pricina, sunt lovite de mulitate absohta, fiind
emise cu incdlcarea imperativelor legale. referitoare la participarea partilor, deoarece este un caz in care legea impune libertatea si caracterul obligatorin al
participarii avocatuhi ales de invinmit.

Sustine avocatul Gh. Malic ci infre Andrei Pantea si Viorel Morari existd relatii ostile. Din aceste considerente cere recuzarea dhu Viorel Morari,
Procuror Sef al Procuraturii Anticoruptie si a subalternilor directi ai acestuia de la conducerea, exercitarea. controhil si oricare forma de influentd a urmérii penale in
aceastd cauzd penali.

Aceleasi relatii ostile sunt i intre procurorul in demisie 330COCCO0N s acuahl adjunct al Procurorilui General Eduard Harunjen.

De cétre avocatul Gh. Malic este pusi la indoiala legalitatea detinerii functiei de Procuror General de cétre dl. Eduard Harunjen, or la infrarea in vigoare a
Legii cu privire la procuraturd, finctia de Procuror General era vacantd, respectiv conform legii noi. find absent, evident cd mu a putut si nici mu putea stabili
ordinea substituirii sale de cafre adjuncti, din care considerente functiile Procuronuhui General, conform actualei legi, trebuie sd fie substituite de cétre adjunctul cu
cea mai mare vechime in finctia de procuror, acesta fiind dl. Igor Serbinov care activeazd in functia de procuror de la 01.08.88, iar conform datelor oficiale si
reale, dl Eduard Harunjen are o vechime in munca de procuror mult mai micd, deoarece a fost desemnat pentru prima oard in functia de procuror de sectie in
Procuratura mun. Chisindu doar in anul 1994.

Astfel, considerd avocatul Gh. Malic cd conform legii, dreptul de a porni pretinsa cauza penald si dreptul la interimatul fimctiei de Procuror General in
exclusivitate apartine, de drept dini Igor Serbinov, respectiv ordonanta de pornire a urmarii penale este lovita de nulitate absohta.

La fel considerd avocatul Gh. Malic cd a fost incalcatd si competenta dupd calitatea persoanei, or cauza penald in privinta procurorului in demisie,
FOOEOEAKX a fost pornitd nu de cétre Procurorul General si nici de cétre Procurorul General interimar, dl Igor Serbinov, dar dl Eduard Harunjen.

La fel considerd avocatul Gh.Malic c4. dinsul in calitate de avocat in cauza penald de invinuirea dhn XPCORRKK, nu poate fi audiat in calitate de
martor, exceptie fiind doar un drept al acestuia cu consimtdmantul persoanei interesele céreia le reprezinta. sa faca declaratii in favoarea i si doar i acest caz.
darea declaratillor exclude participarea sa ulterioard in procedura acestei cauze.

Mai mult ca afit, pretinsa citare contrar prevederilor legale. nu a fost efectuata cu cel putin 5 zile inainte de data cand dinsul trebuia s se prezinte la organul
respectiv. Or citatia a sosit la oficinl avocatilor 1a 17.10.2016, dinsului i-a fost inmanatd la 19.10.2016, iar termenul pentru a se prezenta a fost stabilit
17.10.2016. Respectiv, considera avocatul Gh Malic ca nerespectarea termenubi de citare impune nulitatea actuhi efectuat in afara acestui termen.

Lafel legislatia stabileste consecutivitatea absohuti a faptelor juridice, mai intai avocatul vizat s4 fi participat (in trecut sau anterior) in aceastd canzi in calitate
de martor, iar apoi sa pretinda a fi avocat. Doar in astfel de consecutivitate este aplicabild interdictia. ceea ce mu este in spetd. deoarece chiar si procurorul in
ordonanta sa specifici ¢4 G. Malic a participat in calitate de aparator de la data de 11.10.2016 si chiar daca procurorul pretinde a-i aprecia calitatea de martor,
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a decide.

Prin incheierea judecétorului judecétoriei Buincani Mihail Diaconu din 28.11 2016 phngerea avocatulni Gh Malic in interesele lui A Pantea a fost expediata
judecitoriei Riscani mun. Chisindu pentru examinare.

La rindul sau si X20000000 1a 08.11.2016 a depus o plingere  prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute si anularea ordonantei procuroruhu in
Procuratura Anticomptie 3300000000 din 18.10.2016 prin care s-a dispus inlitrarea aparitoruh Gheorghe Malic din procesul penal in canza penald nor.
2016978114 si constatarea mlitatii absolute si anularea ordonantei din XCCUNNK emisa de catre dl Viorel Morari, Procuror Sef al Procuraturii Anticoruptie.

In motivarea cererii A. Pantea a mentionat ci, in procedura umi grup de procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie se afld canza penald nr. 2016978114,
pornitd la data de 03.08.2016 in privinta dinsului. Avand contract de asistentd juridici cu avocatul Gheorghe Malic, ultimul a prezentat procuroruhm
OO mandatul sau, find admis n proces in calitatea de avocat si efectiv a participat la actiuni procedurale.

Ulterior, n scopul intimidarii partii apararii, imixtionii in ibertatea exercitdrii profesiei de avocat si credrii impedimentelor vadit dlegale si abuzive, pentru a
perturba libertatea si drepturile procesuale, la data de 18.10.2016 procurorul in Procuratura Anticoruptie J0COO0CIN, i-a inmanat ordonanta sa emisa la
18.10.2016, prin care s-a dispus inlaturarea aparatorulu Gheorghe Malic din procesul penal in cauza penald nr. 2016978114,

Prin urmare, invoca cd ordonanta in referintd, precum procesul penal in ntregime si in particular citatia cu pricina, sunt lovite de nulitate absoluta, find emise cu
incélcarea imperativelor legale, referitoare la participarea pértilor. deoarece este un caz in care legea impune libertatea si caracterul obligatoriu al participarii
avocatuhi ales de vimuit.

Referitor la citarea avocatului, mentioneazd A Pantea ci acesta este un act intentionat vadit ilegal si abuziv. deoarece mu pot fi citati i ascultati ca martori
aparatorii. colaboratorii birourilor de avocati pentru constatarea unor date care le-an devenit cunoscute in legdturd cu adresarea pentru acordare de asistentd
juridica sau in legéturd cu acordarea acesteia. Avocatul Gheorghe Malic in canza penald de invinuirea hii A. Pantea, nu posedi careva informatii cu privire la vreo
circumstantd care urmeaza sa fie constatata in canza, care sunt strict stabilite de art. 96 Cod procedura penala si la aceastd cauza nu are nici o relevanta faptul cine
ar fi semnat o scrisoare de insofire a materialelor cauzei penale nr. 2002018064 in invinuirea cet. Caramalac Grigore Ivan, pentru comiterea infractinnilor previzute
art. art. 189 al. 6. 190 al. 5, 283, 27. 42 al. 3. 145 al. 2 pet. a). b), g). i) sim) Cod Penal al Republicii Moldova, care la moment este incetata de catre antoritatile
competente ale Federatiei Ruse, avand statut de luern judecat.

fn spetd, avocatul este in drept si doar in cazuri exceptionale si doar cu consimtdmantul sin, si facd declaratii doar n favoarea sa. insd un astfel de
consimtamant nu-i di, pentr c& nu poate sfida normele legale, obligatiile contractuale, etica de avocat si dreptul la apérare al persoanei.

Referitor la ordonanta privind mldturarea aparatorului din procesul penal si ordonanta Procurorului Sef. atentioneaza ca acestea poartd caracter vadit ilegal. or,
conform expunerilor antorului ordonantelor la 11.10.2016 dinsul a fost pus sub invimuire, iar la 12.10.2016 cu participarea invinuituhii 5i aparatoruh Gheorghe
Malic au fost examinate copiile actelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domicilinl siu si in cadml examindrii actelor mentionate s-a stabilit ca acestea
contin doud scrisori de insotire semnate de catre Gheorghe Malic prin care a fost expediatd cauza . Caramalac™ cétre Procuratura Generaldla 13.03.2013, atunci
cand ultimul activa in functia de Sef al DGUP al 3000C0E00 al MAL

Considerd A. Pantea ci chiar aici se contin date false, deoarece a fost stabilitd o xerocopie, san doud xerocopii a unei pretinse scrisori, care nu stie dacd a
fost semnatd de avocat, insd oricum aceasta nu are nici o relevanti la cauza penald de invinuirea dinsului, fiind invinuit ¢ ar fi comis pretinsa infractiune mai tarzi,
dupéd ce cauza penald a fost ridicatad de la DGUP a 350000000 a MAL

Astfel, in ordonantd se mentioneaza, cdla 12.10.2016 s-a constatat faptul, cd aparatorul Gheorghe Malic poseda informatii referitor la circumstantele cazuh
care se investicheazd si care i-au devenit cunoscute anterior ca acesta si acorde asistentd juridica invinuituloi Pantea Andrei.

in ordonantele cu pricina se mentioneaza, cd potrivit al. 1 art. 90 din Codul de procedurd penald, martorul este persoana citatd in aceasti calitate de organul
de urmérire penald sau de instantd, precum si persoana care face declaratii, in modul prevazut de prezentul cod, in calitate de martor, iar din norma citatd supra,
rezultd cd statutul de martor persoana il dobandeste odatd cu citarea in aceasti calitate de organul de urmdrire penald, adicd Gheorghe Malic are calitatea de
martor din 12.10.2016.

Conform lit. °d” alin 2 art. 72 din Codul de procedurd penald, apérdtorul nu are dreptul s participe la procesul penal in cazul in care el a participat (in trecut sau
anterior) in aceastd cauzi in calitate de martor. Se face o concluzie falsa si legald. precum cad avand in vedere cd Gheorghe Malic are calitatea de martor in
prezenta cauzd, iar legea procesual penald nu permite participarea ca apérétor a persoanei care are statut de martor in aceiasi canzi, denotd temefuri de inlaturare
a aparatoruhi Gheorghe Malic din prezentul proces penal.

Considerd A. Pantea ci normele citate contin o consecutivitate absolutd a faptelor juridice. mai infii este important ca avocatul vizat si fi participat (in trecut
sau anterior) in aceastd cauza in calitate de martor. iar apoi sa pretinda a fi avocat. Doar in astfel de consecutivitate este aplicabild interdictia si norma vizatd. ceea
ce nu este in spetd, deoarece chiar si procurorul in ordonanta sa specificd ci acesta a participat in calitate de apéaritor de la data de 11.10.2016 si chiar daca
procurorul pretinde a-i acorda calitatea de martor, care este un abuz. deoarece in aceste conditii au relevantd deja imperativele stabilite de alin. 3 pet. 2. alin. 5 si
pet. 7 alin. 12 art. 90 Cod procedurd penald, care-i permite sa refuze a participa in calitate de martor si il impun si se subordoneze vointei persoanei pe care o
apard, nefiind liber a decide.

Or, potrivit normei legale, fard consimtimantul dinsuhii, avocatul nu are dreptul nici chiar sa se prezinte la organul de urmérire penald si doar in cazul in care
ar fi avut consimtdmantul siu si ar fi ficut careva declaratii si doar in folosul dinsuhi. doar atunci el ar fi fost obligat sd pariseasca procesul, insa iardsi fard a fi
inlaturat, ceea ce mu este in spetd. deoarece avocatul chiar sila acest moment, incd mu a participat (in trecut san anterior) in calitate de martor si nici nu are de génd
sd-i permitd acest lucru contrar prevederilor legale, eficii avocatulu, vointei persoanei si dreptului la aparare.

De altfel considerd A. Pantea cé. se incalcd dreptul la apérare. precum si libertatea profesiei de avocat, dreptul la mmnea si dreptul de proprietate, pentru ci
intre parti este un contract de asistentd juridica si aceastd asistentd nu se acordd in mod grafis, ci urmeaz3 a se remunera finand cont de complexitatea cazubui,
abuzurile si riscurile, cirora sunt expusi avocatii, remunerarea fiind muit mai mare decét in conditiile umi dosar mai simph.

Urmare a inldturarii avocatului de la indeplinirea prevederilor contractuale, partile sunt private de prestatii si de venituri, pe de altd parte, nu au posibilitatea de
a-si indeplini obligatille contractuale, ne fiind exchis c& se vor inainta pretentii reciproce si se vor cere despagubiri.

Prin incheierea judecitoruhd judecitoriei Buiucani Ghenadie Paviuc din 01.12.2016 plingerea i A. Pantea a fost expediatd judecatoriei Riscani mun.
Chisinn.

Studiind plingerile hi A. Pantea si a avocatului Gh.Malic declarate in interesul i A. Pantea in coraport cu materialele canzei penale, instanta de judecatd
considerd cd acestea urmearza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Conform art. 90 al.1 CPP RM martorul este persoana citatd in aceastd calitate de organul de urmérire penald sau de instanfé_ precum si persoana care face
declaratii, in modul prevazut de prezentul cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate persoane care poseda informatii cu privire la vreo circumstanta care

urmeaza sé fie constatatd in cauza.

Conform art. 54 al 5 CPP RM abfinerea sau recuzarea procurorului se solufioneazd: 1) in cursul urméririi penale — de cétre procurorul ierarhic superior, iar in

privinta Procurorulni General — de céatre un judecator al Curtii Supreme de Justitie. 2) in cursul judecarii cauzei — de catre instanta respectiva.

Dupa cum urmeaza din plingerile avocatului Gh Malic depuse in interesul hii A. Pantea dinsul pune la indoiala legalitatea detinerii imputernicirilor de cétre adjunctul
Procuroruhi General Eduard Harunjen la emiterea ordonantei din 03.08.2016 de pornire a cauzei penale in privinta i A. Pantea de comiterea infractimii previzute
de art. 328 alin. 3 lit. "b” 5i "d” Cod penal si constatarea nulititii absolute a ordonantei adjunctulii Procurorului General dii Eduard Harunjen din 21.09.2016 prin
care a fost dispusa anularea ordonantei Procuroruhi sectiei control 5i investigare a infractiunilor de criminalitate organizatd a Procuraturii Generale 33000000 din
19.07.2013 prin care a fost dispusd transmiterea cauzei penale nr. 2002018064 in vinuirea cet. Caramalac Grigore autorititilor competente ale Federatiei Ruse

pentru efectuarea urméririi penale in continuare. cu reluarea urmaririi penale.
Insa existenta unei presupuneri privind ilegalitatea detinerii functiei de adjunct al Procurorulii General E. Harunjen nu constituie temei pentru anularea
ordonantei din 03.08.2016 privind inceperea urméririi penale in privinta hii A. Pantea. Motiv din care plingerea in aceasta parte urmear3 a fi respinsi.



La fel urmeaza a fi respins si capétul de plingere cu privire la constatarea nulitédfii absolute a ordonantei adjunctulni Procuroruhn General dhui Eduard Harunjen din
21.09.2016 prin care a fost dispusd amilarea ordonantei Procuroruhi sectiei control i investigare a infractiunilor de criminalitate organizatd a Procuraturii Generale
0000000 din 19.07.2013 prin care a fost dispusa transmiterea canzei penald nr. 2002018064 in invinuirea cet. Caramalac Grigore autoritatilor competente ale
Federatiei Ruse pentru efectuarea urmdririi penale in continuare, cu reluarea urmdririi penale, or prezenta ordonantd mu a fost emisi in prezenta cauzi penald in care
calitatea de invinnit este atribuitd i A Pantea siin acest sens ordonanta contestatd mu poate constitui obiect de examinare in prezenta cauzi penald.

Sunt neintemeiate si urmeazd a fi respinse plingerile avocatuhd Gh. Malic si a i A. Pantea privind declararea nulitatii si anularea ordonantei procuroruhui in
Procuratura Anticoruptie 20CCOECINK din 18.10.2016 de inlaturare a apérdtorulu Gheorghe Malic din procesul penal intentat in privinta i A. Pintea si ordonantei
procuroruhi Procuraturii Anticoruptie V. Morari din 20CCCK prin care a fost respinsd plingerea hni A. Pantea privind anularea ordonantei din 18.10.2016 din
urmitoarele considerente.

Dupé cum urmeaza din materialele canzei penale prin ordonanta procuroruhi Procuraturii Anticoruptie X3XOOOO000K din 18.10.2016 avocatul Gh. Malic a
fost inldturat din cadml procesulu penal intentat impotriva i A. Pantea, mentionind c& avocatul are calitatea de martor in prezentul proces penal (£d.135 v.III).

Prin ordonanta procuroruu Procuraturii Anticoraptie V. Morari din 330000000 a fost respinsa plingerea i A. Pantea privind anularea ordonantei din
18.10.2016 prin care a fost inlaturat avocatul Gh. Malic din procesul penal intentat in privinta i A. Pantea (f.d_142 v III).

Din procesul-verbal de consemnare a citatiei din 12.10.2016 intocmit de citre procurorul Procuraturii Anticoruptie XOO0U0NN wmeazd cd, la
12.10.2016 cu participarea invinuituhii A_ Pantea si aparatoruhi Gh. Malic au fost examinate copiile actelor ridicate in cadml perchezitiei efectnate la domiclinl i
A Pantea 1a 11.10.2016. In cadml examindrii actelor mentionate s-a stabilit ci acestea contin doud scrisori de insotire semnate de cétre Gheorghe Malic prin
care a fost expediatd caura “Caramalac™ cétre Procuratura Generald la 13.03.2013. Fiind constatat faptul cd. Gheorghe Malic posedi informatii referitor la
circumstantele cazuhi care se investigeaza, i-a fost comunicat oral citatia pentru a fi andiat in calitate de martor, insa ultimul a refuzat s3 semneze cia prmt citatia
(£.d.129 v. III). Din textul citatiei, anexat la materialele cauzei penale urmeaza Gh. Malic a fost citat pentru a se prezenta in fata orgamulni de urmérire penali la
18.10.2016 ora 10.00 (£d.130 v.IIT). Repetat Gh. Malic a fost citat la organul de urmirire penald prin citatia nr. 9761 din 18.10.2016 pentru a se prezenta la
24102016 ora 11.00 (£d.131).

Conform art. 57 pct.22 lit "a” al Statutului pofesiei de avocat nr.302 din 08.04.2011 constituie atingere a independeniei avocatulni si trebuie evitate si
laturate de cétre avocat, prin orice mijloace legale existenta unui interes propriu ori al persoanelor apropiate hui in cauza care i-a fost incredinfata.

In astfel de circumstante, instanta de judecatd considerd cé. fiind constatat in cadrul urméririi penale faptul posedarii de catre Gh. Malic a informatiei referitor
la circumstantele cazului care se investigeazd, dinsul urma si evite si s inlature prin orice mijloc posibil atingerea independentei profesiei care o exercita.

Din considerentele expuse plingerile avocatuli Gh. Malic siahi A Pantea privind declararea nulititi si anularea ordonantei procurorulu in Procuratura
Anticoruptie XOUCOIKXX din 18.10.2016 de inlaturare a aparatoruhn Gheorghe Malic din procesul penal intentat in privinta i A. Pintea si ordonantei
procuroruhui Procuraturii Anticoruptie V. Morari din XX prin care a fost respinsa plingerea hui A. Pantea privind anularea ordonantei din 18.10.2016
urmeazi a fi respinse.

Este neintemeiat si urmeazi a fi respins capétul de plingere privind recuzarea procurorutui V. Morari si a adjuntilor acestora de la urmérirea penald, or
urmérirea penald in pezenta cauzd a fost finisatd, astfel plingerea in aceasti parte fiind depéasita.

La fel wrmeaza a fi respins si capétul de plingere privind declararea nulitatii citatiei emise pe numele avocatului Gh Malic, or citatia m constituie prin sine un
act procesual care urmeaza fi declarat mul pe motivul nerespectérii termenuli de citare, precum si calitatea persoanei care este citatd.

Avind astfel de date si mand in consideratie probele administrate in cummlul lor, instanta de judecatd considerd vina i 300000000 dovedita si califica
actiunile acestuia in baza art. 303 al. 3 CP RM ca amesticul in urmdrirea penald si anume amestecul sub orice forma, in activitatea organelor de urmérire penald cu
scopul de a impiedica cercetarea rapida, completd si obiectiva a cauzei penale, svarsitd cu folosirea sitnatiei de servicin.

La stabilirea categoriei si termenuhi pedepsed hni Z000COCC,, instanta de judecatd in conformitate cu prevederile art. 75 CP EM tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite cd este mai putin grava, de persoana celui vinovat cd se caracterizeazd pozitiv, este angajat in cimpul muncii, in grija sa are un copil minor si
tatél incadrat in gradul doi de dezabilitate, de circumstantele atenuante ca sévirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, confribuirea activi la
descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovatiei, lipsa circumstantelor agravante si considerd posibild stabilirea unei pedepse i forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a detine finctia de judecitor san procuror pe un termen de 3 ani. considerind cd numai prin aplicarea pedepsei
mentionate este posibild corectarea persoanei, precum si prevenirea savirsirii de noi infractimi.

Totodatd, instanta de judecatd considerd ca, ZOOOOCOCC, wrmeazd a fi liberat de executarea pedeapsei principale stabilite in formd de inchisoare in
legatura cu adoptarea Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia m legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republici Moldova din
urmitoarele considerente.

Conform art. 107 al 1.2 CP RM ammnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale san a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra méasurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei vitdmate.

Conform art. 1al I, 2, 3, art.2 al. I, al.2 al Legii nr 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite §i inculpate care manifestd caintd activa in cadml procesului penal §i
celor care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune san termenuhii de proba si sunt evaliate psihologic ca prezentand
risc de recidivd medin san redus, daci aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art 2-9,11 si 12. Céinta activd a persoanei se determini in conformitate cu
criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr 985-XV din 18.04.2002, fard a tine cont de criteriul gravitati faptei comise. Procesul penal inceteazi la faza de
urmérire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea s&varsitd pind la adoptarea prezentei legi pentm care Codul penal nr 985-XV din 18.04.2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea RSSM din 24.03.1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maximé o pedeapsé nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani. Incetarea procesului penal conform al 1 are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate. Aplicarea oricdrei modalitati de
liberare de pedeapsd penald, previzute de prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile in care organul de urmérire penald, instanta de judecatd sau judecatorul
de instructie constats intrunirea cerinfelor stipulate laal 1.

In cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine si-a gasit confirmare faptul comiterii de catre Andrei Pantea a infractiunii prevazute de art. 303 al. 3 CP RM

Conform prevederilor art. 303 al.3 CP BM sanctiunea pentru comiterea acesteia prevede pedepsd in forma de amend3 sau inchisoare pe un termen de 4
ani.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti Andrei Pantea a recunoscut integral vina de comiterea infractiunii impuse, solicitand aplicarea in privinta sa a prevederilor
Legii cu privire la amnistie si a depus o cerere in acest sens.

Conform art. 14 al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia n legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova se
absolvd de pedeapsd complementard, cu exceptia pedepsei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite fimctii san de a exercita o anumiti activitate, persoana in
privinta céreia se aplica prevederile art. 2-9 51 11.

Conform art. 389 al4 pet.2 CPP RM sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.
107 din Codul penal.

Tinind cont de cele expuse si avand in vedere faptul ca, 20CTCEEIN in cadnl procesuln penal a manifestat cdinta activa in legdturd cu fapta comisa si
regretd de cele comise, instanta de judecatad considerd ca. acesta urmeazi a fi liberat de executarea pedeapsei cu inchisoare stabilite pentru faptul comiterii
infractiunii previzute de art. 303 al. 3 CP EM in legéturd cu intervenirea actului de amnistie, cu mentinerea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a detine
functia de procuror sau judecator pe un termen de 3 ani.

Conform art. 398 al. 1 CPP RM daca inculpatul a fost achitat san eliberat de pedeapsi. sau eliberat de executarea pedepsei. san a fost condamnat la o
pedeapsd neprivativd de libertate, san in privinta i a fost incetat procesul penal, instanta, daca inculpatul se afla in stare de arest, 1 pune imediat in libertate chiar in
sala sedintei de judecata.

Reiesind din faptul ca, 3500000 se libereazd  de pedeapsa cu inchisoare stabilitd pentru faptul comiterii infractnmii previzute de art. 303 al. 3 CP
RM in temeiul intervenirii actulni de amnistie, masura preventiva in forma de arest aplicats in privinta acestuia urmear3 a firevocatd, cu eliberarea acestuia in sala
de sedintd.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile, art. 107 CP RM, art 1 al1-3, art2, all, 2, art 14 al Legii nr 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, art. 54 a.l 5, art. 90 all, art.314 al 1, art. 384-385, art. 389 al4
pect2, art. 392-395 art 397, art. 398 al_l CPP RM instanta de judecati



CONDAMNA:

SOOOEOIXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 303 al. 3 Cod Penal RM sii se stabileste pedeapsa 2 (dof) ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a detine functia de procuror san judecitor pe un termen de 3 (frei) ani.

In temeil art. 107 al.1 CP RM, art.1all-3, art2, all, 2, art. 14 al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind ammnistia in legéturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republici Moldova 3300000 se libereazd de executarea pedeapsei principale cuinchisoare stabilite pe un termen de 2 ani, cu
mentinerea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a detine functia de procuror san judecétor pe un termen de 3 (tref) ani.

Masura preventivd arestul aplicat in privinta i 3000CCCON se revocd, eliberindu-1 de sub strajd in sala de sedintd imediat, dacd in privinta acestuia nu
este aplicat arestul in altd canza.

XX s-a aflat in stare de arest din 11.10.2016 pind la 16.01.2017.
Plingerile avocatuli Gh. Malic in interesele hui XFCOOEHX privind  constatarea
mulitdti si amularea ordonantei adfunctuhn Procuroruhi General diui Eduard Harunjen din

03.08.2016; ordonantei adjunctulni Procuroruhi General diui Eduard Harunjen din 21.09.2016; ordonantei procurorilui in Procuratura Anticoruptie Z00000000T
din 18.10.2016;

recuzarea dhi Viorel Morari Procuror Sef al Procuraturii Anticoruptie si a subalternilor directi

ai acestwia: constatarea si declararea nulititii absolute a citatiei din 12.10.2016 si plingerea i X3OOUCOX privind constatarea nulitdtii absolute si anularea
ordonantei procuroruh in Procuratura Anticomptie 3000CC0C0T dinl 8.10.2016 si ordonantei din 330000000 emisd de cétre dl Viorel Morari Procuror Sef al
Procuraturii Anticoruptie se resping.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinéiu in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Chigindu.

Presedintele sedintei, Steliana lorgov
judecator



