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Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: ***** Pqun

DECIZIE
in numele Legii
06 iulie 2026 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Ion Bulhac
Judecatorii Natalia Mamaliga si Vitalie
Pislariuc

a judecat in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursurile declarate de
avocatii Trocin Oleg si avocatul Plamadeala Roman, in interesele inculpatului Scutelnic
Vladimir, recursul declarate de avocatul Negura Ion in interesele inculpatului Chetrusca
Oleg, si recursul declarate de avocatul Dudulica Liubomir in interesele inculpatului Panfil
Ruslan, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 iulie 2025, in
cauza penald de invinuire a inculpatilor

Chetrugca Oleg ***** ndscut la ***** originar din r-nul.
Rezina, domiciliat in r-nul Criuleni, s. Dubasarii Vechi, de
nationalitate moldovean, supus militar, casatorit, 4 persoane la
intretinere, studii superioare, angajat in calitate de inspector in
cadrul sectorului Politiet de Frontiera a Aeroportului
International Chisindu, fard grade de invaliditate, fara titluri
speciale, distinctii de stat si grade de calificare, fara antecedente
penale, anterior judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Criuleni din 26.01.2017 in baza art.
287 alin.(3) Cod Penal al RM, procesul penal fiind incetat in
legatura cu actul de amnistie, in temeiul art.2 alin. (1) si (3) al
Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturda cu
Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), art. 324 alin.
(4) din Codul Penal si invinuirea lui



Scutelnic Viadimir *****, nascut la ***** originar din r-
nul Ocnita, domiciliat in mun. Chisinau, bd. Dacia 49/8, ap.5, de
nationalitate moldovean, supus militar, cdsatorit, 2 copii minori
la intretinere, studii superioare, angajat in calitate de subofiter in
cadrul sectorului Politiei de Frontierd a Aeroportului
International Chisinau, dar la moment este suspendat din functie,
fara grade de invaliditate, fara titluri speciale, distinctii de stat si
grade de calificare, farda antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul Penal si invinuirea lui
Panfil Ruslan ***** nascut la ***** originar din mun.

Chisinau, domiciliat in r-nul Criuleni, s. Magdacesti, str. Stefan
cel Mare 14, de nationalitate moldovean, supus militar, casatorit,
4 copii minori la intretinere, studii superioare, angajat in calitate
de inspector superior in cadrul sectorului Politiei de Frontiera a
Aeroportului International Chisindu, fara grade de invaliditate,
fara titluri speciale,distinctii de stat si grade de calificare, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4)

din Codul Penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

In procedura instantei de fond din 18.03.2022-09.07.2025;
In procedura instantei de recurs din 26.12.2025-06.07.2026.
Procedura de notificare a partilor a fost executat.

Asupra recursurilor declarate Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chiginau (sediul
Buiucani) din 09 iulie 2025, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate,
Colegiul penal, -

CONSTATA:

1.  Chetrusca Oleg a fost pus sub invinuire in temeiul art. art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (4)
din Cod penal.

2.  Panfil Ruslan a fost pus sub invinuire in temeiul art. 324 alin. (4) din Codul penal.

3. Scutelnic Vladimir a fost pus sub invinuire in temeiul art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul
penal.

4. Cauza a fost judecata in procedura generala.

5.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 iulie 2025, instanta a



hotarat:

Se recunoaste Scutelnic Viadimir ***** nascut la ***** vyinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul Penal (redactia Legii penale din
07.09.2024, epizodul cu Moraru Marin si Moraru Madalina), cu liberarea acestuia de
pedeapsa, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragere la raspundere penald.

Se recunoaste Chetrusca Oleg ***** nascut la *****  vyjnovat in savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul Penal (redactia Legii penale din
07.09.2024, epizodul cu Moraru Marin si Moraru Madalina), cu liberarea acestuia de
pedeapsa, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Se recunoaste Chetrusca Oleg ***** nascut la *****  vyinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal (redactia Legii penale de pana la
modificarile din 07.09.2024 epizodul cu Mereuta Victor), cu liberarea acestuia de pedeapsa,
in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penald.

Se recunoaste Panfil Ruslan ***** nascut la ***** vinovat in savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal (redactia Legii penale de pana la modificarile
din 07.09.2024 epizodul cu Gaitur Sergiu), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Se recunoaste Panfil Ruslan ***** nascut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal (redactia Legii penale de pana la modificarile
din 07.09.2024 epizodul cu Mereuta Victor), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Se recunoaste Panfil Ruslan ***** nascut la ***** vinovat in savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal (redactia Legii penale de pana la modificarile
din 07.09.2024 epizodul cu Alla Stanislav), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Conform art. 106 din Codul Penal, se confisca in mod solidar de la Scutelnic Viadimir
*kE*E nascut la ¥*¥*** g7 Chetrusca Oleg ***** nascut la ***** in beneficiul statului suma
de 50 (cinci zeci) Euro, cu titlu de mijloace banesti obtinuti din infractiune.

Conform art. 106 din Codul Penal, se confisca in mod solidar de la Chetrusca Oleg
*kE*E nascut la ***** gi Panfil Ruslan ***** nascut la ***** in beneficiul statului suma
de 20 (doua zeci) Euro, cu titlu de mijloace banesti obtinuti din infractiune.

Conform art. 106 din Codul Penal, se confisca de la Panfil Ruslan ***** nascut la

wedkxsck  in beneficiul statului suma de 200 (doua sute) lei, cu titlu de mijloace banesti obginuti



din infractiune.

In conformitate cu art. 162 din Codul de Procedurd Penald, purtitorul de informatii,
documentele si corpurile delicte - urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.
6. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Chetrusca Oleg *****
activand 1n calitate de subofiter superior a Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul
International Chisindu a IGPF al MAI, actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu
subofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau a
IGPF al MAI, Scutelnic Vladimir ***** ambii, conform prevederilor art. 123 din Codul
penal, fiind persoane publice si avand atributii in temeiul alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din
28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera, de constatare a contraventiei prevazute de
art.76! Cod contraventional, la 23 august 2021, in intervalul de timp 19:10 min-19:12 min,
aflandu-se la locul de muncd, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau bd. Dacia 80/3,
intentionat, din motive de cupiditate, prin coautorat, au primit de la Moraru Marin si Moraru
Madalina, bani ce nu li se cuvin, in suma de 50 euro, echivalentul a 1031,92 lei, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si, respectiv, de a nu constata, conform legii,
comiterea de catre ultimii, a contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional,
manifestatd prin nerespectarea masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice, in
rezultat, le-au permis numitilor Moraru Marin si Moraru Madalina trecerea frontierei de stat,
fara constatarea contraventieci mentionate.
7. Tot el, Chetrusca Oleg ***** activand 1n calitate de subofiter superior a Sectorului
Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisindau a IGPF al MAI, actiondnd Tmpreuna
prin intelegere prealabild si prin complicitate cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de
Frontiera Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI, Panfil Ruslan *****  fijind
conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana publica, avand atributii in temeiul
alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera, de constatare a
contraventiei prevazute de art.76' Cod contraventional, la 03 septembrie 2021, in intervalul
de timp 17:49 min-18:03 min, aflandu- se la locul de munca, in biroul predestinat controlului
in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau
bd. Dacia 80/3, prin sfaturi §i creare de circumstante, a contribuit la pretinderea si primirea
de la Mereuta Victor de catre Panfil Ruslan ***** a banilor ce nu i1 se cuvin, in suma de 20
euro, echivalentul 420,12 lei, pentru ca ultimul sa indeplineasca actiuni contrar functiei lui si
anume, atribuirea unei calificari eronate actiunilor lui Mereuta Victor de incalcare repetata a
masurilor de profilaxie si prevenire, astfel incat sa-1 traga pe ultimul la raspundere
contraventionala si sa aplice o pedeapsa conform elementelor contraventiei prevazute la art.
76! alin. (1) Cod contraventional - nerespectarea prevederilor, masurilor de profilaxie si
prevenire a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sdnatate publicd stabilite de
autoritatile competente, ce prevedea o sanctiune mai blanda, pe cand, actiunile ultimului
urmau a fi calificate si aplicatd o pedeapsa conform art. 76' alin. (2) Cod contraventional -



savargirea repetatd a aceleiasi contraventii prevazute la alin.(l) pe parcursul aceluiasi an
calendaristic de catre o persoanad sanctionatd anterior, printr-o hotarare/decizie definitiva,
pentru aceasta contraventie, fapt ce a rezultat ca lui Mereutd Victor ia fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie, in baza art. 76' alin. (1) Cod contraventional.

8. Scutelnic Vladimir *****  activand in calitate de subofiter superior al Sectorului
Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” a IGPF al MAI, actionand Tmpreuna
si prin intelegere prealabild cu subofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera
,Aeroportul International Chisinau” a IGPF al MAI Chetrugca Oleg *****  ambii, conform
prevederilor art. 123 din Codul penal, fiind persoane publice si abilitati in temeiul alin. (5)
art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera, cu atributii de
constatare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 23 august
2021, in intervalul de timp 19:10 min-19:12 min, aflandu-se la locul de munca, in biroul
predestinat controlului in linia IT din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat in
mun. Chisinau, bd. Dacia 80/3, intentionat, din motive de cupiditate, prin coautorat, au primit
de la Moraru Marin si Moraru Madalina, bani ce nu li se cuvin, in suma de 50 euro,
echivalentul a 1031,92 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si,
respectiv, de a nu constata, conform legii, comiterea de catre ultimii, a contraventiei
prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, manifestata prin nerespectarea masurilor
de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice, in rezultat, i-au permis numitilor Moraru
Marin si Moraru Madalina, trecerea frontierei de stat, Iara constatarea contraventiei
mentionate.

9. Panfil Ruslan ***** activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” a IGPF al MAI, fiind, conform prevederilor
art. 123 din Codul penal, persoana publica si, abilitata in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr.
283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3*) Cod contraventional,
cu atributii de constatare §i examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod
contraventional, la data de 27 august 2021, in intervalul de timp 04:19-04:21, aflandu-se la
locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, actionand intentionat, din
motive de cupiditate, prin gesturi, cuvinte si intonatii, a acceptat si primit de la Gaitur Sergiu,
bani ce nu 1 se cuvin, in sumd de 100 lei, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, adica de a aplica pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea contraventiei stipulate la art.
76! alin. (1) Cod contraventional - nerespectarea masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor
epidemice, iar in rezultat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 4018 din
27.08.2021, Gaitur Sergiu, a fost tras la raspundere contraventionala, in temeiul art. 76! alin.
(1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata, sanctiunea minima de 40 unitati conventionale.

10. Tot el, Panfil Ruslan ***** activand in calitate de ofiter superior a Sectorului Politiei
de Frontiera Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI, actionand impreuna si prin
intelegere prealabild cu subofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul



International Chisindau a IGPF al MAI Chetrusca Oleg, fiind, conform prevederilor art. 123
din Codul penal, persoana publica, abilitatd in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr. 283 din
28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (33) Cod contraventional, cu
atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional,
la data de 03 septembrie 2021, in intervalul de timp 17:49-18:03, aflandu-se la locul de
muncd, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3, cu contributia lui Chetrusca
Oleg, care s-a manifestat prin sfaturi si creare de circumstante, actionand intentionat, din
motive de cupiditate, prin gesturi, cuvinte, intonatii, a pretins si primit de la Mereuta Victor,
bani ce nu i se cuvin, in suma de 20 euro, echivalentul a 420,12 lei, pentru a indeplini actiuni
contrar functiei lui si anume, atribuirea unei calificari eronate actiunilor ultimului de
incalcare repetata a masurilor de profilaxie si prevenire, astfel incat, sa-1 traga pe Mereuta
Victor la raspundere contraventionald si sd aplice o pedeapsd conform elementelor
contraventiei prevazute la art. 76! alin. (1) Cod contraventional - nerespectarea prevederilor/
masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a
masurilor de sanatate publica stabilite de autoritatile competente, ce prevedea o sanctiune
mai blanda, pe cand, actiunile ultimului urmau a fi calificate si aplicatd o pedeapsa conform
art. 76! alin, (1') Cod contraventional - sdvarsirea repetata a aceleiasi contraventii prevazute
la alin. (1) pe parcursul aceluiasi an calendaristic de cétre o persoana sanctionatd anterior,
printr-o hotarare/decizie definitiva, pentru aceasta contraventie, fapt ce si in rezultat, lui
Mereuta Victor, i-a fost intocmit proces - verbal cu privire la contraventie, in baza art. 76!
alin. (1) Cod contraventional.

11. Tot el, Panfil Ruslan ***** activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei
de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” a IGPF al MAI, fiind, conform prevederilor
art. 123 din Codul penal, persoana publica si, abilitatd in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr.
283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3*) Cod contraventional,
cu atributii de constatare §i examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod
contraventional, la data de 27 septembrie 2021, in intervalul de timp 11:05-11:25 min.,
aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisindu, amplasat Tn mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, actionand
intentionat, din motive de cupiditate, prin gesturi, cuvinte si intonatii, a acceptat si primit de
la Alla Stanislav ***** bani ce nu i se cuvin, in suma de 100 lei, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, adicd de a aplica pedeapsa minima prevazuta de sanctiunca
contraventiei stipulate la art. 76! alin. (1) Cod contraventional - nerespectarca masurilor de
profilaxie si prevenire a bolilor epidemice, iar in rezultat, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 4288 din 27.09.2021, Alla Stanislav ***** a fost tras la raspundere
contraventionala, in temeiul art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata,
sanctiunea minima de 40 unitdti conventionale.



Exercitarea caii de atac
12. La 21 iulie 2025, avocatul Trocin Oleg in interesele inculpatului Scutelnic Viadimir a
depus recurs solicitdind casarea sentintei pronuntate de Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani) din 09 iulie 2025 si emiterea unei noi solutii de achitare.
13. Aparatorul sustine ca instanta de fond nu ar fi stabilit, in mod individual si prin
raportare la Scutelnic Vladimir, daca fapta imputatd a avut loc, dacd a fost sdvarsita de
acesta, daca intruneste elementele infractiunii si daca vinovatia sa a fost dovedita. Desi cauza
privea mai multi inculpati si fapte distincte, instanta ar fi analizat global situatia acestora,
fara delimitarea actiunilor, participatiei si probelor referitoare la fiecare persoana.
14. Apararea afirma ca hotararea nu contine o descriere clard a faptei considerate dovedite,
cu indicarea concretd a locului, timpului, modului de savarsire, formei de vinovatie,
motivului si consecintelor. Instanta s-ar fi limitat la enumerarea probelor si la reproducerea
unor pasaje din rechizitoriu, fard o analizd efectiva a continutului lor si fard a explica
motivele pentru care au fost respinse probele si argumentele favorabile inculpatului.
Totodata, motivarea ar contine constatari generale si neclare, fara exemple concrete privind
pretinsele contradictii din declaratiile inculpatilor.
15. Un alt argument este lipsa probelor suficiente si concludente care sd confirme ca
Scutelnic Vladimir a primit suma de 50 de euro. Acuzarea s-ar fi bazat in mod determinant
pe rezultatele masurilor speciale de investigatie, respectiv pe doua inregistrari audio-video si
pe procesul-verbal de consemnare a acestora, fara ca aceste date sd fie coroborate cu alte
probe directe. Apararea sustine cd inregistrarile nu permit identificarea certd a persoanelor,
deoarece acestea purtau madsti, vocile nu sunt recognoscibile, iar imaginile nu surprind clar
transmiterea banilor sau valoarea bancnotei.
16. Sunt invocate si neconcordante dintre inregistrari si stenograma intocmita de
colaboratorul CNA. In prima inregistrare s-ar face referire verbala la ,,50 de ruble”, iar in cea
de-a doua nu ar fi mentionatd nicio sumd si nu s-ar putea distinge nominalul vreunei
bancnote. Cu toate acestea, in procesul-verbal s-a consemnat cd ar fi fost transmisa si ulterior
examinatd o bancnotd de 50 de euro. Specialistul CNA ar fi declarat ca identificarea
persoanelor s-a realizat prin metode secrete, nedivulgate instantei, iar stabilirea nominalului
bancnotei s-a ficut doar prin vizualizarea imaginilor. In opinia apararii, aceste imprejurari
afecteaza veridicitatea si forta probanta a procesului-verbal si a stenogramei.
17. De asemenea, este invocatad identificarea initiald eronata a persoanei care o insotea pe
Moraru Médalina, indicatd mai intai ca Popa Timofei si ulterior ca Moraru Marin. Aceasta
eroare este prezentatd drept un indiciu al caracterului superficial al investigatiei si al faptului
ca rezultatele masurilor speciale nu au fost verificate si coroborate cu alte probe.
18. Apararea sustine ca Scutelnic Vladimir nu avea statut de agent constatator si nu
dispunea de competenta legald de a constata si sanctiona contraventia prevazuta de art. 76'
din Codul contraventional. Aceasta imprejurare ar rezulta din raspunsul oficial al IGPF, din
fisa postului si din declaratiile inculpatilor. In consecinta, el nu ar intruni calitatea special si



atributiile functionale descrise in nvinuire, neputand omite indeplinirea unei actiuni care nu
intra In competenta sa.

19. Recursul contesta si existenta laturii obiective a infractiunii. Scutelnic Vladimir a fost
invinuit exclusiv de ,,primirea” unor bunuri necuvenite, nu de pretinderea sau acceptarea
acestora. Apararea considera ca, in aceastd forma concretd, acuzarea trebuia sd demonstreze
existenta si primirea efectivd a obiectului material al infractiunii. Or, pretinsa bancnota nu a
fost depistata, ridicatd sau supusd unei expertize, nu i-au fost stabilite nominalul, seria,
autenticitatea si valoarea, iar dosarul nu contine probe materiale care sa confirme existenta
sumei de 50 de euro si intrarea acesteia in posesia inculpatului.

20. 1In opinia recurentului, instanta a analizat in mod abstract toate modalititile normative
prevazute de art. 324 Cod penal, si anume pretinderea, acceptarea si primirea, fard a se limita
la Tnvinuirea concretd formulata in rechizitoriu. Prin aceasta abordare, instanta ar fi depasit
limitele acuzatiei si ar fi agravat situatia inculpatului, contrar principiului potrivit caruia
judecarea cauzei se efectueazad numai in limitele Invinuirii.

21. Se mai sustine ca declaratiile lui Scutelnic Vladimir si Chetrusca Oleg sunt concordante
in aspectele esentiale: acestia nu activau in aceeasi turd, nu au colaborat in circumstantele
descrise, nu ii cunosteau pe Moraru Marin si Moraru Madailina, nu s-au recunoscut in
inregistrari $i nu aveau atributii de agent constatator. Instanta ar fi respins formal aceste
declaratii ca fiind o modalitate de apdrare, fard a demonstra concret contradictiile si farad a le
confrunta efectiv cu celelalte probe.

22. In concluzie, recurentul invocid lipsa elementelor constitutive ale infractiunii,
inexistenta unui probatoriu cert si coroborat, intemeierea condamndrii pe presupuneri si pe
rezultate neconfirmate ale masurilor speciale de investigatie, ignorarea argumentelor apararii,
motivarea insuficientd a sentintei si existenta unor erori grave de fapt si de drept. Intrucat
dubiile privind identitatea persoanelor, existenta si transmiterea banilor, atributiile
functionale si participatia lui Scutelnic Vladimir nu au fost inldturate, apararea solicitd
interpretarea lor in favoarea inculpatului, casarea partiala a sentintei si achitarea acestuia.

23. La 24 iulie 2025, avocatul Negura lon in interesele inculpatului Chetrusca Oleg a
depus recurs solicitind casarea sentintei pronuntate de Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani) din 09 1ulie 2025 si emiterea unei noi solutii de achitare.

24. 1In sustinerea recursului indici, cid in cadrul cercetirii judecitoresti nu au fost
administrate probe pertinente, concludente si utile care sa demonstreze participarea lui
Chetrusca Oleg la faptele de corupere pasiva imputate in episoadele din 23 august 2021 si 3
septembrie 2021. Indica, cd acuzarea si-a intemeiat pozitia preponderent pe deductiile si
presupunerile colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, rezultate din masurile speciale
de investigatie, fard ca aceste rezultate sa fie confirmate prin alte probe directe si
independente.

25. 1In privinta episodului din 23 august 2021, apararea invoca faptul ca Chetrusca Oleg nu
a recunoscut vinovatia, a declarat ca nu ii cunoaste pe Moraru Marin si Moraru Madalina, ca



nu a primit bani de la acestia si ca, la momentul indicat, nici nu se afla in tura de serviciu.
Declaratiile sale ar fi confirmate de Scutelnic Vladimir, care a sustinut ca cei doi activau in
ture diferite, nu au colaborat in ziua respectiva si nu s-au recunoscut in inregistrarile audio-
video.

26. Un alt argument 1l constituie lipsa calititii de agent constatator. Din raspunsurile
oficiale ale Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si din fisa postului ar rezulta ca
Chetrusca Oleg avea functia de subofiter superior si nu era abilitat sd constate contraventia
prevazuta de art. 76! Cod contraventional, sd intocmeasca procese-verbale sau sd aplice
sanctiuni. In consecintd, apararea considerd ci acesta nu putea omite indeplinirea unor
atributii pe care nu le avea si nu intrunea, in forma descrisd de acuzare, calitatea speciala
cerutd de componenta infractiunii.

27. De asemenea, apararea contestd continutul procesului-verbal si al stenogramelor
intocmite in baza inregistrarilor audio-video. In imagini apar persoane care poarti masti,
identificarea lor nefiind certa, iar discutiile nu se aud clar. Nu s-ar observa transmiterea
efectivd a unor bani catre Chetrugca Oleg si nici nominalul vreunei bancnote. Desi in prima
inregistrare este utilizata expresia ,,50 de ruble”, in procesul-verbal s-a consemnat ca ar fi
fost vorba despre o bancnotd de 50 de euro, fara ca aceastd concluzie sa rezulte clar din
imagini sau din dialog.

28. Apararea sustine cd specialistul CNA Cojocari Sergiu nu a explicat in mod verificabil
modul 1n care a identificat persoanele surprinse in imagini, invocand metode si surse secrete,
s1 nici modul 1n care a stabilit cd pretinsa bancnota avea valoarea de 50 de euro, afirméind ca
aceastd concluzie a rezultat doar din vizualizarea Inregistrarii. Aceste imprejurari ar
demonstra caracterul subiectiv si neverificabil al constatarilor consemnate in actele masurilor
speciale de investigatie.

29. In privinta episodului din 3 septembrie 2021, apararea afirma ca nu a fost demonstrati
complicitatea lui Chetrusca Oleg la pretinderea si primirea de cédtre Panfil Ruslan a sumei de
20 de euro de la Mereuta Victor. Chetrugca Oleg ar fi fost ocupat cu documentarea unui alt
caz contraventional, avand doar un rol pasiv si fard a discuta cu Mereutd Victor despre bani,
amenda sau modalitatea de solutionare a cauzei.

30. Potrivit apararii, imaginile video nu demonstreaza ca Chetrusca Oleg ar fi oferit sfaturi,
indicatii, informatii, mijloace sau ajutor pentru inlaturarea unor obstacole, astfel incat nu este
intrunit niciunul dintre semnele complicitatii prevazute de art. 42 alin. (5) Cod penal. Acesta
nu ar fi pretins, primit ori extorcat bani si nici nu ar fi primit de la Panfil Ruslan o parte din
pretinsa remuneratie ilicita.

31. Stenogramele intocmite 1n legaturd cu episodul din 3 septembrie 2021 sunt, de
asemenea, contestate, fiind considerate contradictorii si intemeiate pe presupunerile ofiterului
CNA, nu pe continutul obiectiv al imaginilor. Apdrarea sustine cd, in cazul existentei unor
contradictii intre stenograme si inregistrarile video, prioritate trebuie acordata inregistrarilor,
care nu confirma implicarea lui Chetrusca Oleg.



32. De asemenea e invoca omisiunea organului de urmarire penald de a-1 audia pe Mereuta
Victor, Moraru Marin si Moraru Madalina. Desi apararea ar fi solicitat audierea acestora, iar
cererea ar fi fost admisa, actiunile procesuale nu au fost efectuate. In lipsa declaratiilor
persoanelor despre care se pretinde cd au transmis banii, acuzarea nu ar fi demonstrat
existenta unei solicitdri, a unei Intelegeri, a transmiterii banilor sau a participdrii lui
Chetrusca Oleg.

33. Apdrarea mai aratd ca masurile speciale de investigatie nu pot constitui singure temei
determinant al unei sentinte de condamnare, fiind necesara coroborarea lor cu alte probe care
sa indice direct asupra savarsirii infractiunii. Or, in cauzd, aceste rezultate nu ar fi fost
confirmate prin declaratiile persoanelor implicate, prin ridicarea banilor, prin expertize sau
prin alte mijloace de proba independente.

34. Seinvoca si lipsa obiectului material al infractiunii. Pretinsele sume de 50 si 20 de euro
nu au fost depistate, ridicate sau examinate, nu au fost stabilite nominalul, seria,
autenticitatea ori provenienta bancnotelor. In lipsa identificarii certe a mijloacelor banesti,
apararea considera ca nu poate fi demonstrata actiunea de primire a remuneratiei ilicite.

35. La 24 iulie 2025, avocatul Dudulica Liubomir in interesele inculpatului Panfil Ruslan
a depus recurs solicitand casarea sentintei pronuntate de Judecdtoria Chisindu (sediul
Buiucani) din 09 iulie 2025 si emiterea unei noi solutii de achitare, din motiv cd actiunile
acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

36. Aparatorul sustine, ca probele examinate in instanta de judecatd nu demonstreaza
vinovatia inculpatului Panfil Ruslan in cele incriminate. Inculpatul s-a declarat nevinovat si
considera cd argumentele expuse in sedinta de judecatd, in raport cu probele cercetate in
sedinta de judecata justifica in totalitate pozitia acestuia.

37. Invoca ca de catre partea acuzarii nu au fost prezentate declaratiile persoanelor care se
pretinde ca au dat mita - Mereutd Victor, Gaitur Sergiu si Alia Stanislav *****_ Totodata
sustine ca continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
din 29.09.2021, nu demonstreazd existenta faptului infractiunii prevazute de art. 324 din
Codul penal. Mai mult ca atét, textul din stenograma este redat distorsionat

38. Considerd apararea, ca inaintarea Invinuirii in comiterea coruperii pasive pe baza unor
presupuneri nu poate fi acceptata de catre instanta de judecata, or prezenta pe masa de lucru a
hartiilor este caracteristic si firesc specificului lucrului efectuat de catre Panfil Ruslan, iar
interpretarea faptului ca una din hartii se aseamdnd cu o bancnotd, nu este temei de a
considera prezumat demonstrat acest fapt.

39. La 24 iulie 2025, avocatul Plamadeald Roman in interesele inculpatului Scutelnic
Viadimir a depus recurs solicitand casarea sentintei pronuntate de Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani) din 09 1ulie 2025 si emiterea unet noi solutii de achitare.

40. Recurentul invoca lipsa unor probe pertinente, concludente si utile care sa demonstreze
ca Scutelnic Vladimir a primit, impreuna cu Chetrusca Oleg, suma de 50 de euro de la
Moraru Marin si Moraru Madalina pentru a nu constata pretinsa contraventie. Potrivit



apararii, niciuna dintre probele cercetate nu confirma in mod direct ca inculpatul a primit
bani, a participat la transmiterea acestora sau a actionat in baza unei intelegeri prealabile si
din motive de cupiditate.

41. Se sustine ca acuzarea si instanta de fond si-au intemeiat concluziile in mod
determinant pe procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie, pe
stenogramele anexate si pe explicatiile specialistului CNA Cojocari Sergiu lurie. Apararea
considera cd aceste mijloace de probd nu sunt suficiente pentru pronuntarea unei condamnari,
intrucat rezultatele masurilor speciale de investigatie trebuiau coroborate cu alte probe
directe si independente.

42. [Inregistririle audio-video nu ar permite identificarea certi a persoanelor surprinse si
nici constatarea clard a transmiterii unei bancnote de 50 de euro. Din imagini nu s-ar putea
determina cu certitudine ce obiect a fost transmis, nominalul, valuta ori persoana care a
primit pretinsa suma. Mentiunile din stenograma referitoare la o bancnota ,,aseménatoare cu
50 de euro” ar reprezenta, in opinia apararii, simple interpretari ale ofiterului care a examinat
imaginile.

43. Declaratiile specialistului Cojocari Sergiu sunt contestate ca fiind imprecise si lipsite de
suport probator. Acesta ar fi recunoscut cd a apreciat nominalul presupusei bancnote dupa
culoare, fara sa verifice daca putea fi vorba despre un alt nominal sau despre o alta valuta.
Apararea sustine cd o sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe deductiile personale ale
unui specialist, mai ales atunci cdnd imaginile nu permit identificarea certa a obiectului si a
valorii acestuia.

44. Se invoca si faptul cd procesul-verbal si stenograma ar fi consemnat in mod nejustificat
existenta unei pretinderi si primiri de bani. Potrivit apararii, instanta a preluat aceste
constatari fara sa examineze critic contradictiile dintre inregistrarile propriu-zise, stenograme
si explicatiile specialistului.

45. Un alt argument este ca Scutelnic Vladimir nu avea calitatea de agent constatator. Din
raspunsul oficial al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera ar rezulta ca acesta nu
figura printre colaboratorii abilitati sd constate contraventii. Avand functia de subofiter, el nu
putea constata contraventia, Intocmi procesul-verbal, atrage persoanele la raspundere
contraventionala sau aplica sanctiuni. In consecinti, apararea sustine ci nu putea primi bani
pentru neindeplinirea unei actiuni care nu intra in competenta sa functionala.

46. Apararea contestd si modul in care instanta de fond a apreciat probele. Aceasta ar fi
acordat prioritate explicatiilor specialistului CNA, iar declaratiile inculpatului ar fi fost
apreciate critic, fard o motivare detaliata si fara examinarea efectiva a versiunii apararii. Se
aratd cd declaratiile inculpatului au aceeasi valoare probantd ca celelalte declaratii si trebuie
analizate in conditii de egalitate, prin raportare la intregul material probator.

47. Este invocata si eroarea comisd la urmarirea penala cu privire la identitatea persoanei
care o insotea pe Moraru Madilina. In materialele cauzei si in rechizitoriu aceasta ar fi fost
identificata initial ca Popa Timofei, iar ulterior procurorul a corectat identitatea, indicandu-1



pe Moraru Marin. In opinia aparirii, aceasta modificare demonstreaza caracterul superficial
al investigatiei si faptul ca rezultatele masurilor speciale nu au fost verificate prin alte probe.
48. Se sustine cd instanta de fond s-a limitat la enumerarea probelor si la reproducerea
continutului rechizitoriului si al pozitiei acuzarii, fard s efectueze o analizd proprie si
detaliata. Simpla redare a proceselor-verbale, stenogramelor si declaratiilor specialistului nu
echivaleaza cu aprecierea probelor din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

49. Potrivit apararii, sentinta nu indica in mod concret prin ce actiuni Scutelnic Vladimir ar
fi realizat intelegerea prealabila, coautoratul, primirea banilor si scopul de a nu indeplini
atributiile de serviciu. Nu ar fi fost explicat nici care probe demonstreaza fiecare element
constitutiv al infractiunii si nici de ce versiunea apararii a fost respinsa.

50. Sunt invocate principiile separdrii functiilor procesuale, contradictorialitatii si
prezumtiei nevinovatiei. Instanta nu trebuie sa preia automat concluziile urmaririi penale, iar
sarcina demonstrarii vinovatiei ii revine exclusiv procurorului. Inculpatul nu poate fi obligat
sa-si demonstreze nevinovatia sau sa ofere explicatii pentru a completa lipsurile acuzarii,
deoarece aceasta ar echivala cu transferarea sarcinii probei asupra apararii.

51. In concluzie, solicitarea de achitare se intemeiazi pe lipsa probelor directe si
coroborate privind primirea sumei de 50 de euro, caracterul neclar si interpretativ al
inregistrarilor si stenogramelor, lipsa calitatii de agent constatator, erorile comise la
identificarea persoanelor, ignorarea versiunii apdrarii, inversarea sarcinii probei $i motivarea
necorespunzatoare a sentintei. Apdrarea considera ca fapta imputatd lui Scutelnic Vladimir
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, motiv pentru care solicitd casarea
integrala a sentintei si pronuntarea unei solutii de achitare.

Aprecierea instantei de recurs
52. Verificand sentinta atacatd prin prisma motivelor formulate in recurs, Colegiul penal
considera necesar, de a respinge ca nefondate recursurile declarate de avocatii Trocin Oleg si
avocatul Plamadeald Roman, in interesele inculpatului Scutelnic Vladimir, recursul declarate
de avocatul Negura Ion in interesele inculpatului Chetrusca Oleg, si recursul declarate de
avocatul Dudulica Liubomir in interesele inculpatului Panfil Ruslan, reiesind din urméatoarele
considerentele.

53. Ce tine de termenul declararii recursului, potrivit art. 439 din Codul de procedura
penald, (1) Termenul de recurs Impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de
atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi. (2) Data de la care curge
termenul recursului, repunerea in termen, declararea peste termen a recursului si retragerea
recursului se reglementeaza de prevederile art. 402-407, care se aplicd in mod corespunzator.
54. La caz, sentinta contestatd a fost pronuntatd la 09 iulie 2025, iar recursurile fiind
inregistrat la 21 iulie 2025 si 24 iulie 2025, respectiv au fost depuse in termen.



55. 1In conformitate cu art. 437 alin.(1), pct. 1) Cod proceduri penala, (1) Pot fi atacate cu
recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea
carora legea prevede 1n exclusivitate pedeapsa neprivativa de libertate.

56. Instanta de recurs noteazd ca temeiurile pentru recursul impotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art. 444 Cod de procedurd penald si urmaresc scopul repardrii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

57. Conform art. 448 Cod de procedura penald, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei §i a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

58. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedura penala, (1) Judecand recursul,
instanta adoptd una din urmadtoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinand hotararea
atacata, daca: a) recursul este nefondat.

59. Analizand probele administrate de instanta de fond si evaluandu-le sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, precum si al coroborarii lor, in concordanta
cu cerintele prevazute la art. 101 Cod de procedurd penald, Colegiul penal considera ca
instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, iar actiunile inculpatilor intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor pentru care acestia au fost recunoscuti vinovati.

60. Colegiul penal noteaza, ca infractiunea de corupere pasiva protejeaza relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a activitatii autoritatilor publice, exercitarea cu integritate si
impartialitate a atributiilor de serviciu, precum si increderea societatii in conduita
persoanelor investite cu exercitarea unor functii publice. In spetd, valorile sociale respective
au fost afectate prin folosirea atributiilor de serviciu in interes material, in schimbul unor
mijloace banesti care nu li se cuveneau inculpatilor.

61. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal se realizeaza, in functie
de modalitatea normativa imputatd, prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal ori
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje necuvenite, pentru indeplinirea,
neindeplinirea, intarzierea ori grabirea unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar
acesteia. Infractiunea are caracter formal si se consuma din momentul realizarii uneia dintre
modalititile normative, fard a fi necesara producerea unei urmari prejudiciabile distincte. In
cazul primirii remuneratiei ilicite, consumarea intervine odata cu intrarea efectiva a bunului
necuvenit in sfera de stapanire a persoanei publice.

62. Sub aspectul laturii subiective, faptele au fost savarsite cu intentie directd. Inculpatii au
cunoscut caracterul necuvenit al banilor, legatura dintre remiterea acestora si modul de
exercitare a atributiilor de serviciu, au prevazut caracterul prejudiciabil al conduitei si au
urmarit obtinerea avantajului material. Motivul de cupiditate rezulta din continutul discutiilor



inregistrate, din acceptarea si pastrarea banilor, din conduita ulterioara remiterii acestora si,
in episoadele in care au participat mai multe persoane, din discutiile referitoare la impartirea
sumelor primite.

63. Este intrunita si conditia subiectului special. La momentul faptelor, Chetrusca Oleg si
Scutelnic Vladimir activau in calitate de subofiteri superiori in cadrul Sectorului Politiei de
Frontiera al Aeroportului International Chisindu, iar Panfil Ruslan activa in calitate de ofiter
superior in cadrul aceleiasi subdiviziuni. Prin natura functiilor ocupate, acestia erau angajati
ai unei autoritati publice, investiti cu atributii ce tineau de controlul trecerii frontierei de stat,
verificarea pasagerilor si documentarea incalcarilor depistate, incadrandu-se in notiunea de
persoana publica prevazuta de art. 123 Cod penal.

64. Argumentul apardrii potrivit caruia Chetrusca Oleg si Scutelnic Vladimir nu aveau
calitatea formala de agent constatator si nu puteau aplica personal sanctiuni contraventionale
nu inlaturd calitatea lor de subiecti ai infractiunii de corupere pasiva. Pentru existenta acestei
infractiuni nu este necesar ca persoana publicd sa detind competenta exclusivd de a adopta
actul final solicitat de corupdtor. Este suficient ca, in virtutea functiei exercitate, aceasta sa
poata contribui la realizarea sau la omiterea actiunii urmarite, sa influenteze circuitul
documentelor, sa constate Tmprejurarile relevante, sa le comunice persoanei competente ori,
dimpotriva, sa impiedice documentarea lor.

65. Instanta de recurs noteaza, ca chiar din declaratiile inculpatilor rezulta ca subofiterii de
la linia de control verificau actele pasagerilor, aveau acces la informatiile privind regimul de
autoizolare, depistau incalcarile si transmiteau rapoartele, actele si datele necesare ofiterului
superior competent sd intocmeascd procesul-verbal. Prin urmare, lipsa dreptului de a aplica
personal sanctiunea nu exclude existenta atributiilor functionale de depistare si sesizare a
contraventiei si nici posibilitatea de a facilita trecerea frontierei fara documentarea incalcarii.
In cazul lui Panfil Ruslan, calitatea de agent constatator si competenta de a constata si
examina contraventiile prevazute de art. 76' Cod contraventional sunt confirmate suplimentar
prin raspunsul oficial al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si prin actele
referitoare la functia exercitata.

66. Cu referire la episodul din 23 august 2021 privind pe Moraru Marin si Moraru
Madalina, probele cercetate confirma ca Scutelnic Vladimir si Chetrusca Oleg se aflau in
biroul destinat controlului in linia a doua din incinta Aeroportului International Chisinau,
unde au interactionat cu cei doi pasageri care Iincalcasera regimul de autoizolare.
Inregistrarile audio-video si stenograma convorbirilor fixeaza atat prezenta inculpatilor, cat si
succesiunea actiunilor acestora.

67. Din continutul discutiilor rezulta ca Scutelnic Vladimir i-a comunicat lui Moraru Marin
sa 11 transmitd lui Chetrusca Oleg suma de bani si cd, in schimb, nu se va Intreprinde nimic in
privinta incalcarii constatate. Ulterior, o bancnota a fost remisa lui Chetrusca Oleg, care a
preluat-o si a introdus-o in buzunar. Dupa plecarea pasagerilor, cei doi inculpati au discutat
despre impartirea banilor. Aceasta succesiune nu reprezintd o simpla prezenta concomitenta



in acelasi spatiu, ci confirma existenta unei actiuni concertate si a unei legaturi functionale
intre conduita fiecarui participant.

68. Colegiul penal constatd, cd in spetd, rolul lui Scutelnic Vladimir nu s-a limitat la
asistarea pasiva la transmiterea banilor, or, acesta a initiat verbal modalitatea de remitere, a
indicat persoana cdreia urma sa ii fie transmisd suma, a asociat remiterea banilor cu
neintreprinderea madsurilor legale si a participat ulterior la discutia privind impdrtirea
folosului ilicit. Chetrusca Oleg a realizat actul material al preludrii banilor si al introducerii
acestora in buzunar, asumandu-si astfel stapanirea efectiva asupra remuneratiei necuvenite,
respectiv ansamblul acestor actiuni confirma coautoratul si existenta unei intelegeri
prealabile.

69. Scopul special cerut de dispozitiile art. 324 Cod penal este confirmat prin faptul ca,
dupd remiterea banilor, Moraru Marin si Moraru Madélina au parasit biroul si au traversat
frontiera farda ca in privinta lor sa fie Intocmite procese-verbale contraventionale. Procesul-
verbal de cercetare a dosarelor contraventionale, raspunsurile Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd, extrasele din sistemele informationale si cazierele contraventionale
confirma lipsa documentarii contraventiei in privinta celor doi pasageri. Aceste mijloace de
proba se completeaza reciproc cu inregistrarea audio-video si confirma raportul dintre suma
primita si neindeplinirea actiunilor de serviciu.

70. Instanta de recurs nu poate accepta nici argumentul potrivit caruia vinovatia s-ar
intemeia exclusiv pe interpretarea subiectiva a specialistului Cojocari Sergiu, or, instanta de
fond a aluat in consideratie si a cercetat nemijlocit suporturile informationale originale,
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii, stenogramele, actele
privind traversarea frontierei, graficele si datele de serviciu, dosarele contraventionale si
informatiile oficiale provenite de la Politia de Frontiera. Explicatiile specialistului nu au
substituit continutul inregistrarilor, ci au clarificat modalitatea de identificare a persoanelor si
de corelare a imaginilor cu datele din sistemele informationale.

71. Mai mult, identificarea inculpatilor nu a fost efectuata exclusiv dupa trasaturile faciale,
imprejurare relevantd in conditiile in care unele persoane purtau masti. Specialistul a corelat
imaginile si vocile cu graficele de serviciu, intervalele temporale ale traversarii frontierei,
comunicdrile dintre angajati, datele din sistemul Politie1 de Frontiera si apelurile efectuate
catre unitatea de garda. Instalarea camerei pentru o perioada mai indelungata a permis, de
asemenea, observarea repetata a persoanelor si recunoasterea acestora in contextul activitatii
desfasurate. Respectiv, metoda de identificare a avut in spetd un caracter cumulativ, i nu
unul Intemeiat pe o singura perceptie vizuald izolata.

72. Faptul ca in dialog a fost utilizata expresia ,,50 de ruble”, in timp ce obiectul vizualizat
a fost consemnat ca fiind o bancnota de 50 de euro, nu anuleaza existenta remiterii si primirii
banilor. Expresia verbala trebuie analizatd impreund cu imaginile, conduita persoanelor,
preluarea bancnotei, introducerea ei in buzunar si discutia ulterioara despre impartirea sumei.
Specialistul a explicat ca formularea referitoare la ruble reproducea cuvintele utilizate in



conversatie, iar nominalul si valuta au fost consemnate in urma examindrii vizuale a
bancnotei. Instanta de fond a fost in drept sa aprecieze aceastd explicatie impreund cu
celelalte date, fara ca diferenta terminologicd sa transforme ansamblul probator intr-unul
contradictoriu.

73. In aceeasi ordine de idei, nici lipsa ridicarii fizice si a expertizarii bancnotei nu conduce
la inexistenta laturii obiective. Colegiul penal subliniaza, ca legiuitorul nu instituie o ierarhie
prestabilita a mijloacelor de proba si nu conditioneaza demonstrarea primirii banilor exclusiv
de depistarea ulterioara a bancnotei. Fapta poate fi stabilitd prin inregistrari audio-video,
procese-verbale, documente, explicatii si alte date care, examinate in ansamblu, confirma
existenta si primirea remuneratiei ilicite. In spetd, momentul remiterii, preluarea obiectului,
pastrarea lui de catre Chetrusca Oleg si discutia despre impartirea banilor constituie un
ansamblu probator suficient.

74. Eroarea initiald privind identitatea persoanei care o insotea pe Moraru Madalina nu
afecteazd legalitatea intregii investigatii si nici identificarea inculpatilor. Identitatea
pasagerului a fost ulterior verificata si precizata prin compararea datelor privind traversarea
frontierei cu informatiile din sistemele oficiale. Corectarea unei identificari initiale nu
echivaleaza cu fabricarea unei probe si nu inlaturd continutul obiectiv al inregistrarii,
prezenta inculpatilor, remiterea banilor si lipsa documentarii contraventionale.

75. Declaratiile lui Scutelnic Vladimir si Chetrusca Oleg privind pretinsa imposibilitate de
a se afla concomitent in birou, din cauza programului diferit al turelor, au fost In mod
justificat apreciate critic. Programul formal al turei nu exclude prezenta efectiva a unui
angajat la locul de munca anterior inceperii intervalului inscris in grafic, iar inregistrarea
surprinde situatia concretd existenta in acel moment. Mai mult, identificarea nu s-a bazat
numai pe grafic, ci pe coroborarea acestuia cu imaginile, vocile, comunicarile si celelalte
date operative. Simpla nerecunoastere de catre inculpati a propriei imagini sau voci nu este
apta sa inlature valoarea probelor obiective.

76. Cu referire la episodul din 03 septembrie 2021 privind pe Mereutd Victor, Inregistrarile
audio-video, stenogramele, dosarul contraventional si cazierul persoanei documentate
confirma ca@ Panfil Ruslan a cunoscut caracterul repetat al incalcarii regimului de autoizolare
sl sanctiunea mai severa care urma sa fie aplicata. Acesta 1-a explicat lu1 Mereuta Victor
consecintele contraventiei repetate si cuantumul amenzii, dupa care discutia a fost orientata
spre posibilitatea solutiondrii situatiei prin aplicarea unei sanctiuni mai favorabile si
remiterea unei sume de bani inculpatilor.

77. Contrar sustinerilor apararii, implicarea lui Chetrusca Oleg nu a avut un caracter pasiv,
or, dupa ce Panfil Ruslan l-a ntrebat in repetate randuri cum sa procedeze, Chetrusca Oleg i-
a comunicat sa i1 aplice lui Mereuta Victor o amenda in cuantum redus si sa pastreze 20 de
euro pentru ei. Ulterior, acesta a iesit din birou pentru a discuta cu Mereuta Victor, a revenit
in incdpere, a participat la continuarea documentarii, iar dupa remiterea banilor a discutat cu
Panfil Ruslan despre impartirea sumei.



78. Aceste actiuni Intrunesc semnele unei contributii intentionate la savarsirea infractiunii.
Sfaturile privind modalitatea de solutionare a cazului, indicarea cuantumului ce urma sa
ramana inculpatilor, comunicarea cu persoana documentata si participarea la discutia despre
impartirea banilor au facilitat pretinderea si primirea remuneratiei ilicite de catre Panfil
Ruslan. Participarea lui Chetrusca Oleg nu este dedusa din simpla sa prezenta in birou, ci din
interventiile verbale si actiunile concrete surprinse in inregistrari.

79. 1n ceea ce il priveste pe Panfil Ruslan, latura obiectiva s-a realizat prin pretinderea si
primirea sumei de 20 de euro. Inregistrarea fixeaza discutia privind contraventia repetat,
negocierea modalitatii de aplicare a unei sanctiuni mai favorabile, plasarea bancnotei pe
masa si acceptarea acesteia de catre Panfil Ruslan. Dupa remiterea banilor, lui Mereuta
Victor i-a fost intocmit proces-verbal in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional, desi
cazierul contraventional confirma existenta unei sanctionari anterioare pentru aceeasi fapta si
necesitatea examindrii caracterului repetat al contraventiei.

80. Legatura dintre avantajul necuvenit si actiunea contrara functiei nu are un caracter
ipotetic. Aceasta rezulta din apropierea temporald si logica dintre discutia referitoare la
sanctiunea aplicabila, interventia lui Chetrusca Oleg, remiterea sumei de 20 de euro si
intocmirea procesului-verbal potrivit unei norme mai favorabile. Datele din cazierul
contraventional si dosarele ridicate de la Politia de Frontiera confirma ca, anterior datei de 3
septembrie 2021, Mereuta Victor fusese deja sanctionat pentru Incdlcarea regimului de
autoizolare.

81. In privinta episodului din 27 august 2021 referitor la Gaitur Sergiu, materialele
masurilor speciale de investigatii confirmd cd Panfil Ruslan i-a comunicat persoanei
sanctiunea aplicabila, a inceput intocmirea procesului-verbal si i-a precizat ca ii va aplica
amenda minima. Dupa semnarea procesului-verbal, Gaitur Sergiu a plasat pe masa de lucru o
bancnota asemandtoare cu cea de 100 de lei, iar Panfil Ruslan a acceptat-o si a mutat-o in
partea dreapta a mesei sale.

82. Dosarul contraventional ridicat de la Politia de Frontierd confirma cd Gaitur Sergiu a
fost sanctionat in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd amenda minima
de 40 de unitati conventionale. Inregistrarea si actele contraventionale se coroboreaza sub
aspectul identitatii persoanei, al datei si locului faptei, al atributiilor exercitate de Panfil
Ruslan si al actiunii realizate n legatura cu remuneratia primita.

83. 1In context, Colegiul noteazi, ci pentru existenta infractiunii nu este determinant daca
aplicarea amenzii minime era permisd de norma contraventionald. Caracterul penal al
conduitei decurge din acceptarea banilor necuveniti pentru exercitarea atributiei intr-un
anumit mod. Persoana publica nu poate conditiona modul de individualizare a sanctiunii de
primirea unui avantaj material, chiar daca solutia adoptatd s-ar incadra formal in limitele
sanctiunii prevazute de lege.

84. 1In episodul din 27 septembrie 2021 privind pe Alla Stanislav, inregistrarea reda
discutia in cadrul careia Panfil Ruslan i-a comunicat persoanei ca el decide cuantumul



amenzii si ca acesta depinde de comportamentul sau. Referirile la solutionarea ,,omeneasca”
a cazului si la lasarea unui ,,aldamas”, urmate de remiterea unei bancnote de 100 de lei,
confirma ca partile au inteles caracterul si finalitatea avantajului oferit.

85. Dupd achitarea amenzii, Alla Stanislav a revenit in birou si i-a transmis lui Panfil
Ruslan actele, din care a cazut bancnota de 100 de lei. Panfil Ruslan a preluat bancnota si a
introdus-o In buzunarul cdmasii. Dosarul contraventional confirmd intocmirea procesului-
verbal si aplicarea sanctiunii minime. Momentul primirii banilor, conduita anterioara si
ulterioara a inculpatului si actele contraventionale formeaza un ansamblu coerent, care
exclude ipoteza unei remiteri intdmplatoare sau necunoscute inculpatului.

86. Colegiul penal mentine o pozitie solidard cu concluziile instantei de fond, care
intemeiat a retinut, ca pozitia oscilanta a lui Panfil Ruslan urmeaza la fel a fi corelata, or,
initial acesta a negat pretinderea si primirea banilor si a sustinut ca persoanele erau
sanctionate cu amenda minima din considerente practice. Ulterior, la audierea suplimentara
din 15 decembrie 2022, a declarat ca isi recunoaste integral vina si ca se caieste sincer, dupa
care a facut uz de dreptul de a nu da alte declaratii. Recunoasterea nu constituie singurul
temei al constatarii vinovatiei, insa se coroboreaza cu Inregistrarile si actele contraventionale
privind cele trei episoade.

87. Nu poate fi retinut argumentul comun al recurentilor potrivit caruia rezultatele
masurilor speciale de investigatii ar fi ramas necoroborate, or, Inregistrarile sunt confirmate
prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii, explicatiile
specialistului, extrasele din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd,
informatiile privind traversarea frontierei, procesele-verbale de ridicare si cercetare a
dosarelor contraventionale, cazierele persoanelor documentate, fisele de post, ordinele de
numire sau transfer si raspunsurile oficiale ale Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera. Pentru fiecare episod exista concordanta intre data si ora surprinse in inregistrari,
persoanele implicate, continutul discutiilor si actele Intocmite ori omise.

88. Din materialele dosarului se confirma faptul, cd masurile speciale de investigatii au fost
autorizate si rezultatele lor au fost supuse procedurii de legalizare, ulterior fiind cercetate
nemijlocit si contradictoriu in sedinta de judecatd. Apdrarea a avut posibilitatea de a viziona
inregistrarile, de a formula obiectii, de a adresa intrebari specialistului si de a prezenta
propria interpretare a materialelor. In aceste conditii, nu se constati o limitare a dreptului la
aparare si nici folosirea unor probe inaccesibile partilor.

89. Lipsa audierii lui Moraru Marin, Moraru Madalina sau Mereuta Victor nu lipseste
automat de fortd probantd celelalte mijloace de proba. Legea procesual penald nu
conditioneaza constatarea unei infractiuni de corupere pasiva de existenta obligatorie a
declaratiei persoanei care a remis banii. Atunci cand actiunea este fixatd prin mijloace
tehnice, iar continutul acesteia este confirmat prin documente si date oficiale, instanta poate
constata faptele pe baza ansamblului disponibil. Omisiunea audierii unor persoane



dobandeste relevanta numai daca genereaza un dubiu rezonabil care nu poate fi inlaturat prin
alte probe, situatie care nu se regaseste In prezenta cauza.

90. Totodata, prezumtia nevinovatiei nu presupune ca orice ipotezd formulata de aparare,
indiferent de suportul sau probator, trebuie asimilatd unui dubiu rezonabil. Dubiul apt sa
determine achitarea trebuie sa rezulte din materialele cauzei si sa nu poata fi inlaturat printr-o
evaluare obiectivd a probelor. In spetd, obiectiile privind purtarea maistilor, programul
turelor, lipsa ridicarii bancnotelor, terminologia utilizatd in conversatii si lipsa audierii unor
pasageri au fost confruntate cu probele obiective si nu infirma succesiunea coerentd a
faptelor.

91. Instanta de fond nu a transferat asupra inculpatilor sarcina demonstrarii nevinovatiei.
Vinovdtia a fost stabilitd in baza probelor prezentate de acuzare si cercetate in sedintd, iar
declaratiile inculpatilor au fost evaluate prin raportare la acestea. Aprecierea criticd a
versiunii apardrii nu echivaleaza cu inversarea sarcinii probei, atunci cand instanta explica
incompatibilitatea acestei versiuni cu datele obiective ale cauzei.

92. Nici argumentul privind depasirea limitelor invinuirii nu poate fi retinut de instanta de
recurs, or, in spetd, instanta de fond a pastrat situatia de fapt descrisa in rechizitoriu si s-a
pronuntat asupra acelorasi episoade, persoane, sume si conduite. Referirea instantei in textul
sentintei la modalitatile normative ale infractiunii a avut rolul de a explica structura art. 324
Cod penal, iar solutiile de condamnare au fost intemeiate pe modalitatile concrete imputate
fiecarui inculpat. Astfel, reincadrarea episodului Moraru in temeiul legii penale mai
favorabile nu a extins acuzatia si nu a agravat situatia inculpatilor.

93. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciala consta
in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor
de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

94. 1In ceea ce priveste confiscarea, aceasta reprezintd consecinta dobandirii mijloacelor
banesti prin infractiune. Lipsa depistarii fizice a bancnotelor nu impiedicd confiscarea
contravalorii bunurilor provenite din activitatea infractionald. Caracterul solidar al confiscarii
sumelor de 50 de euro de la Scutelnic Vladimir si Chetrusca Oleg, respectiv de 20 de euro de
la Chetrusca Oleg si Panfil Ruslan, corespunde caracterului comun al activitatii infractionale
si folosului urmarit impreuna, iar suma de 200 de lei a fost corect confiscatd de la Panfil
Ruslan pentru episoadele Gaitur Sergiu si Alla Stanislav.



95. In ansamblu, instanta de fond a descris faptele considerate dovedite, circumstantele de
timp si loc, modalitatea de actiune, scopul urmarit, forma de vinovatie si probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei. Chiar daca unele considerente puteau fi redactate mai amplu
ori sistematizate distinct pentru fiecare inculpat, motivarea permite identificarea
rationamentului judiciar, a probelor decisive si a motivelor pentru care versiunea apararii nu
a fost acceptata.

96. Colegiul penal atesta, cd motivele recursurilor exprima, in esentd, dezacordul apararii
cu aprecierea probelor efectuatd de prima instantd si propun o interpretare fragmentara a
acestora. Inregistrarile sunt analizate separat de documentele contraventionale, declaratiile
specialistului sunt desprinse de datele informatice si de graficele de serviciu, iar lipsa
ridicarii bancnotelor este prezentatd fara a se lua n considerare fixarea tehnica a momentului
remiterii. O asemenea abordare nu poate prevala asupra evaludrii cumulative impuse de art.
101 Cod de procedura penala.

97. Colegiul penal constatd cd prima instantd a verificat versiunile relevante, a examinat
probele acuzarii si argumentele apararii si a intemeiat solutia pe un ansamblu de date
concordante. Nu au fost identificate contradictii esentiale care sa afecteze existenta faptelor,
identitatea autorilor, caracterul necuvenit al sumelor ori legatura acestora cu exercitarea
atributiilor de serviciu.

98. Prin urmare, argumentele invocate de recurenti nu confirma existenta unor erori de fapt
sau de drept care sa impuna casarea sentintei si pronuntarea unor solutii de achitare.

99. in lipsa temeiurilor previzute de art. 444 Cod de proceduri penali si in conformitate cu
art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penala, recursurile declarate de avocatii
Trocin Oleg si Plamadeala Roman in interesele lui Scutelnic Vladimir, de avocatul Negura
Ion in interesele lui Chetrusca Oleg si de avocatul Dudulica Liubomir in interesele lui Panfil
Ruslan urmeaza a fi respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, din 09 1ulie 2025.

100. in conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Resping ca nefondate, recursurile declarate de avocatii Trocin Oleg si avocatul
Plamadeald Roman, in interesele inculpatului Scutelnic Vladimir, recursul declarate de
avocatul Negura lon in interesele inculpatului Chetrusca Oleg, si recursul declarate de
avocatul Dudulica Liubomir in interesele inculpatului Panfil Ruslan, si mentine sentinta
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 iulie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ion Bulhac



Judecator Natalia
Mamaligd

Judecator Vitalie
Pislariuc



