DOSAR NR. 1-19163548-12-1-15102019 (1-4082/2019), nr. cauzei la urmarirea penala 2019970349
— BUCUR Valeri ***** in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal

SENTINTA
iN NUMELE LEGII

19 februarie 2021 mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI
Grefier — Elena DADU
cu participarea:

- Acuzatorului de stat — Mirandolina SUSITCAIA, procuror in Procuratura Anticoruptie
- Apdratorului inculpatului BUCUR Valeri ***** — avocat Alexandru ZMEU

(mandat seria MA nr.1128609 din 01.08.2019)
- Inculpatului — BUCUR Valeri **#**

a examinat 1n sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui:

BUCUR Valeri ***** ngscut la ***** cetatean al Republicii Moldova, IDNP
ook inregistrat la domiciliu in *#***  domiciliat de facto in ***** casdtorit, un
copil minor la intretinere, studii superioare, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, individualizata prin trafic de
influentd, adicd pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Procedura de citare legald a fost executata.

Acuzatorul de stat, Mirandolina SUSITCAIA, procuror in Procuratura Anticoruptie, a
solicitat instantei de judecata ca inculpatul BUCUR Valeri ***** s fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 000
(una suta mii) lei.

A solicitat ca purtdtorul de informatii de tip CD cu logo-ul ,,Directia Generald Asigurare
Operativa Interceptari telefonice” cu nr. inventar 3661/19 si purtatorul de informatii de tip CD
cu logo-ul ,,Directia Generala Asigurare Operativd Directia Interceptari Ambientale” cu nr.
inventar 2443 ce contine informatia privind convorbirile pertinente care au avut loc intre
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BABANUTA Galina si BUCUR Valeri, sa fie pastrate la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii acesteia.

Aparatorul inculpatului BUCUR Valeri ***** avocat Alexandru ZMEU, a solicitat instantei
de judecata sd adopte 1n privinta lut BUCUR Valeri ***** o sentintd de achitare, deoarece nu
s-a constat existenta faptei infractiunii.

Inculpatul BUCUR Valeri ***** a sustinut pozitia aparatorului sau, solicitind instantei de
judecatd emiterea unei sentinte de achitare in privinta sa.

Cauza examinata in procedurd generala.

Termenul de examinare a cauzei: 15 octombrie 2019 — 19 februarie 2021.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintd de
judecata, instanta de judecata, —

A CONSTATAT:

1.1 Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 29 noiembrie 2019 (f.d.26-27, vol.IT), dar
s1 potrivit rechizitoriului (f.d.70-82), BUCUR Valeri ***** 3 fost pus sub nvinuire si dedus
judecatii in cadrul cauzei penale nr.2019970349 si dedus judecatii, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, in urmatoarele circumstante de fapt:

,In vara anului 2018, aflindu-se in mun.Chisiniu, la intersectia str.Armeneasca si bd.Stefan
cel Mare si Sfant, sustinind cd@ are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a
,Agentiei Servicii Publice” din mun.Chisindu, pentru a-i face pe ultimii sa indeplineasca
actiuni In exercitarea functiei sale si anume de a marca calificativul ,,Admis”, la sustinerea
probelor teoretice si practice pentru obtinerea de ciatre BABANUTA Galina Petru, a
permisului de conducere de categoria ,,B”, a pretins si primit de la BABANUTA Galina Petru,
mijloace banesti in numerar de 750 (sapte sute cincizeci) euro, care conform cursului oficial al
BNM constituia 14 577,75 (paisprezece mii cinci sute saptezeci si sapte,75) lei.”

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecatd inculpatul BUCUR Valeri *****, vina in comiterea infractiunii
imputate nu au recunoscut-o. In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de
procedura penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura
generala.

3.1. Pozitia acuzatorului de stat

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina
SUSITCAIA, a considerat ca probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti indica direct
asupra vinovatiei inculpatului BUCUR Valeri ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal.



Acuzarea considera ca evenimentele descrise n actul de acuzare au avut loc, iar consecintele
faptelor inculpatului s-au realizat in ordinea descrisa in rechizitoriul prezentat si se bazeaza pe
probele pertinente, concludente si legal obtinute si administrate in cadrul procesului penal.

Aferent tacticii apardrii, considera cd este doar o modalitate de a orienta gresit instanta
judecatoreasca, or, atat prin administrarea probei cu martor, in persoana lui — CIORICI Alin
sk cat si declaratiile propriu-zise ale inculpatului, a fost constatat cu certitudine ca faptele
incriminate au avut loc.

Astfel, Tnsusi inculpatul a indicat cé: ,,mijloacele financiare din spetd au format obiectul asa
numitei ,,multumiri ale mele”, sustinerea mea fatd de BABANUTA Galina manifestatd prin
suport moral si concilieri psihologice”.

In speta, pentru calificarea juridica a infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal, este
suficient faptul ca faptuitorul sa creeze impresia cd ,are influentd sau care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sa intarzie
sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite”.

Considera ca instanta urmeaza a aprecia critic faptul ca apdrarea a invocat ,achitarea
serviciilor de psiholog — in persoana inculpatulut BUCUR V.” de catre martorul BABANUTA
G., or ultimul nu este psiholog de profesie, ci jurist, mai mult intelegdnd perfect care era
necesitatea stringentd a martorului, adica de a cumpara de facto un calificativ bun la examenul
pentru conducatorii auto si nicidecum conciliere psihologica, toate acestea in situatia in care
inculpatul BUCUR V. este un fost angajat al Politiei de Patrulare.

Faptul ca inculpatul facea personal programari la testarea practicd, facea instructiuni si
antrena terti (colaboratori de politie — martorul CIORICI Alin *****) precum si facea
instructiuni vizdnd modul de sustinere a probelor, a creat impresia fatd de martorul
BABANUTA Galina ca traficul de influentd a avut loc, iar angajatii ASP sunt vizati pe fapt.

La caz, remuneratia ilicitd pretinsa, primita si acceptata de catre BUCUR Valeri a constat in
bani, in suma de 750 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 14 577.75 lei.

Totodata este relevant faptul ca in actiunile inculpatului Bucur Valeri se regaseste si latura
obiectiva a infractiunii incriminate, care s-a manifestat prin actiunea de pretindere, acceptare si
primire de bani pentru sine.

3.2. Pozitia aparatorului inculpatului BUCUR Valeri *****, avocat Alexandru ZMEU

Aparatorul inculpatului BUCUR Valeri ****% avocat Alexandru ZMEU, considera ca fapta
de care este invinuit inculpatul BUCUR Valeri ***** nu si-a gasit confirmarea pe parcursul
cercetarii judecatoresti.

A indicat ca in sedintd de judecatd s-a constatat cd BUCUR Valeriu ***** nu este o persoana
influenta si n-are cunoscuti la ASP, si deci real era in imposibilitate sa o ajute pe BABANUTA
Galina dupd modalitatea descrisd in actul de invinuire. A mentionat cad nu s-a confirmat
actiunea prejudiciabild - Pretinderea mijloacelor banesti conform dispozitiei prevazute de
art.326 Cod penal. A relatat precum ca BABANUTA Galina fiind audiata in calitate de martor
a operat doar cu o fraza abstracta - Tot va fi bine, el are cunoscuti, in declaratiile sale martorul
BABANUTA Galina n-a explicat instantei de judecatd despre care cunoscuti a vorbit
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inculpatul, functiile si locul de muncd a acestor cunoscuti si cum ultimii au putut printr-o
modalitate ilegala sd o ajute pe ultima la sustinerea examenului. La fel, martorul BORSEVICI
Ludmila nu a relatat absolut nimic despre pretindere a mijloacelor de banesti prin prisma
art.326 Cod penal, din partea lui BUCUR Valeriu *****,

Respectiv, din probatoriu administrat rezultd, ca inculpatul s-a intdlnit cu BABANUTA
Galina, a primit 750 Euro, si cu ajutorul tehnicii speciale a ajutat-o pe BABANUTA Galina sa
fraudeze proba teoretica si fara implicarea colaboratorilor ASP, dupa picarea probet practice i-a
returnat banii in suma de 550 Euro.

Considera ca din probatoriu administrat absolut nu s-a confirmat cd BUCUR Valeriu ***** a
sustinut ca are influenta asupra colaboratorilor ASP, care contrar cerintelor legale o sa admita
pe BABANUTA Galina sa obtind permis de conducere. Din rezultatele obtinute prin
documentarea inculpatului cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si din stenograma
convorbirilor telefonice lipseste orice informatie prin care BUCUR Valeriu ***** are o
influenta reala sau sustinea in fata lut BABANUTA Galina ca are influentd asupra persoanelor
cu factori de decizie. Ca exemplu cand inculpatul a fost monitorizat de colaboratorii CNA la
fata locului langa incinta ASP pe str.Salcamilor, 28 mun.Chisinau se vede clar, ca BUCUR
Valeriu ***** stitea alaturi de BABANUTA Galina, o linistea, calma si sustinea moral si
psihologic. Dumnealui cu nimeni din personalul ASP nu s-a intalnit si nu a discutat.

Nu exista nicio proba directd care ar dovedi faptul ca inculpatul a pretins banii anume pentru
a influenta pe persoane cu functii de raspundere din cadru ASP prin prisma art.326 Cod penal.
Spre regret, dar partea acuzarii a dedus traficul de influentd printr-o metoda de interpretare
abuziva a evenimentelor expuse de BABANUTA Galina, imbracand calificarea faptei prin
normele legale necomise de inculpat. Versiunea respectiva a fost formulata de partea acuzarii
pentru a crea aparent o consecutivitate logica a celor intdmplate. Prin prisma principiului
legalitatii acest fapt este inadmisibil or, acuzarea urmeaza fiecare fapt sa-1 dovedeascd prin
probe concludente si pertinente. Inculpatul BUCUR Valeriu ***** a negat vehement
comiterea faptei prejudiciabile incriminate.

A indicat aparatorul precum ca cert este confirmat faptul fraudarii examenelor cu ajutorul
tehnicii speciale si fara implicarea colaboratorilor din cadru ASP, iar pentru asa fapta legislatia
penald nu prevede raspunderea penald. Probe prezentate de acuzare indicd ce confirma
versiunea apararii $i deci apararea considera cd nu exista suficiente probe pentru a fi rasturnata
prezumtia nevinovatiei. Prin urmare probele invocate de acuzatorul de stat apararea considera
cd acestea sunt insuficiente, contradictorii i nu corespund sarcinii constatarii circumstantelor
care au importantd pentru cauza.

Astfel, nefiind concret indicate faptele comise, precum si nefiind probat posibilitatea reala de
a comite infractiunea Incriminatd, denota clar ca lui BUCUR Valeriu ***** i-a fost Tnaintata o
invinuire care nu este concretd, si care echivaleaz nu numai cu incalcarea grava a dreptului la
apdrare, dar si cu ne probarea faptului cine anume si prin care metodd a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal.

Deci apararea releva ca invinuirea adusa lui BUCUR Valeriu ***** urmeaza a fi apreciata
drept ne concreta si bazata pe presupuneri.

Simpla mentiune privind savarsirea infractiunii sau simpla reproducere a unui mijloc de
probd, dar in cazul nostru la unul absurd, prin care se face o anumitd descriere privind o
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pretinsa fapta penald, care se evidentiazd la cea mai superficiald analizd a continutului
rechizitorului in privinta inculpatului BUCUR Valeriu *****_ in opinia apararii, nu raspunde
criteriilor legii privind sesizarea instantei de judecata si, pe cale de consecintd, asemenea fapte
n-ar trebui sa formeze obiectul judecatii.

Atare exigente sunt cerute si sub aspectul dreptului la un proces echitabil si dreptului la
aparare, de care beneficiazd orice persoand, conform art.6 CEDO si art.art.20 si 26 din
Constitutia Republicii Moldova.

De asemenea indica ca acuzatorul de stat In sedintd de judecata nu a prezentat nici o proba
prin care se demonstreaza vinovatia lui BUCUR Valeriu ***** 1in ce priveste latura
subiectiva, care apropo, este semnul obligatoriu al laturii subiective. In temeiul art.6 si 51
alin.(2) CP al RM, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale, numai pentru
fapte savarsite cu vinovatie. In cazul nostru mentioneazi ¢ BUCUR Valeriu ***** a acceptat
si a primit mijloacele banesti doar pentru a o ajuta pe BABANUTA Galina sa sustind examene
pentru a obtine permis de conducere prin metoda de fraudare a examenelor cu ajutorul tehnicii
speciale si sd-1 acorde un sprijin moral si psihologic. Prin urmare lipseste elementul obligatoriu
al componentei de infractiune - latura subiectiva.

Pe cale de consecinta, solicita achitarea lui BUCUR Valeriu ***** care se invinuieste de
comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal.

3.3. Argumentele inculpatului BUCUR Valeri *****

Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate, in cadrul sedintei de judecatd din 20 noiembrie
2020 inculpatul BUCUR Valeri ***** a declarat ca vina in comiterea infractiunii imputate nu
o recunoaste.

In legatura cu invinuirea ce i se imputi a declarat urmitoarele:

Aproximativ In vara anului 2018 l-a contactat o cunoscuta de a sa pe nume BORSEVICI
Ludmila care s-a adresat la el cu o rugaminte precum cd o cunoscutd de a ei nu reuseste sa
sustind examenele pentru permisul de conducere auto. I-a comunicat cd nu o poate ajuta cu
nimic fiindcd nu are careva cunoscuti in sfera datd, insd indiferent de raspunsul sdu
BORSEVICI Ludmila la fel si BABANUTA Galina (care era persoana care nu poate sa
sustind examenul) continuau sa 1l sune odata 1n luna si sa-1 roage sa o ajute cu intrebarea data.

I-a povestit despre situatia datd colegului sau pe nume CIORICI Alin, la care acesta i-a
comunicat cd are prieteni, cunoscuti care i-au zis cd poate sa o ajute la sustinerea examenului
prin intermediul instalarii unei camere video ascunse si a unor casti. Si anume: camera video
urma sa fie instalatd pe persoana care urma sa sustind examenul, si casca la fel sa fie instalata
persoanel, si prin intermediul conexiunii la calculator sa 1i comunice raspunsurile corecte la
examen. Impreund cu Alin au hotirdt si incerce metoda dati, dupi care a contactat-o pe
BABANUTA Galina si s-a intdlnit cu aceasta pe str.Eugen Coca din sectorul Buiucani,
mun.Chisindu. La acea intalnirea i-a spus ca a identificat o modalitate de a o ajuta la sustinerea
examenului, si au convenit cu BABANUTA Galina ca pentru ajutorul acordat ultima urma sa-i
achite 700 euro. Din start nu era stabilit cui si ce suma ii revine. Aproximativ peste o
saptamana de la discutie s-au intalnit cu BABANUTA Galina pe str.Armeneasca din Chisinau,
unde BABANUTA Galina i-a adus suma de 700 euro. Acest lucru a avut loc aproximativ la
sfarsitul lunii noiembrie inceputul lunii decembrie 2018. La fel, nici atunci nu i-a explicat cum

/



urmeaza sd o ajute la sustinerea examenului. Dupd aceasta a programat-o iIn mod online pe
BABANUTA Galina pentru sustinerea examenului la proba teoreticd pentru obtinerea
permisului de conducere. La data cand era stabilit examenul, BABANUTA Galina s-a apropiat
la ASP fiind prealabil contactatd de catre CIORICI Alin, unde deja cel din urma o astepta.
CIORICI Alin a instalat pe haina lui BABANUTA Ludmila camera ascunsd si o casca,
totodatd, i-a comunicat ca ii va dicta raspunsul. Dupa care BABANUTA Ludmila s-a deplasat
in sala de examen.

A mentionat cd desi CIORICI Alin fi dicta raspunsurile lut BABANUTA Galina, aceasta nu
confirma corect raspunsurile, si a picat examenul. Dupd care s-a apropiat de masina lui
CIORICI Alin si i-a returnat camera si casca, fiind foarte emotionatd si stresatd. Dupa
aproximativ o lund iarasi a programat-o pe BABANUTA Galina la proba de sustinere a
examenului, urma sd se repete aceeasi procedura. BABANUTA Galina a fost echipata cu
camera video si casca, si a plecat la examen 1nsa iardsi a picat examenul din motivul ca lipsea
conexiunea. Exact in asa mod a fost efectuata si a 3-a incercare. Deja a 4-a oard CIORICI Alin
dictandu-i raspunsurile, BABANUTA Galina a sustinut examenul la proba teoretica.

A relatat ca dupd aproximativ o sdptdmana a contactat-o pe BABANUTA Galina cu scopul
de a se Intalni si discuta. Motivul intalnirii a fost pentru a afla daca BABANUTA Galina poate
conduce si stie a merge la volanul automobilului cu cutie mecanicd sau automata, din
considerentul ca-l interesa aceste detalii. BABANUTA Galina i-a explicat ca conduce
automobilul foarte bine, fiindca fiul acesteia are automobil si 1i permitea sa conduca, pe langa
acesta BABANUTA Galina i-a zis cd a frecventat lectii practice adaugatoare. Pe acest fapt s-a
condus si a considerat ca BABANUTA Galina conduce automobilul foarte bine, considerand
ca la sustinerea examenului ii impiedica doar stresul si emotiile. Astfel, o calma si o sustinea
moral pe BABANUTA Galina.

Ulterior, a programat-o online pe BABANUTA Ludmila pentru sustinerea examenului, si
anume a probei practice. [-a comunicat lui BABANUTA Galina data si ora programarii si i-a
zis si se apropie la data respectivd la ASP. In ziua respectivd cand a avut loc examenul,
BABANUTA Galina l-a contactat si i-a comunicat ca a picat examenul, era stresata si plangea
cd nu reuseste sa sustind examenul. Dupa aceasta inca de 2 ori a programat-o pe BABANUTA
Galina la sustinerea probei practice insa aceasta la fel pica examenul. {i parea straniu fiindca
BABANUTA Galina anterior i-a comunicat ca conduce bine automobilul insa pica examenul.
A 4-a oara a programat-o pe BABANUTA Galina la fel online pentru a sustine proba
teoreticd, in ziua respectiva s-au intdlnit cu BABANUTA Galina la ASP, unde din discutiile cu
ea a observat ci ultima este intr-o stare de stres. astfel, incerca si o calmeze. Impreuna cu
BABANUTA Galina au intrat in incinta ASP si BABANUTA Galina a achitat taxa de stat
pentru sustinerea examenului la proba practica. A iesit afard si astepta ca BABANUTA Galina
sa fie chemata pentru sustinerea examenului. La ora stabilitda pentru examen BABANUTA
Galina a fost chemata. S-a urcat la volanul automobilului destinat pentru examen si a trecut la
procedura de sustinere a examenului. A monitoriza situatia ca sa inteleagd daca BABANUTA
Galina poate sa conducd automobilul. A observat mai multe greseli la conducerea
automobilului si anume: a oprit motorul la pornirea automobilului, la fel a oprit motorul si la
intrarea pe estacadd si de mai multe ori nu a reusit sa intre in garaj. Evident BABANUTA
Galina a picat examenul dat, deja convingandu-se si el personal. Dupa aceasta fiecare a plecat
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la domiciliu sau, au plecat pe drumuri diferite. Constatdnd faptul ca BABANUTA Galina nu
stie sd conducd automobilul, a hotdrit sa se dezica de ajutor pentru sustinerea examenului.
Peste aproximativ o lund de zile a contactat-o din nou pe BABANUTA Galina care nu 1i
raspundea la telefon, deja a incercat sd o contacteze pe prietena ei BORSEVICI Ludmila si a
rugat-o sa se Intalneasca. La intdlnirea cu BORSEVICI Ludmila i-a returnat suma de 500 euro
si a rugat-o sa o contacteze pe BABANUTA Galina si sa-i intoarca banii respectivi pentru ca
nu o poate ajuta la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului. Peste aproximativ o
saptamana a fost contactat de BORSEVICI Ludmila care i-a comunicat ca i-a returnat banii lui
BABANUTA Galina. Din suma de 700 euro 200 euro i-au fost inméanati lui CIORICI Alin
pentru ajutorul oferit la sustinerea probei teoretice.

La intrebarea aparatorului Alexandru ZMEU, a declarat ca nu are nici un cunoscut $i nici un
prieten, care este angajat la ASP. Inspectoratul National de Patrulare nu are nici o legatura cu
ASP, sunt 2 institutii diferite. Nu i-a comunicat lui BABANUTA Galina cd ar avea careva
influentd asupra persoanelor de la ASP din motiv c@ nu cunoaste pe nimeni din cadrul acestei
institutii. Cand a mers cu BABANUTA Galina la proba practica nu a avut contact cu careva
persoane terte, a comunicat numai cu BABANUTA Galina incercand sa o sustind moral.

A comunicat ca nu a stiut ca este monitorizat de CNA, a aflat ca ar fi fost monitorizat la data
de 01.08.2019 in momentul cand a fost solicitat sd se prezinte la sediul CNA. Nu cunoaste data
precisa cand a intors suma de bani lui BORSEVICI Ludmila, insa era undeva aproximativ la
mijlocul verii anului 2019. A intors banii benevol, fiindca a inteles cda BABANUTA Galina nu
stie s conduca automobilul si nu va sustine examenul la proba practica.

La intrebarea acuzatorului de stat Mirandolina SUSITCAIA, a declarat ca sustinerea sa fata
de BABANUTA Galina la proba practica urma sa constea in sustinerea morala si psihologica
fiindca ultima era foarte stresantd, si stiind din spusele ultimii ca conduce bine automobilul si
va sustine examenul de sine statator. Nu este un motiv anume de ce au convenit la suma de 700
euro. CIORICI Alin nu a stabilit o taxa anume pentru serviciile sale, Insa i-a oferit suma de 100
euro, dupa care vazand ca procedura convenita se repeta de 4 ori, CIORICI Alin i-a comunicat
cd suma de 100 euro este prea putin si respectiv i-a mai oferit 100 euro. Rezulta ca consilierea
sa pentru ajutorul psihologic oferit lui BABANUTA Galina era de 500 euro. BABANUTA
Galina ii spunea cd atrage energie negativa de la examinator, cu ce o sfatuia sa nu atragd atentie
la alte persoane insa si fie concentratd la sustinerea examenului. In acest fapt a si constat
consilierea sa psihologica. Au trecut deja aproximativ 2 ani de zile si nu 11 aminteste exact
cuvant In cuvant cum o consilia pe BABANUTA Galina.

A hotarat sa intoarca toatd suma de 500 euro lui BABANUTA Galina fiindca aceasta nu a
mai ajuns la scopul final si nu a mai primit permisul auto. In timpul cit oferea consilierea
psihologica lui BABANUTA Galina, era angajat al INP. In momentul cind BABANUTA
Galina sustinea examenul erau zile cand era la serviciu si zile cand era liber. In timpul orelor de
muncd nu se deplasa la ASP pentru a o consilia psihologic pe BABANUTA Galina. Careva
discutii cu BABANUTA Galina referitor la faptul cd ar avea careva cunoscuti la ASP nu a avut
loc. Nu i-a zis lui BABANUTA Galina ca are cunoscuti la ASP, si nici despre faptul ca ar
avea careva influenta asupra persoanelor de acolo, din motiv ca chiar nu cunoaste pe nimeni si
nu are careva influenta asupra persoanelor de acolo.



A comunicat cd dupa ce BORSEVICI Ludmila i-a restituit suma de bani luit BABANUTA
Galina, nu s-a mai interesat despre faptul daci BABANUTA Galina a sustinut examenul. In
legatura cu fapta Invinuitd nu a fost sanctionat sau atras la raspundere disciplinara la serviciu.
In linii generale i-a explicat lui BABANUTA Galina linia de deplasare si directia in care
urmeaza sa se deplaseze la poligon.

3.4. Probele acuzarii

- Declaratiile martorului BABANUTA Galina Petru, facute sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecata din 05 decembrie 2019, fiind prevenitd de raspundere penala conform art.312 Cod
penal pentru prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, care la intrebarile
acuzatorului de stat a declarat ca 1l cunoaste pe BUCUR Valeri ***** aproximativ din luna
mai a anului 2018, si anume dupa prima sa Incercarea esuata de a sustine examenul in vederea
obtinerii permisului auto la Sectia Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto de pe
str.Salcimilor din mun.Chisinau. A relatat cd l-a cunoscut pe BUCUR Valeri ***** prin
intermediul unei prietene apropiate pe nume BORSEVICI Ludmila. Sustine cd practica
activitatea de gimnastica curativa si masaj, iar BORSEVICI Ludmila era clienta sa. Respectiv
dupa ce nu a reusit sa sustind examenul, in timpul unei sesiune de masaj, i-a spus Ludmilei
despre nereusita sa la sustinerea examenului. Respectiv, BORSEVICI Ludmila i-a spus ca va
incerca sa o ajute. Dupd o perioadd de timp, Ludmila prezentindu-se la o noud sesiune de
masaj, i-a dat nr. de telefon care este inregistrat in mobilul sdu si anume: 069461717 care-i
apartine lut BUCUR Valeri *****_ Dupa ce i-a dat numarul 1-a spus sa-1 sune si sa mearga sa
vorbeasca cu el. L-a sunat pe BUCUR Valeri ***** pe numarul de telefon indicat si s-au
inteles sa se intdlneasca. A mers pe str.Armeneasca, mai sus de magazinul Franzeluta. S-a
intalnit cu BUCUR Valeri ***** in strada, iar ulterior a urcat in masina acestuia. A mentionat
cd 1 s-a facut impresia ca undeva in apropiere era locul de lucru a lui Valeriu. A inteles ca
BUCUR Valeri ***** [ucreaza in politie deoarece era imbracat In uniforma de politist si era cu
masina de politie. A sustinut cd BUCUR Valeri ***** este prezent in sala de sedinta, indicand
la inculpat.

A declarat cd la acea intilnire cu BUCUR Valer1 ***** a inceput discutia in strada, insa
ulterior au urcat In automobilul acestuia, care era un automobil de politie. I-a spus care este
problema sa referitor la faptul ca nu reuseste sa sustina examenul pentru obtinerea permisului
de conducere. BUCUR Valeri ***** j-a spus ca poate sd o ajute si anume poate sa vorbeasca
cu cineva de la sectia documentare si calificare a conducatorilor auto, ca sa o ajute la sustinerea
examenelor. Totodata, comunicandu-i ca pentru aceasta va trebui sa achite sume de 750 euro.

A sustinut ca avea banii si actele necesare asupra sa, respectiv i-a transmis suma solicitata si a
plecat. BUCUR Valeri ***** j-a spus ca urmeaza sa astepte o perioada de timp si ca va fi
sunatd. Dupd aproximativ 2 saptamani a fost sunatd de BUCUR Valeri ***** care i-a spus
data si ora cand trebuie sd meargd la sectia documentare si calificare a conducatorilor auto
spunandu-i ca acolo va fi asteptata de niste persoane comuniciand n/i a automobilului cu care
acesti vor fi acolo.

A relatat ca a mers la sectia documentare si calificare a conducatorilor auto, acolo s-a apropiat
de masina indicata de catre BUCUR Valeri ***** in care se afla un barbat, pe care 1-a intrebat
cum se numeste la care acesta a refuzat sa se prezinte. S-a agezat pe bancheta din spatele
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automobilului respectiv, acel barbat i-a dat niste dispozitive tehnice pe care le-a imbracat sub
haine si casti mici 1n urechi, iar apoi i-a spus ca sd plece in sala de examene, si cd o sa auda
prin casti raspunsurile care trebuie sa le indice la examen.

A mers in sald In mod obisnuit, a fost repartizata la un anumit loc din rdndul din mijloc, a
inceput sd sustind examenul la calculator, unde intrebérile erau formulate in limba
moldoveneasca in grafie latina ceea ce pentru sine era complicat deoarece a invatat in limba
rusd. A relatat ca In urechi in casti a inceput sa se auda un zgomot comparabil cu fasaitul unui
radio care nu prinde undele, dar glas care sa spuna raspunsul corect nu a auzit. A incercat sa
sustina singurd examenul, Insa dupa ce a facut a 3-a greseald si nu a sustinut testul, s-a ridicat
de la masa. A inceput sa planga si a plecat din sala. S-a apropiat din nou de masina persoanei
care a dotat-o cu tehnica, a intrat in automobil unde a scos de pe sine mijloacele tehnice si 1 le-a
intors persoanei din masina, i-a spus ce s-a intdmplat, relatind cad acea persoand si-a cerut
scuze, spunand ca s-au stricat mijloacele tehnice. A urcat la rutiera si a plecat acasa.

A declarat cd din cate isi aminteste, I-a sunat pe BUCUR Valeri ***** si i-a spus ce s-a
intdmplat. Respectiv, BUCUR Valeri ***** i-a spus ca o va Inscrie incd odatad la examen si
totul o sa fie bine. Tot atunci i-a spus lui BUCUR Valeri ***** problema cu limba in care i-au
fost afisate Intrebarile pe calculator. Respectiv, l-a rugat sd o programeze pentru sustinerea
examenului in limba rusd. Peste aproximativ o lund a fost sunatd din nou de BUCUR Valeri
kadk care 1-a spus ca trebuie sd meargd din nou la sectia documentare si calificare a
conducatorilor auto deoarece a fost programatd din nou la examen si ca urmeaza sa mearga in
acelasi loc unde va fi asteptata de aceeasi persoand cu aceeasi masina. S-a dus la data si ora
indicatd la Sectia Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto, s-a apropiat de aceeasi
masind, unde era aceeasi persoand, la care din nou a fost dotatd cu mijloace tehnice. A
mentionat cd din masind se vedea cd acestea nu functioneazd. Acea persoand incerca sa
schimbe bateriile si sa regleze tehnica. Dupa ce a reglat tehnica din nou a mers 1n sala si ca si
prima data dispozitivele tehnice nu functionau. A sustinut singurd examenul cu succes in limba
rusd. Dupa ce a sustinut examenul din nou a iesit din sald s-a apropiat de acea persoana care o
astepta afard, i-a restituit tehnica si din nou i-a spus ca aceasta nu lucreaza, acea persoand si-a
cerut scuze.

A declarat ca tot atunci a mers sa sustind proba practica. A stat In rdnd ca toti oamenii cum
stau si cand 1-a venit randul, a urcat In automobilul Dacia incercand sa sustin de sine statator
proba practicd, insa ca de obicei nu a sustinut-o din prima incercare. Dupd aceasta a plecat
acasa si l-a sunat pe BUCUR Valeri *****_ caruia i-a spus ce s-a iIntdmplat si ca nimeni nu a
ajutat-o. Dupd aceasta BUCUR Valeri ***** a programat-o la sustinerea repetatd a probei
practice, spunand cd va fi cineva care o va astepta si o va ajuta. A mers la data si ora indicata,
insd nu a asteptat-o nimeni. Respectiv, a mers singurd sd sustind proba practicd, insd nu a
reusit. Ulterior, la fel au fost cateva incercari de a sustine proba practica, insa acestea au esuat.
Dupa aceasta BUCUR Valeri ***** a sunat-o si 1-a spus ca vrea sa vind la ea acasa. A venit in
preajma blocului in care locuieste. Era imbracat in civil, cu 0 masina neagra. S-a intalnit si i-a
spus ca totul va fi bine sd nu retraiascd. Din cate isi aminteste, i-a spus ca va fi nevoie de Inca
de 200 Euro. Nu i-a dat banii si i-a spus ca o sa se gandeasca. S-a gandit ca in cazul in careva
sustine cu succes examenul posibil o sd-1 dea banii. A doua zi, a mers la Sectia Documentare si
Calificare a Conducatorilor Auto pentru a sustine proba practica. Afara s-a intalnit cu BUCUR
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Valeri ***** care o sustinea emotional si ii spunea cd totul va fi bine, sd nu retraiasca si sa
mearga sa sustind examenul. A stat n rand, iar intre timp BUCUR Valeri **#** statea langa
sine si o incuraja. Ulterior, a urcat intr-un automobil al Sectiei Documentare si Calificare a
Conducatorilor Auto de model Skoda, si respectiv a executat toate solicitdrile examinatorului,
care i-a comunicat ca a sustinut cu succes prima etapa a probii practice. Ulterior, urma sa
mearga in oras pentru sustinerea celei de-a 2-a etape, nsa cineva s-a apropiat si i-a spus ca nu a
sustinut prima etapd si urmeazd sa se programeze pentru o altd zi. Atunci s-a speriat si a
inceput sd nu mai aiba incredere nici in BORSEVICI Ludmila nici in BUCUR Valeri ***%*
Dupa asta BUCUR Valeri ***** a sunat-o de multe ori insd nu i-a raspuns la telefon. A mers
la manastiri, i-a scris lui BUCUR Valeri ***** gi lui BORSEVICI Ludmila cate un mesaj prin
care i-a spus ca ii iarta totul.

A relatat ca ulterior fiul siu COLAC Alexandru a programat-o pentru sustinerea probei
practice. A mers la Sectia Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto, unde afara un
barbat a intrebat cine este BABANUTA Galina. A raspuns ca este ea. Respectiv, 1-a comunicat
ca trebuie sa meargd la CNA. A mers impreund cu acea persoand la sediul CNA. A intrat in
sediul CNA, unde i-a fost solicitat sa scrie tot cum a fost in legatura cu BUCUR Valeri *##**
si cu permisul de conducere. A scris tot cum a fost si a plecat. Ulterior, a mai fost chemata de
cateva ori la CNA. Nici lui BUCUR Valeri ***** i nici lut BOLSEVICI Ludmila nu le-a
spus ca a fost chemata la CNA.

Ulterior, fiul siu COLAC Alexandru din nou a programat pentru sustinerea probei practice.
A mers la Sectia Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto, de una singurd, unde a
sustinut examenul de sine statitor. Dupd ce a sustinut singurd proba practicd a examenului
pentru permisul de conducere, nu l-a sunat pe BUCUR Valeri ***** ga-i comunice despre
acest fapt.

Dupa ce a fost la CNA, BUCUR Valeri ***** a mai incercat sa o contacteze telefonic, insa
nu i-a raspuns la apeluri. Ulterior, fiul lui BORSEVICI Ludmila pe nume Evghenii, 1-a sunat
pe fiul sau COLAC Alexandru si i-a spus ca vrea sa se intdlneasca cu el, ca sa restituie prin
intermediul acestuia banii pe care i-a dat Tnainte pentru obtinerea permisului. Acestia s-au
intalnit, si fiul lui BORSEVICI Ludmila pe nume Evghenii i-a transmis fiului sau COLAC
Alexandru suma de 500 de Euro, pe care ulterior acesta i-a dat-o sie. Dupa ce i-au fost restituiti
banii mentionati, nu i-a spus nici lut BUCUR Valeri ***** si nici lut BORSEVICI Ludmila ca
a fost la CNA. La momentul actual nu are absolut nici-o pretentie de ordin material sau moral
fata de BUCUR Valeri *****_ Din cate a inteles din discutia initiald cu BUCUR Valeri **#%*
suma de 750 de euro urma sa o achite pentru ca BUCUR Valeri ***** s3 vorbeasca cu cineva
din cadrul Sectiei Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto, care sd faciliteze
sustinerea examenelor pentru obtinerea permisului de conducere.

La intrebdrile avocatului Alexandru ZMEU, a declarat ca persoana care a echipat-o cu
tehnicd in fata Sectiei Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto era un barbat tanar,
frezat scurt, parul de culoare neagra, complectia corpului normald. Vorbea in limba romana.
Era agezat pe bancheta din fatd la volanul automobilului, iar personal era asezatd pe bancheta
din spate. Era cu automobil de culoare alba, marca nu o tine minte.

Din discutia initiald cu BUCUR Valeri ***** de pe strada Armeneasca, Valeriu 1-a spus ca
are cunoscuti, dar nu i-a spus cd cunoaste pe cineva la Sectia Documentare si Calificare a
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Conducatorilor Auto. Nu i-a spus concret cum o sa o ajute, dar i-a spus ca totul va fi bine. I s-a
facut impresia ca acesta cunoaste la Sectia Documentare si Calificare a Conducétorilor Auto
deoarece era vorba despre obtinerea permisului, dar BUCUR Valeri ***** nu i-a spus direct
ca cunoaste pe cineva acolo si ca va vorbi anume cu cineva de acolo.

In discutia initiald purtati cu BUCUR Valeri ***** de pe strada Armeneasci, i-a spus
ultimului ca este foarte emotionali si ci are nevoie de cineva care si o sustind. Incurajarea pe
care a primit-o de la BUCUR Valeri ***** atunci cand a stat impreuna cu el in rand cat astepta
sa treaca proba practica a fost chiar binevenita. A incurajat-o foarte mult atunci. Atunci cand
BUCUR Valeri ***** a venit la sine acasd, acesta cu certitudine i-a cerut suplimentar o suma
de bani. Din cate isi aminteste, era vorba de inca 200 de Euro, dar nu tine minte cu certitudine
suma indicatd de el. Tine minte ca a cerut bani precis, deoarece acest fapt a indignat-o.

Nu a cerut de la BUCUR Valeri ***** sa-i intoarca banii. BUCUR Valeri ***** i-a restituit
suma de 500 de Euro benevol. Crede ca acesta i-a restituit deoarece are soviste si i-a intors
pentru cd nu 1 s-a primit sa o ajute, dar singurd a sustinut examenul.

- Declaratiile martorului BORSEVICI Ludmila Petru, facute sub juramant in cadrul sedintei
de judecata din 18.05.2020, fiind prevenita de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, potrivit carora se atesta ca a facut
cunostintd cu BUCUR Valeri ***** intamplator pe strada aproximativ un an jumate -doi in
urma. Din discutii cu BUCUR Valeri ***** a inteles ca acesta activeaza in calitate de politist
si a facut schimb de contacte. Pe BABANUTA Galina o cunoaste de foarte mult timp, copii lor
au invatat Intr-o scoala. Aceasta este maseuza sa de mai mult timp. Un an si jumatate in urma
in timp ce era la o sesiune de masaj a aflat de la Galina ca aceasta a facut studii la scoala auto,
si a absolvit scoala respectiva urmand 1n continuare sa sustind examenul de calificare pentru
permisul de conducere la Directia de Certificare a Conducéatorilor Auto. BABANUTA Galina
plangea deoarece i era fricd pentru examenele ce urma sa le sustina fiindu-i frica ca nu va
sustine examenul deoarece nu cunostea calculatorul. Ulterior, si-a amintit de BUCUR Valeri
adkx o1 ostiind cd acesta activeaza 1n politie, i-a spus Galinei ca cunoaste o persoand care ar
putea sd-i explice cum se trece procedura de sustinere a examenelor. I-a transmis lui
BABANUTA Galina numarul de telefon a lui BUCUR Valeri ***#%* si a plecat de la ea. Nu
tine minte numarul de telefon, insd i l-a transmis din agenda telefonica. La momentul de fata
nu mai are numarul de telefon a lui BUCUR Valeri ***** fiindca a schimbat telefonul. Dupa
ce a transmis numadrul de telefon a plecat din tara. Nu cunoaste daca BABANUTA Galina I-a
contactat pe BUCUR Valeri ***** precum nu cunosc daca BABANUTA Galina a sustinut
sau nu examenele pentru permisul de conducere. Peste 0 anumita perioadd de timp a sunat-o
BUCUR Valeri ***#%* i a rugat-o sa se intlneasca, si totodatd a intrebat daca comunica cu
BABANUTA Galina. I-a spus ca comunicd. BUCUR Valeri ***** a rugat-o sa se intilneasca,
insa la telefon nu i-a spus pentru ce. S-au intalnit cu BUCUR Valeri *****_ Acesta i-a transmis
o sumd de 400 Euro si a rugat-o sda o transmitd lut BABANUTA Galina. A acceptat sa-i
transmita suma de bani lui BABANUTA Galina. Personal i-a transmis BABANUTA Galina
cei 400 euro, dupd reactia BABANUTA Galina si-a dat seama ca acesta cunoaste pentru ce
sunt acesti bani.

La intrebarile acuzatorului de stat a declarat cd nu tine minte daca pana a transmite lui
BABANUTA Galina numarul de telefon a lui BUCUR Valeri ***** ]-a contactat pe acesta
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sau nu pentru a-1 anunta de faptul ca Galina il va suna. Cu BUCUR Valeri ***** sunt simpli
cunoscuti, si comunica cu acesta rar. BABANUTA Galina este o persoand inchisa, cu ea nu a
discutat multe detalii referitor la permisul de conducere. BUCUR Valeri ***** nu i-a explicat
pentru ce anume transmite suma de bani catre BABANUTA Galina, insd doar i-a spus ca
BABANUTA Galina nu-i raspunde la telefon si de aceea a apelat la sine. BABANUTA Galina
nu i-a reprosat ceva despre faptul cd i-a facut cunostintdi cu BUCUR Valeri ***** Nu
cunoaste daca BABANUTA Galina a obtinut permisul de conducere sau nu. Dupa momentul
ce BUCUR Valer1 ***** j-a transmis suma de 400 euro, alta suma de bani nu i-a mai transmis.
Dupa ce a transmis suma de bani lui BABANUTA Galina, nu l-a sunat pe BUCUR Valeri
kiHA* ca sa-1 confirme faptul transmiterii banilor. Nu cunoaste daci BABANUTA Galina
anterior i-a transmis careva sume de bani lui BUCUR Valeri ***** si ce sumd anume.
BUCUR Valeri **#** nu i-a comunicat in ce subdiviziune anume lucreaza sau ce functie
detine. A presupus doar ca BUCUR Valeri ***** o poate ajuta pe BABANUTA Galina, din
acest motiv si a transmis numadrul de telefon a lut BUCUR Valeri ***** ciatre BABANUTA
Galina.

- Procesul-verbal de ridicare din 29 mai 2019, prin care s-a efectuat ridicarea de la
BABANUTA Galina, a documentelor de scolarizare, ce au importantd pentru cauza penala
(f.d.35-36, vol.]);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 03 iunie 2019,(f.d.37-38, vol.I), conform
caruia s-a efectuat cercetarea documentelor ridicate de la BABANUTA Galina, si anume:

o Fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr.0235062 pe numele lui
BABANUTA Galina, eliberatda la 12.06.2018, privind absolvirea cursurilor de pregatire a
conducitorilor auto in cadrul scolii auto 11 «SIRBU Iony;

o Avizul consultativ narcologic nr.7763 eliberat la 02 martie 2018 pe numele lui BABANUTA
Galina;

o Adeverintd medicald nr.5920 eliberatd la 02 martie 2018 pe numele lui BABANUTA
Galina;

o Chestionar nr.54032038 pentru proba practicd a examenului la categoria «B» pe numele
lut BABANUTA Galina din 23.04.2019 cu calificativul «KRESPINSy;

o Chestionar nr.54009408 pentru proba practica a examenului la categoria «B» pe numele
lui BABANUTA Galina din 07.02.2019 cu calificativul «KRESPINS»;

o Anexa la formularul nr.54095264 din 20.12.2018 pentru proba teoreticd a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria «B» pe numele lui BABANUTA Galina
cu calificativul «KADMISy»;

o Anexa la formularul nr.54091189 din 06.12.2018 pentru proba teoreticd a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria «B» pe numele lui BABANUTA Galina
cu calificativul «KRESPINSy;

o Anexa la formularul nr.54089185 din 29.11.2018 pentru proba teoreticd a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria «B» pe numele BABANUTA Galina cu
calificativul «KRESPINSy;

o Anexa la formularul nr.54050580 din 18.07.2018 pentru proba teoretica a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria «B» pe numele BABANUTA Galina cu
calificativul «KRESPINSy;
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o Nota de platd pentru programarea la examinarea urgentd de obtinere a permisului de
conducere pe numele BABANUTA Galina din 20.12.2018, 06.12.2018, 07.02.2019,
29.11.2018, 23.04.2019;

o Ordin de incasare a numerarului din 20.12.2018, 06.12.2018, 07.02.2019, 29.11.2018,
23.04.2019 pe numele BABANUTA Galina privind achitarea serviciilor; Extras privind
anularea programarii din 10 decembrie 2018, ora 11:17;

- Purtator de informatii de tip CD cu logo-ul «Directia Generala Asigurare Operativa
Interceptari telefonice» cu nr. inventar 3661/19, ce contine informatia privind convorbirile
telefonice pertinente (anexat la materialele cauzei penale);

- Purtator de informatii de tip CD cu logo-ul «Directia Generala Asigurare Operativa Directia
Interceptari Ambientale» cu nr. inventar 2443,ce contine informatia privind convorbirile pertinente
care au avut loc intre BABANUTA Galina st BUCUR Valeri **#*** (anexat la materialele cauzei
penale);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor telefonice utilizat de catre BUCUR Valeri ***** din 02 august
2019 (£.d.114-129, vol.]).

Prin procesul-verbal indicat cu stenogramele comunicarilor anexe se constata convorbiri ce
prezintd interes pentru cauza penald, ce au avut loc intre BUCUR Valeri ***#* gj
BABANUTA Galina, BUCUR Valeri ***** si BORSEVICI Ludmila, prin care se confirma
faptul primirii de catre invinuitul BUCUR Valeri ***** de la BABANUTA Galina, a
mijloacelor béanesti pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a ,,Agentiei Servicii
Publice” din mun.Chisindu, pentru a-i face pe ultimii sa indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, in vederea sustinerii probelor teoretice si practice pentru obtinerea de catre
BABANUTA Galina, a permisului de conducere pentru categoria ,,B”. In cadrul discutiilor se
evidentiazd scopul traficului de influentd promis, si anume BUCUR Valeri ***#* gi
BABANUTA Galina se inteleg sa se intdlneasca pe data de 08 iulie 2019, la sediului a
,Departamentului de Inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor
auto”, unde BABANUTA Galina, urmeaza sa sustind proba teoreticd, BUCUR Valeri *#***
asigurand-o ca totul va fi bine si va sustine examenul practic. Totodata, din cadrul discutiilor
dintre BUCUR Valeri ***** si BORSEVICI Ludmila, se confirma faptul ca BUCUR Valeri
kackel | 1-a restituit o anumitd suma baneascd lui BABANUTA Galina, din motiv cd BUCUR
Valeriu ***** nu a putut sa-si duca pana la sfarsit angajamentul de a o ajuta pe BABANUTA
Galina la sustinerea probei practice pentru obtinerea de cétre ultima, a permisului de conducere
pentru categoria ,,B”.

Mentioneazd un fragment din stenograma convorbirilor telefonice din 07 tlie 2019,
cuvintele pronuntate de BUCUR Valeri ***** sunt conventional marcate in stenograma cu
,A”, cuvintele pronuntate de ciatre BABANUTA Galina sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,B”:

,»A —maine dimineata mergeti intr-acolo si totul ca si data trecutd; B — clar; A — platiti totul, eu
transmit tura si in jurul orelor 10 voi fi si eu; B - tot la cinci, la etajul cinci; A — nu conteaza; B
—bine; A —da; B —bine; A — bine, Intre timp vin si eu, pe la 10 voi fi pe loc; B —bine; A — totul
va fi in ordine; B — da, ne-am inteles; A — nu va ingrijorati, linigtiti-va”.

/



- Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum $i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din data de 20 mai 2019, unde in rezultatul documentarii s-a constatat ca la
data de 18 mai 2019 BABANUTA Galina s-a intalnit cu BUCUR Valeriu ***** in incinta
sediului a ,,Departamentului de inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto” de pe str.Salcimilor nr.28, ziua in care prima a avut sustinerea examenului
probei practice de obtinerea permisului de conducere, pe tot parcursul documentarii BUCUR
Valeriu ***** ge afla in preajma lui BABANUTA Galina, astfel acesta supraveghea si
directiona toate actiunile lui BABANUTA Galina (f.d.152-163, vol.I).

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cu stenogramele anexe
din 02 august 2019 (£d.229-243, voll) — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini intre BABANUTA Galina st BUCUR Valeriu *****_ care au avut loc la
18 mai 2019 intre orele 08:00-10:00 pe adresa mun.Chisinau, str.Salcimilor 28, pe teritoriul
Directiei de inmatriculare a transportului si calificarii conducatorilor auto Chisindu a IP ,,Agentia
Servicii Publice” .

Prin procesul-verbal indicat cu stenogramele comunicarilor anexe, se constatd cd BUCUR
Valeri ***** a fost impreund cu BABANUTA Galina la Departamentul de inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto din cadru ,,Agentia Servicii
Publice”, unde BUCUR Valeri ***** in cadrul discutiilor a asigurat-o ca totul va fi bine si va
sustine cu succes examenul practic pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”,
de catre BABANUTA Galina, totodata dandu-i de inteles cd a discutat in acest sens cu careva
persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice.

Mentioneaza fragmente din stenograma convorbirilor ambientale din 18 mai 2019, cuvintele
pronuntate de BUCUR Valeri ***** gunt conventional marcate in stenograma cu ,,B”,
cuvintele pronuntate de catre BABANUTA Galina sunt conventional marcate in stenograma
cu ,A”:

,»B - unde sunt documentele pe poligon asta unde sunteti inscrisi pentru ora 08:30; A - da,
asteptdm sa fim chemati; B - da, asteptati; A - da da; B - dar e fard 15 min deja; A —mda; B -
va vor chema si veti merge pe poligon; B — totul va fi bine, se va incepe dupa masa, pentru ca
au anuntat ca se preconizeaza ploi; A —da, cred cd da, pentru ca...”.

3.5. Probele apararii

- Declaratiile martorului CIOCIRI Alin ****% facute sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 26.10.2020, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu bund-stiinta a declaratiilor mincinoase, potrivit carora se atestd ca il cunoaste pe
BUCUR Valeri ***** de 2 ani jumate aproape 3, au activat Impreund. Aproximativ 2 ani in
urma BUCUR Valeri ***** j-a zis ca este 0 doamna pe care trebuie sd o ajute in vederea
obtinerii permisului de conducere insa nu stie cum anume. Careva cunoscuti la ASP nu avea
nici unul. Nu i-a spus ce suma va oferi BABANUTA Galina pentru ajutor, dar i-a spus ca el va
primi 100 euro. I-a spus lui BABANUTA Galina ca cunoaste o modalitate cum ar putea obtine
raspunsurile pentru a sustine examenele, si anume cu ajutorul tehnic special cu camera video si
cu o casca. BUCUR Valeri ***** a fost de acord si a zis sd incerce. Au cuvenit sd mearga la
examen. S-a deplasat cu un automobil in apropierea cladirii ASP unde urma sa fie sustinut
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examenul si trebuia sd puna camera video pe haina doamnei si sa i pund casca. Cu o seara
inainte de ziua examenului s-a intalnit cu BUCUR Valeri ***** si a primit suma de 100 euro.
LA acea intdlnire BABANUTA Galina nu era prezenta. A discutat cu BUCUR Valeri *****
despre felul cum urma sa fie sustinut examenul. A doua zi a mers in apropiere de cladire pe str.
Padurii din sectorul Botanica, a parcat automobilul nu departe de cladirea unde urma sa fie
examenul. De automobil sau s-a apropiat o doamna de aproximativ 50-60 ani, a urcat pe
bancheta din spate. I-a instalat casca in ureche si camera video. Dupa aceasta doamna a plecat
la examen. Dupa ce a intrat in sala de examenele primea imaginea video de pe calculatorul
care era In fata ei. Vedea intrebarile si dicta raspunsul la intrebari. Doamna nu a sustinut din
prima oara examenul din motiv ca nu confirma raspunsul. Cand dicta raspunsurile legatura
video si audio era bund, el a dictat raspunsul, insi BABANUTA Galina nu realiza corect
procedura de bifare a raspunsurilor corecte. I-a spus ca nu bifeaza corect, insa aceasta nu a
inteles. Dupa ce nu a sustinut examenul BABANUTA Galina a venit si i-a intors echipamentul
video si audio. I-a spus ca se vor clarifica si vor repeta examenul in altd zi, cu aceasta s-a
terminat discutia din acea zi. Ulterior, s-a Intalnit cu BUCUR Valeri ***** si i-a comunicat ca
BABANUTA Galina nu a sustinut examene nul si din ce cauza. BUCUR Valeri ***** a zis ca
o vor inregistra din nou pe BABANUTA Galina si vor merge repetat la sustinerea examenului
pentru permis de conducere. Peste un timp BUCUR Valeri ***** a programat-o din nou pe
BABANUTA Galina la sustinerea examenului. A mers la ASP la locul unde urma sa sustina
examenul. BABANUTA Galina 1n acea dimineata s-a apropiat de automobil, unde iarasi a fost
inregistratd cu camera de luat vederi si cu casca. Dupd care BABANUTA Galina a mers la
examen, nsd a aparut o problema cu camera de luat vederi, si anume nu primea imaginea
video. Din motiv cd nu primea imaginea nu a reusit s o ajute pe BABANUTA Galina ca sa
sustind examenul. BABANUTA Galina a iesit de la examen, i-a intors camera si casca. I-a
explicat ca a intervenit o defectiune pe care nu a putut sa o inlature si se vor apropia in alta zi
pentru a sustine examenul. Dupa aceasta BUCUR Valeri ***** jardsi a Inregistrat-o pe
BABANUTA Galina pentru a sustine examenul, si iarasi a repetat procedura. A echipat-o pe
BABANUTA Galina cu echipament video si audio. Cand a intrat in sala de sustinere a
examenului iarasi a aparut problema ca nu receptiona secventele video, BABANUTA Galina
din nou nu a sustinut examenul din cauza defectiunii date. A iesit din sala de examen, i-a intors
casca si echipamentul video. Dupa un timp iardsi a fost inregistratd online pentru sustinerea
examenului, si iardsi a mers la ASP, unde a repetat procedura de instalare a camerei si a
castilor audio. Dupa aceasta BABANUTA Galina a intrat 1n sala pentru sustinerea examenului.
De aceasta data avea imaginea clara si 1i dicta raspunsurile la intrebari. BABANUTA Galina a
sustinut examenul prin aceastd modalitate, a iesit de la examen si i-a intors camera video si
casca. Acolo s-au despartit d¢ BABANUTA Galina. Dupa aceasta s-a intalnit cu BUCUR
Valeri ***** gi i-a comunicat ca BABANUTA Galina a sustinut examenul cu bine. Au
discutat cu BUCUR Valeri ***** ca ar mai trebui de adaugat ceva bani pentru ajutorul oferit
lut BABANUTA Galina din motiv ca a mers la asa riscuri. La care BUCUR Valeri **#** j-a
oferit inca 100 euro.

La intrebarea aparatorului inculpatului, a declarat ca despre modalitate de sustinere a
examenului BABANUTA Galina nimeni din cadrul ASP nu a stiut despre acest fapt. Nici
personal, nici BUCUR Valeri ***** nu au careva legdturi cu colaboratorii ASP. De fiecare
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datd la ASP venea cu masina de model Dacia Logan, de culoare albd, care apartine unui
prieten de al sau pe nume GHERASIMOV Leonardo.

La intrebarea acuzatorului de stat, a declarat cd la momentul cand a cunoscut-o pe
BABANUTA Galina si a ajutat-o sa sustind proba teoreticd lucra in calitate de agent de
patrulare n cadrul INP. Cu BUCUR Valeri ***** sunt fosti colegi de serviciu. A hotarat ca o
poate ajuta in acest mod pe BABANUTA Galina, deoarece cunoaste ca alti colegi care au
sustinut Tn asa mod examenele la universitate.

Personal cu BABANUTA Galina nu au discutat referitor la remunerarea sa pentru ajutorul
oferit. A hotdrat cd urmeaza sa achite suplimentar bani si nu doar cei 100 euro care s-a
convenit initial deoarece a considerat ca personal a fost supus riscului de a fi depistat.

Referitor la suma de 200 euro a comunicat cd a fost convenit nemijlocit de el si de cétre
BUCUR Valeri *****_ Ultimul, i-a comunicat ca BABANUTA Galina i-a oferit acesti bani
pentru a o ajuta la sustinerea examenului. Nu cunoaste ce suma de bani a primit BUCUR
Valeri ***** pentru ajutorul oferit. Stie doar ca si el a primit bani, insd citi anume nu cunoaste.
Ajutorul sdu se rezuma la ajutorul sustinerii doar a probei teoretice.

A declarat ca BUCUR Valeri ***** planifica sa o ajute pc BABANUTA Galina si cu proba
practicd insd nu stie cum. Desi BABANUTA Galina nu a sustinut de mai multe ori proba
teoreticd era supdrata putin, era depresata referitor la aceasta, insd o linistea, discuta si ii spunea
ca totul va fi bine. In acea perioada nu a mai comunicat cu BUCUR Valeri ***** despre faptul
daca a reusit sau nu s o ajute la proba practicd, insa acum recent vara trecuta a discutat despre
situatia cu Galina st BUCUR Valeri ****%* i-a zis ca a mers Impreund cu ea ca sd vada cum
aceasta sustine proba practicda si BUCUR Valeri ***** a vazut ca BABANUTA Galina
conduce rau, respectiv BUCUR Valeri ***** a refuzat s-o ajute mai departe. Ajutorul pe care
l-a oferit el, despre care a vorbit mai sus a avut loc in toamna-iarna anului 2018. In legiturd cu
ajutorul oferit lut BABANUTA Galina, nu a avut careva probleme la serviciu.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

5.1. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedurd penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art. 384 alin. Cod de procedura penala, (3) Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiata si motivata. (4) Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate 1n sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapti (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevdzutd de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.



Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cad componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul
cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

5.2. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 29 noiembrie 2019 (f.d.26-27, vol.II), dar
si potrivit rechizitoriului (f.d.70-82), BUCUR Valeri ***** 3 fost pus sub Invinuire si dedus
judecatii in cadrul cauzei penale nr.2019970349 pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, in urmatoarele circumstante de fapt:

,In vara anului 2018, aflanu-se in mun.Chisiniu, la intersectia str.Armeneasca si bd.Stefan
cel Mare si Sfant, sustinand cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a
,Agentiei Servicii Publice” din mun.Chigindu, pentru a-i face pe ultimii sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale si anume de a marca calificativul ,,Admis”, la sustinerea
probelor teoretice si practice pentru obtinerea de citre BABANUTA Galina Petru, a
permisului de conducere de categoria ,,B”, a pretins si primit de la BABANUTA Galina Petru,
mijloace banesti in numerar de 750 (sapte sute cincizeci) euro, care conform cursului oficial al
BNM constituia 14 577,75 (paisprezece mii cinci sute saptezeci si sapte,75) lei.”

5.3. Art.326 alin.(1) Cod penal, stabileste raspundere penald pentru trafic de influenta, adica
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, lui
BUCUR Valeri **#** fiindu-1 imputatd comiterea infractiunii in modalitatea normativa de
pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o
persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

5.4. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, a carei
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buna desfasurare este incompatibild cu banuiala cd persoanele cu functie de raspundere pot fi
influentate 1n exercitarea atributiilor sale.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.326 Cod penal 1l reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica traficantului de influentd).

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 alin.(1) Cod penal, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau primite de catre
faptuitor — trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce ilnseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului.

Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o
remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langd persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica straind sau functionarul international, pentru ca oricare din
acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sd intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitiul functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, se exprima in fapta
prejudiciabild exprimata in pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o
altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite.

Potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat
sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Actiunea prejudiciald 1n varianta imputata inculpatului BUCUR Valeri **#** este exprimata
in doud modalitati normative: pretinderea si primirea de bani.

Prin ,,pretindere” se intelege cererea insistenta, reclamarea, revendicarea avand ca obiect
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Prin ,, primirea” trebuie de inteles luarea in posesie, obtinerea, incasare de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

In contextul infractiunii de trafic de influent, traficantul de influenti fie are influents, fie
sustine ca are influentd asupra factorului de decizie susceptibil de influentare. In cazul in care
traficantul de influenta are influentd asupra factorului de decizie susceptibil de influentare,
influenta in cauza este una reald, efectivd, iar in cazul in care traficantul de influenta sustine ca
are influentd asupra factorului de decizie susceptibil de influentare, influenta in cauza este una
prezumtiva, ipotetica.



Atunci cand influenta faptuitorului asupra functionarului nu este reald, ci numai afirmatd de
faptuitor, aceastd influentd trebuie sa Indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin
expresia ,, sustine ca are influenta asupra unui functionar”.

Cu alte cuvinte, aceastd influentd trebuie sa fie posibild si credibild, nu insd o pretinsd
influenta ce apare irealizabila sau este absurdd, imposibil de a exista si a avea efect. Daca
influenta nu este posibila (atat in sensul efectudrii, cat si al finalitatii), fapta nu constituie trafic
de influenta.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale urmatoarele cerinte:

- faptuitorul sa aiba influentad sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra functionarului
public care urmeaza sa-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu;

- faptuitorul s@ promita interventia sa pe langa un functionar spre a-1 determina sa faca sau sa
nu facd un act care depinde de functiile lui de serviciu;

- este neaparat ca actiunea pe care trebuie sd o facd functionarul in folosul persoanei
interesate sa urmeze dupd actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit
bunuri, bani etc. In cazul in care fiptuitorul nu a intervenit citre functionarul vizat in interesul
persoanei respective, iar functionarul a indeplinit actul solicitat si faptuitorul stia despre
aceasta, fapta nu constituie trafic de influenta.

Instanta de judecata retine cd termenul ,, influenta”’, in sensul art.326 Cod penal este folosit in
sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv, de a determina o persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica,
persoand publicd strdind sau functionarul international, sa faca o favoare sau sa ia o decizie
favorabila. In acelasi timp, este absolut important ca influenta respectiva si izvorasca din alte
raporturi decét raporturile legale de subordonare, de control, supraveghere etc., prevazute de
lege sau in baza legii.

Infractiunea specificatd la art.326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 alin.(1) Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in
ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, este unul special. Acesta cunoaste
urmatoarele patru forme:

- scopul de a face o persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica, persoana
publica straina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau functionarul international sa nu Indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica straina sau functionarul international sa intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica, persoana
publica straind sau functionarul international sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacad o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;
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Subiectul infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul savérsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Subiectul
infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unui factor de decizie, si anume asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine sau functionar international.

5.5. Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza inclusiv urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita
de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

5.6. Referitor la chestiunile specificate in art.385 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penala,
instanta de judecata retine urmatoarele:

Potrivit probelor administrate In cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de
judecata instanta de judecatd constatd cu certitudine ca in vara anului 2018 intre BUCUR
Valeri ***** si BABANUTA Galina Petru a avut loc o intilnire la intersectia
str.Armeneasca si bd.Stefan cel Mare si Sfant din mun.Chisindu.

La acea intdlnire BABANUTA Galina Petru i-a comunicat lui BUCUR Valeri ***#* c3
intAmpina dificultati la sustinerea probelor teoretice si practice pentru obtinerea permisului de
conducere, totodata solicitandu-i ajutor.

Astfel, BUCUR Valeri ***** s-q angajat sa-i ofere ajutor lui BABANUTA Galina Petru in
vederea sustinerii probei teoretice si practice pentru obtinerea permisului de conducere
contra sumei de 750 (sapte sute cincizeci) euro, pe care i-a primit in cadrul aceleiasi
intdlniri.

Circumstantele expuse supra se confirma prin declaratiile martorului BABANUTA Galina
Petru, care a declarat ca: ”L-a sunat pe BUCUR Valeri ***** pe numarul de telefon
069461717 si s-au inteles sa se intdlneasca. (...) A mers pe str.Armeneasca, mai sus de
magazinul Franzeluta. S-a intalnit cu BUCUR Valeri ***** in strada, iar ulterior a urcat in
masina acestuia. (...) . I-a spus care este problema sa referitor la faptul ca nu reuseste sa
sustina examenul pentru obtinerea permisului de conducere. BUCUR Valeri ***** j-a spus ca
poate sd o ajute si anume poate sa vorbeasca cu cineva de la sectia documentare si calificare
a conducatorilor auto, ca sa o ajute la sustinerea examenelor. Totodata, comunicandu-i ca
pentru aceasta va trebui sa achite sume de 750 euro. Avea banii si actele necesare asupra sa,
respectiv i-a transmis suma solicitatd si a plecat.

Aceste declaratii coroboreaza si cu declaratiile inculpatulut BUCUR Valeri ***** care a
declarat: ,,Aproximativ peste o saptamana de la discutie s-au intalnit cu BABANUTA Galina
pe str.Armeneasca din Chisinau, unde BABANUTA Galina i-a adus suma de 700 euro.”

Respectiv, instanta de judecatd constata cu certitudine cd in vara anului 2018 a avut loc
intalnirea dintre BUCUR Valeri ***** si BABANUTA Galina Petru de la intersectia
str.Armeneasca si bd.Stefan cel Mare si Sfant din mun.Chisindu, si in cadrul intalnirii
respective a avut loc faptul transmiterii de catre BABANUTA Galina Petru lui BUCUR Valeri
*adk* a sumei de 750 (sapte sute cincizeci) euro.
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Referitor la specificul ajutorului pe care BUCUR Valeri ***** urma sa-1 presteze contra
sumei de bani primite, instanta de judecata retine urmatoarele:

Martorului BABANUTA Galina Petru a declarat: ,, BUCUR Valeri ***** i-a spus ca poate
sa o ajute si anume poate sa vorbeasca cu cineva de la Sectia Documentare si Calificare a
Conducatorilor Auto. (....) Ulterior, a concretizat ca: Din discutia initiala cu BUCUR Valeri
*xAXX de pe strada Armeneasca, Valeriu i-a spus ca are cunoscuti, dar nu i-a spus cd
cunoaste pe cineva la Sectia Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto. Nu i-a spus
concret cum o sa o ajute, dar i-a spus ca totul va fi bine. I s-a ficut impresia ca acesta
cunoaste la Sectia Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto deoarece era vorba
despre obtinerea permisului, dar BUCUR Valeri ***** nu i-a spus direct cd cunoaste pe
cineva acolo si ca va vorbi anume cu cineva de acolo.

Inculpatul BUCUR Valeri ***** a declarat: ,,4 contactat-o pe BABANUTA Galina §i s-a
intalnit cu aceasta pe str.Eugen Coca din sectorul Buiucani, mun.Chisinau. La acea intalnirea
i-a spus ca a identificat o modalitate de a o ajuta la sustinerea examenului (...). Nu i-a explicat
cum urmeaza sa o ajute la sustinerea examenului. (...) Nu are nici un cunoscut si nici un
prieten, care este angajat la ASP. (...) Nu i-a comunicat lui BABANUTA Galina ca ar avea
careva influenta asupra persoanelor de la ASP din motiv ca nu cunoaste pe nimeni din cadrul
acestei institufii.”’

Din probele cercetate in sedinta de judecata nu se atestd in mod explicit ca BUCUR Valeri
Fadx j-ar fi spus lui BABANUTA Galina Petru ca cunoaste vreo persoand publica din cadrul
Sectiei Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto si ca va vorbi anume cu cineva de
acolo.

Respectiv, instanta de judecatd nu poate retine in privinta lui BUCUR Valeri ***** faptul ca
acesta 1-ar fi sustinut lui BABANUTA Galina Petru ca are influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto a ,,Agentiei Servicii Publice” din mun.Chisinau, pentru a-i face pe ultimii
sa indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale si anume de a marca calificativul ,,Admis”,
la sustinerea probelor teoretice si practice pentru obtinerea de citre BABANUTA Galina Petru,
a permisului de conducere de categoria ,,B”.

Mai mult decét atat, din materialele cauzei penale nu rezultd ca BUCUR Valeri ***** ar fi
intreprins careva actiuni in vederea exercitdrii influentei asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a
,ZAgentiei Servicii Publice” din mun.Chisinau, ci si-a asumat angajamentul sa-i acorde ajutor si
a Intreprins masuri in vederea acordarii ajutorului in procesul de sustinere a probelor teoretice
s1 practice pentru obtinerea permisului de conducere prin programarea la examenul pentru
obtinerea permisului de conducere, prin programarea pentru sustinerea probelor, inzestrarea lui
BABANUTA Galina Petru prin intermediul Iui CIORICI Alin ***** cu mijloace tehnice care
sa permitd dictarea raspunsurilor la intrebarile teoretice, sustinerea morald si emotionala.

Aceste circumstante se confirma prin declaratiile martorului BABANUTA Galina Petru,
potrivit carora: ,,Dupa aproximativ 2 saptamani a fost sunata de BUCUR Valeri *****% care i-
a spus data si ora cand trebuie sa mearga la sectia documentare i calificare a conducatorilor
auto spundndu-i ca acolo va fi asteptata de niste persoane comunicand n/i a automobilului cu
care acesti v-or fi acolo. (...) Acel barbat i-a dat niste dispozitive tehnice pe care le-a imbracat
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sub haine si casti mici in urechi, iar apoi i-a spus ca sa plece in sala de examene, si ca o sa
auda prin casti raspunsurile care trebuie sa le indice la examen. (...) Peste aproximativ o luna
a fost sunata din nou de BUCUR Valeri ***** care i-a spus ca trebuie sa mearga din nou la
sectia documentare si calificare a conducatorilor auto deoarece a fost programata din nou la
examen $i ca urmeaza sa meargad in acelasi loc unde va fi asteptata de aceeasi persoana cu
aceeasi masind. S-a dus la data si ora indicata la Sectia Documentare si Calificare a
Conducatorilor Auto, s-a apropiat de aceeasi magsind, unde era aceeasi persoand, la care din
nou a fost dotata cu mijloace tehnice. A mers la Sectia Documentare si Calificare a
Conducatorilor Auto pentru a sustine proba practica. Afara s-a intdlnit cu BUCUR Valeri
HkRE care o sustinea emotional §i 1i spunea ca totul va fi bine, sa nu retraiasca si sa mearga
sa sustind examenul. A stat in rand, iar intre timp BUCUR Valeri ***** statea langa sine si o
incuraja’.

La fel, aceste circumstante se confirma prin declaratiile inculpatului BUCUR Valeri *****,
potrivit carora: ,, I-a povestit despre situatia data colegului sau pe nume CIORICI Alin, la care
acesta i-a comunicat ca are prieteni, cunoscuti care i-au zis ca poate sa o ajute la sustinerea
examenului prin intermediul instalarii unei camere video ascunse si a unor casti. Si anume:
camera video urma sd fie instalata pe persoana care urma sa sustind examenul, si casca la fel
sa fie instalata persoanei, si prin intermediul conexiunii la calculator sa ii comunice
raspunsurile corecte la examen. Impreund cu Alin au hotdrdt sd incerce metoda datd. (..)
Dupa aceasta a programat-o in mod online pe BABANUTA Galina pentru sustinerea
examenului la proba teoretica pentru obtinerea permisului de conducere. La data cand era
stabilit examenul, BABANUTA Galina s-a apropiat la ASP fiind prealabil contactata de catre
CIORICI Alin, unde deja cel din urma o astepta. CIORICI Alin a instalat pe haina lui
BABANUTA Ludmila camera ascunsa si o cascd, totodata, i-a comunicat ca ii va dicta
raspunsul. Dupa care BABANUTA Ludmila s-a deplasat in sala de examen. (...) Dupa
aproximativ o luna iarasi a programat-o pe BABANUTA Galina la proba de sustinere a
examenului, urma sa se repete aceeasi procedurda. BABANUTA Galina a fost echipata cu
camera video si casca. (...) Ulterior, a programat-o online pe BABANUTA Ludmila pentru
sustinerea examenului, si anume a probei practice. I-a comunicat lui BABANUTA Galina data
si ora programarii §i i-a zis sa se apropie la data respectiva la ASP. (...) A 4—a oara a
programat-o pe BABANUTA Galina la fel online pentru a sustine proba teoretica, in ziua
respectiva s-au intdalnit cu BABANUTA Galina la ASP, unde din discutiile cu ea a observat ca
ultima este intr-o stare de stres. astfel, incerca sa o calmeze. (...) A comunicat numai cu
BABANUTA Galina incercand sa o sustina moral. (...) Sustinerea sa fata de BABANUTA
Galina la proba practica urma sa constea in sustinerea morala si psihologica fiindca ultima
era foarte stresantd.

Totodatd, aceste circumstante se confirma prin declaratiile martorului CIOCIRI Alin **#%*
din care rezultd ca: ,,4 doua zi a mers in apropiere de cladire pe str. Padurii din sectorul
Botanica, a parcat automobilul nu departe de cladirea unde urma sa fie examenul. De
automobil sau s-a apropiat o doamna de aproximativ 50-60 ani, a urcat pe bancheta din spate.
I-a instalat casca in ureche si camera video. Dupa aceasta doamna a plecat la examen. (...)
Peste un timp BUCUR Valeri ***** a programat-o din nou pe BABANUTA Galina la
sustinerea examenului. A mers la ASP la locul unde urma sa sustina examenul. BABANUTA
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Galina in acea dimineata s-a apropiat de automobil, unde iarasi a fost inregistrata cu camera
de luat vederi si cu casca. Dupa care BABANUTA Galina a mers la examen, insa a aparut o
problema cu camera de luat vederi, si anume nu primea imaginea video. (...) Dupa aceasta
BUCUR Valeri *****ijarasi a inregistrat-o pe BABANUTA Galina pentru a sustine examenul,
si iarasi a repetat procedura. A echipat-o pe BABANUTA Galina cu echipament video si audio
(...) Dupa un timp iardsi a fost inregistrata online pentru sustinerea examenului, i iardsi a
mers la ASP, unde a repetat procedura de instalare a camerei si a castilor audio. Dupa
aceasta BABANUTA Galina a intrat in sala pentru sustinerea examenului. De aceasta data
avea imaginea clara si ii dicta raspunsurile la intrebari. BABANUTA Galina a sustinut
examenul prin aceasta modalitate, a iesit de la examen si i-a intors camera video si casca.”

Ulterior, BUCUR Valeri ***#* a programat-o pe BABANUTA Galina Petru pentru sustinerea
probei practice In vederea obtinerii permisului de conducere, fapt ce se confirmd potrivit
declaratiilor martorului BABANUTA Galina Petru, inculpatului BUCUR Valeri *****_ Potrivit
acelorasi declaratii se atestd ca in ziua cand BABANUTA Galina Petru urma sa proba practica,
BUCUR Valeri ***** a mers la Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducitorilor auto a ,,Agentiei Servicii Publice”, unde s-a intalnit cu BABANUTA
Galina Petru.

Aceste circumstante se confirma si potrivit procesului-verbal privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din data de 20 mai 2019, potrivit
cdruia, din imaginile foto din continutul acestuia, se atesta ca BUCUR Valeri ***** a fost fixat
numai in prejma lut BABANUTA Galina Petru. La fel, potrivit continutului acestuia, instanta
de judecata nu constatd cda BUCUR Valeri ***** s-ar fi apropiat de catre vreun evaluator din
cadrul Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor
auto a ,,Agentiei Servicii Publice”, timp in care ar fi putut sa exercite influenta asupra acestuia
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni In exercitarea functiei sale, In vederea sustinerii probei
practice pentru obtinerea permisului de conducere de catre BABANUTA Galina Petru, sau ar
fi coordonat cum aceasta urmeaza sa sustina proba practica, in cazul unei eventuale influenta
exercitata anterior.

Din aceste considerente instanta de judecata apreciaza credibild versiunea invocata de catre
partea apardrii precum ca ajutorul acordat de catre BUCUR Valeri ***** [ui BABANUTA
Galina Petru in procesul de sustinere a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
constat in faptul de a o indruma si a o sutine moral pe aceasta. Aceste circumstante se confirma
si prin declaratiile facute de catre martorul BABANUTA Galina Petru, din care rezulta ca
BUCUR Valeri ***** a incurajat-o moral, spunandu-i ca totul va fi bine, specificand ca
BUCUR Valeri ***** prin aceste actiuni a Incurajat-o atunci foarte mult.

Subsecvent, instanta de judecatd apreciaza critic pozitia partii acuzarii, precum cad prin
comunicdrile anexe la materialele cauzei penale, ce au avut loc intre BUCUR Valeri **#** i
BABANUTA Galina Petru, se confirmd faptul primirii de catre invinuitul BUCUR Valeri
ikt de la BABANUTA Galina Petru, a mijloacelor banesti pentru influentarea persoanelor
publice din cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto a ,,Agentiei Servicii Publice” din mun.Chisindu, pentru a-i face pe ultimii
sa indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, in vederea sustinerii probelor teoretice si
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practice pentru obtinerea de citre BABANUTA Galina, a permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

Or, studiind procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 02
august 2019 (£.d.229-243, vol.I) si procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale din
02 august 2019 (f.d.114-129, vol.l), instanta de judecata constata ca intr-adevar intre BUCUR
Valeri ***** si BABANUTA Galina Petru au avut loc convorbiri telefonice, nsda din
continutul stenogramelor nu se atesta ca BUCUR Valeri ***** ar fi influentat s-au au urma sa
influenteze persoanele publice din cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto a ,,Agentiei Servicii Publice” din mun.Chisinau,
pentru a-i face pe ultimii sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, in vederea
sustinerii probelor teoretice si practice pentru obtinerea de citre BABANUTA Galina Petru.
Din contra prin continutul acestora se confirma versiunea inaintata de cétre inculpatul BUCUR
Valeri ***** c3 acesta a urma sa o indrume si sa o incurajeze pe BABANUTA Galina Petru
in procesul de sustinere a examenului pentru obtinerea permisului de conducere.

Referitor la pozitia acuzatorului de stat privind faptul ca traficul de influenta a fost consumat
din momentul in care BUCUR Valeri ***** i-a creat impresia lui BABANUTA Galina Petru,
instanta de judecata tine sa mentioneze ca formarea unei impresii de catre o persoana referitor
la faptul ca cel care isi asuma angajamentul are influentd asupra unei sau unor persoane
publice, nu este suficient pentru a stabili existenta componenta infractiunii de trafic de
influenta.

In concluzie instanta de judecati apreciaza ca BUCUR Valeri ***** a pretins si a primit de la
BABANUTA Galina Petru mijloace banesti in suma de 750 (sapte sute cincizeci) euro, pentru a-i
acorda ajutor 1n procesul de sustinere a probelor teoretice si practice pentru obtinerea permisului de
conducere, insd din probele cercetate nu rezultd ca inculpatul ar fi pretins aceste mijloace banesti
pentru a influenta persoanele publice din cadrul Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto a ,,Agentiei Servicii Publice” din mun.Chiginau, pentru
a-1 face pe ultimii sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume de a marca
calificativul ,,Admis”, la sustinerea probelor teoretice si practice pentru obtinerea de catre
BABANUTA Galina Petru, a permisului de conducere de categoria ,,.B”.

Totodatd, urmeaza a fi mentionat ca BUCUR Valeri ***** apreciind cd ajutorul pe care urma
sa-1 acorde lut BABANUTA Galina Petru nu si-a atins efectul, si fara a cunoaste ca in privinta
sa sunt efectuate actiuni de urmarire penald, i-a restituit celei din urma suma de 500 (cinci sute)
euro.

5.7.1n context, instanta de judecati retine prevederile art.8 alin.(3) Cod de proceduri penals,
potrivit cdrora, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art.96 alin.(1) pct.1) Cod de procedurad penald, in cadrul urmaririi penale si judecarii
cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii,
precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat de art.24 Cod
de procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sant separate $i se

/



efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii $i nu exprimd alte interese decit
interesele legii.

Conform art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii
revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtit Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea (Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005), a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa
fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revina acuzarii.

In spets, instanta de judecatd apreciazi ca probele pe care a fost intemeiatd invinuirea adusa
lut BUCUR Valeri ***** nu pot conduce la formularea unei concluzii certe privind vinovatia
inculpatului, prin urmare, aplicand principiul prezumptiei nevinovatiei instanta retine ca
acuzatorul de stat nu a demonstrat n afara oricarui dubiu rezonabil vinovatia inculpatului.

5.8. Astfel, ascultand opiniile participantilor la proces, analizind cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii s1 corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd in privinta lui
BUCUR Valeri ***** in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurad penala, urmeaza a fi
pronuntatd o sentinta de achitare, pe motiv ca faptele imputate acestuia nu intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal.

6. Potrivit materialelor cauzei penale cheltuieli judiciare nu sunt, corpuri delicte nu sunt,
actiune civild nu a fost inaintatd, o careva masura preventiva in privinta inculpatului nu a fost
aplicata.

7. In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele
cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.384, 385, 390 alin.(1) pct.3), 392-395, 402
alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se achita BUCUR Valeri ***** de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv ca faptele imputate acestuia nu intrunesc
elementele componentei de infractiune.

Sentinta motivata pronungata in sedinta publica la 19 februarie 2021.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, In termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).




Presedintele sedintei, Judecator Vitalie
BUDECI



