CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penald judec dtoria Briceni
nr. 1r-371/13 judec ator Tu. Guzun
DECIZIE
20.11.2013
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de apel Balti in componenta
Presedintelui de sedinte Gheorghe Scutelinic
Judecatori: Angela Revenco si Valeriu Ceornea
Cu participarea
Procurorului: Elena Bogdan
Avocatului: Vitalie Rotari

a judecat in sedintd publica recursul procurorului in sectia control de investigare a infractiunilor de criminalitate organizatd din cadrul
Directiei control al urmaririi penal si asistentd metodica a Procuraturii Generale Ruslan Casu declarat impotriva sentintei judecatoriei
Briceni din 21.06.2013 prin care inculpatul:

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, origi-
nar si domiciliat in mun. xxxxORAS_SATxxxx, loc. Vadul-lui-Vo-
da, str. St. cel Mare, casa 2, bloc. 1 ap xxxxAPARTxxxx, moldovean,
cet. RM, cu studii medii, neangajat in cimpul muncii,
casdtorit, avind la intretinere un copil mic, fira ante-
cedente penale,-
a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor, prevazute de art. art. 325 alin. (1); 361 alin. (1) si 27, 362 alin. (1) Cod penal si
condamnat dupd cum urmeaza:
- peart. 325 alin. (1) cu aplicarea art. 79 Cod penal la doi ani inchisoare, farda amenda;
- peart. 361 alin. (1) Cod penal la un an inchisoare;
- peart. art. 27.362 alin. (1) Cod penal la sase luni inchisoare.
In corespundere cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin X
cumul partial al pedepselor numite, definitiv spre executare s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe termen de trei ani. In temeiul art. 90 Cod
penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de doi ani.
Masura preventiva - arestul preventiv a fost revocata.
Prin sentinta s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.
In procedura primei instante cauza s-a aflat pe perioada 11.06.2013 — 21.06.2013, fiind examinati in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei si in cea de recurs pe perioada 25.07.2013 — 20.11.2013.
Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd xxxxNUMExxxx a fost condamnat, pentru, ca la data de 22.04.2013, pe la orele 18:00, aflindu-se in

or. Briceni, str. Cantemir i urmarind scopul coruperii active, personal a promis si a oferit prin introducerea in portmoneul ofiterului
de investigatii al Sectiei investigatii speciale a Directiei regionale Edinet a Departamentului Politiei de Frontiera al MAI Burduh Valentin,
ce este o persoand publica, statutul caruia este reglementat inclusiv de prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, bunuri ce nu i se cuvin,
bani in valoare de 40 dol SUA, echivalentul a 491, 056 lei, in scopul trecerii ilegale a frontierei de stat al RM in directia Ucrainei,
tdinuindu-se de controlul de frontierd, pentru neindeplinirea de cétre acesta a obligatiilor functionale, respectivele actiuni findu-i
incadrate la art. 325 alin. (1) Cod penal cu calificativele ”corupere pasiva, adica promisiunea si oferirea personald unei persoane publice
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

In aceleasi imprejuriri a cauzei, urmiarind scopul traversarii ilegale a frontierei de stat al RM, contrar ordinii stabilite de trecere a
ei de catre persoanele fizice, prin tiinuire de la controlul de frontiera, a incercat trecerea ilegald a frontierei de stat al RM in directia
Ucrainei, insd din cauze independente de vointa lui, aceasta nu si-a produs efectul, el fiind retinut de catre ofiterii Departamentului
Politiei de Frontiera al MAI, actiunile lui pe acest episod fiind incadrate la art. 27. 362 alin. (1) Cod penal in prezenta calificativelor
“tentativa trecerii frontierei de stat al RM, eludindu-se controlul de frontiera”.

Tot el, a fost condamnat si pentru, cé pe o perioada nedeterminata de timp, aproximativ incepind cu 2010 a pastrat la domiciliul
sau din loc. Vadul-lui-Voda, mun. xxxxORAS SATxxxx, str. St. cel Mare, casa 2, bloc 1, ap. xxxxAPARTxxxx, doud blanchete a
permiselor de conducere pe numele lui Dincu Iurie, a.n. 06.05.1986 cu nr/ 086008615, eliberate la data de 14.11.2008, depistate si
ridicate 1n cadrul efectudrii la data de 25.04.2013 a perchezitiei la domiciliu, care potrivit raportului de expertiza nr. 33 din 16.05.2013
au fost confectionate nu la intreprindere poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de documente, fiind fase, actiunile lui pe
acest episod fiind incadrate la art. 361 alin. (1) Cod penal cu calificatrivele “detinerea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi”.

Prezenta cauza a fost judecata in procedura restrinsa, la faza urmaririi penale intre partea acuzarii reprezentata de procurorul
Ruslan Casu si partea apararii in persoana inculpatului xxxxNUMExxxx, apararea carui a fost exercitata de catre avocatul Artur Lungu,
fiind incheiat 1n ordinea art. 505 Cod pr. penald acord de recunoastere a vinovatiei, pe marginea invinuirii formulate la art. art. 235 alin.



(1); 361 alin. (1) $127.362 alin. (1) Cod penal, dorinta benevola a inculpatului fiind certificata de catre apérator (f.d.192 - 196).

La etapa pregétitoare a sedintei de judecatd, partile au propus instantei acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei, cu
examinarea restrinsa a cauzeli, reiesind din recunoasterea deplina si neconditionatd a vinovatiei de catre inculpat.

Verificind in temeiul art. 506 Cod pr. penala legalitatea incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei i chestionind inculpatul
sub jurdmint referitor la invinuirea lui formulatd in rechizitoriu, instanta potrivit art. 507 Cod pr. penald a acceptat acordul si baza
fapticd a cauzei 1n legaturd cu care acesta 1si recunoaste vinovitia (f.d.221 verso).

Chestionind inculpatul sub jurdmint referitor la faptele comise si cercetind baza probantd administratd pe caz, iar de rind cu
acrasta concluzionind vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx 1n comiterea infractiunilor, prevazute de art.art. 325 alin. (1); 361 alin. (1)
$127.362 alin. (1) Cod penal, precum si tinind cont de personalitatea lui caracterizatd pozitiv, recunoasterea vinei si cdinta sincera, lipsa
antecedentelor penale si aflarea la intretinere a altor persoane, instanta de fond i-a aplicat pedeapsa nominalizata in partea introductiva a
prezentei decizii.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in latura pedepsei penale, a fost contestatd cu recurs in termenul si ordinea
prevazuta de art. 446; 509 alin. (6) Cod pr. penald de catre procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond Casu Ruslan, care
exprimindu-si dezacordul cu ea pe motiv de blindete, solicitd innisprirea ei, cu excluderea dispozitiilor art. art. 79 Cod penal. In
motivarea cerintelor formulate invocind lipsa temeiurilor de fapt ce ar permite aplicarea dispozitiilor art. 79 Cod penal, or in opinia sa
in cauzd n-au fost constatate careva circumstante exceptionale ce ar influienta neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii,
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, contribuirea activd la descoperirea crimei si intretinerea unui copil minor, constituind
circumstante atenuante a cauzei penale. De rind cu aceasta acuzarea sustine, ca prin formularea motivelor comiterii crimei $i anume:
lipsa unui loc de munca si a unei surse de venit stabil, precum si necesitatea intretinerii unui copul minor, imprejuréri ce l-ar fi
determinat pe inculpat sd caute posibilitati pentru plecare in straindtate, instanta nu a dat apreciere deplind rolului pedepsei penale in
corectarea celui vinovat, or fapta comisa de el a fost indreptata spre coruperea reprezentantilor politiei de fronriera. La fel, in opinia
acuzarii pedeapsa numitd inculpatului nici pe aproape nu va asigura un efect suficient in vederea prevenirii comiterii pe viitor de catre el
a altor fapte penale, de rind ce pentru comiterea cu intentie a unui cumul de infractiuni, una dintre care este indreptatd spre subminarea
autoritatii statale, el a primit pedepse nejustificat de blinde. Astfel, cd prin recursul formulat acuzatorul solicita indsprirea pedepsei
penale pe art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita cea cu inchisoare pe termen de trei ani cu amenda in mérime de 1000 u.c. ce
constituie 20 000 lei si prin aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de cinci ani,
cu amenda in marime de 1000 u.c., dispunindu-se in temeiul art. 90 Cod penal executarea conditionatd a pedepsei inchisorii, pe un
termen de proba de patru ani.

Procedura citérii legale si actele procesuale prepartorii judecarii cauzei penale in ordine de recurs, prevazute la art. 446 Cod pr.
penald, au fost executate.

In fata instantei de recurs, procurorul participant Elena Bogdan a pledat pentru admiterea cerintelor formulate in recursul
acuzdrii, pe motivele expuse in el, cu casarea verdictului contestat si adoptarea unei solutii noi in sensul cerintelor formulate de
recurent.

Inculpatul xxxxNUMExxxx fiind legal citat la sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat, fapt pentru care s-a ordonat aducerea
lui silitd, executarea cédreea a fost imposibild pe motivul absentei lui la locul de trai, imprejurare apreciatd de cétre Colegiu drept
nedorintd de a se prezenta la judecarea cauzei, ceea ce in corespundere cu art. 447 alin. (1) Cod penal nu impiedicd solutionarea cauzei
in absenta lui.

Avocatul Vitalie Rotari ce asigura apararea garantatd de stat a inculpatului St. Malai, a solicitat respingerea recursului declarat de
procuror, cu mentinerea fard modificari a solutiei judecatoresti.

Verificind temeinicia argumentelor formulate de recurent si legalitatea verdictului contestat, in raport cu materialele cauzei
penale, ascultind pledorile participantilor procesului penal, Colegiul conchide necesitatea respingerii recursului ca fiind nefondat,
pastrind fara modificari sentinta contestata.

In argumentarea solutiei adoptate Colegiul retine legalitatea sentintei de condamnare adoptatd in cauza i xxxxNUMExxxx in ce
priveste constatarea faptei penale si incadrarea juridica a actiunilor infractionale. Respectiva concluzie rezultd din examinarea obiectiva
de catre instanta de fond a tuturor Tmprejurarilor de fapt si aspectelor de drept a cauzei penale, reiesind din recunoasterea deplina si
neconditionatd de cétre el a invinuirii formulatd in rechizitoriu, cu administrarea ampla a probelor prezentate de catre organul de
urmdrire penald, iar ca rezultat constatarea corectd a vinovatiei acestuia in “corupere pasivd, adicd promisiunea si oferirea personald

CERNEE)

unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”, “tentativa trecerii frontierei de
stat al RM, eludindu-se controlul de frontiera” si “detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi”, actiunile lui corect fiind
incadrate la art. art. 325 alin. (1); 361 alin. (1) $i27.362 alin. (1) Cod penal.

Atit la faza urmaririi penale cit si in cadrul dezbaterilor judeciare in instanta de fond, inculpatul xxxxNUMExxxx a recunoscut
integral faptele savarsite, depunand sub jurimant declaratii benevole in ce priveste circumstantele comiterii lor. Imprejurarile faptei
expuse de inculpat coraboreaza intru tot cu restul probelor administrate in prezenta cauza, carora instanta li-a dat o apreciere obiectiva
conform prevederilor art. 101 Cod pr. penala, din punct de vedere al concludentei, utilitatii, pertenentii, veridicitatii $i coraborarii
reciproce. Tinind cont de faptul, cd probele verbale si cele materiale scrise, pe care instanta si-a bazat concluzile de vinovatie a
inculpatului, detaliat sunt redate Tn continutul sentintei de condamnare, expunerea lor repetata ramane a fi inutila.

Stabilind cert imprejurérile de fapt si aspectele de drept a cauzei, si efectuind o Tncadrare juridica corecta a actiunilor inculpatului

xxxxXNUMExxxx la art. art. 325 alin. (1); 361 alin. (1) s127.362 alin. (1) Cod penal, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului

pedepsei penale a dat deplina efecienta dispozitillor art. art. 61 si 75 Cod penal ce determind scopul pedepsei penale si criteriile
generale de individualizare a ei, marimea pedepsei penale pentru infractiunile savirsite cu intentie, ce fac parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, precum si marimea pedepsei in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei (art. 80 Cod penal), in final
corect stabilindu-i pedeapsa inchisorii, reiesind din gravitatea si prejudicialitatea faptelor comise, persoana inculpatului, caracterizata
pozitiv de la locul de trai, lipsa antecedentelor penale, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera in cele savirsite, acceptarea acordului
de recunoastere a vinovatiei, fapt ce determina rolul lui activ in descoperirea crimei. Toate aceste Tmprejurari a cauzei, corect au
determinat posibilitatea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, dispunindu-se suspendarea conditionata a pedepsei
penale, cu stabilirea termenului de proba.

Totodata, tinindu-se cont de gradul prejudiciabil a faptelor savirsite, persoana celui vinovat, situatia materiald dificiald a familiei



sale 1n care creste si se educd un copil minor, intretinerea carui este pusa in sarcina inculpatului, lipsa unui loc permanent de munca si a
unei surse de venit stabil, toate aceste imprejurdri a cauzei, constatate de catre instanta de fond si apreciate de catre cea de recurs,
permit in corespundere cu art. 79 alin. (1) Cod penal de a concluziona posibilitatea neaplicarii fata de el a pedepsei complimentare —
amenda, marimea careea i-ar afecta considerabil bugetul familiar, ficind-o inexecutabila.

Pe linga aceasta instanta de recurs tine s mentioneze, cd comportamentul manifestat de catre inculpat pe parcursul urmariri
penale prin recunoasterea din start a vinovatiei, colaborarea activa cu organul de urmarire penald, acceptarea acordului de recunoastere
a vinovatiei, ce a asigurat o examinare restrinsd a cauzei, cu cheltuieli minime pentru buget, toate aceste mprejurdri denota
constientizarea de catre inculpat al caracterului criminal al faptelor comise, cdinta sincerd, fapt ce da posibilitate de a concluziona ca el
deja a stat pe calea corectarii, pedeapsa lui numitd de catre instanta de fond fiind optimala si utild pentru executare in sensul atingerii
scopului ei.

Imprejurrile sus expuse a cauzei, precum si prezenta unui sir de circumstante atenuate legate de persoana vinovatului,
micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, fapt ce face ca argumentele expuse in recursul procurorului sa fie apreciate drept
nefondate.

in temeiul celor expuse, conducindu-se de art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod pr. penali, Colegiul,-
DECIDE:

Recursul procurorului 1n sectia control de investigare a infractiunilor de criminalitate organizata din cadrul Directiei control al
urmaririi penal si asistentd metodica a Procuraturii Generale Ruslan Casu declarat impotriva sentintei judecatoriei Briceni din 21.06.2013
in cauza lui xxxxNUMEXxxxx se respinge ca nefondat cu mentinerea acesteea fara modificari.

Prezenta decizie este irevocabila.
Adoptata si pronuntata in public la data de 20.11.2013.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



