Dosarul nr.05-1a-818-16082013 Judecatoria Cahul
Judecatorul M.Busuleac

DECIZIE
in numele Legii

26 noiembrie 2013 xxxXORAS SATxxxx
Colegiul Penal al Curtii de Apel Cahul

fn componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator GE

Judecatorilor VM, NB

Grefier RT

Cu participarea

Interpretului N.C

Procurorului v.C

Avocatului A.C

a judecat in sedintd deschisa apelul impotriva sentintei judecatoriei Cahul din 02 august 2013, declarat de inculpata
xxxxNUMExxxx 1n cauza penald la acuzarea lui

xxoxNUMExxxx, nascutad la .. ... 19.., originara din s. CV, r. Cahul §i locuitoare al or. C str. MB ..,
studii medii, ne casatoritd, nu este supusa militar, cu antecedente penale stinse, pensionard, cetdfeand
a Republicii Moldova

In comiterea infractiunii previzute de art. 325 al. (1) Cod penal

Procedura de citare a fost legal executata.
Procurorul s-a pronuntat asupra respingerii apelului inculpatei si mentinerea sentintei primei instante, pe care o considera legala si intemeiata.
Avocatul A.C si inculpata xxxxNUMExxxx. s-a pronuntat asupra admiterii apelului, casarea sentintei instantei de fond si cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatatei sa-i fie stabilita sanctiunea fara stabilirea sanctiunii sub forma de amenda.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.De la 31 mai 2013 pind la 02 august 2013 (prima instantd)
2.De la 14 august 2013 pind la 26 noiembrie 2013 (instanta de apel)
Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cahul din 02 august 2013 xxxxNUMExxxx a fost recunoscutd vinovata de savirsirea infractiunii
prevazute de art.325 al. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an cu amenda
in marime de 750 (sapte sute si cincizeci) unitati conventionale in suma de 15000 lei.

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat pedeapsa aplicatd lui xxxxNUMExxxx, fixandui-se un termen de
proba de 1 (unu) an si fara executarea aceastei pedepse daca in termenul de proba ea nu va savarsi o noud infractiune §i, prin
comportare exemplara, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Corpurile delicte patru bancnote a cite 200 lei pastrate in camera de pastrare a corpurilor delicte la Procuraturar. C - se
trec 1n venitul statului.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca la 11 aprilie 2013, in jurul orelor 09.10, xxxxNUMExxxx, aflindu -
se 1n incinta Primariei orasului C , biroul nr. .., situat in or. C , str. P I i, nr. , a oferit si dat, specialistului - serviciului comunal
Primadria C - SR suma totalda de 800 lei, destinatd acesteia ca specialistului - serviciului comunal Primdria C , ce avea in
examinarea sa cererea din 21.01.2013, pentru ca ultima, sa schimbe continutul raspunsului cu nr. 02/1-19-2036 din 28.03.2013, in
favoarea solicitantei xxxxNUMExxxx pentru prezentarea ulterioara in instanta de judecata.

Cauza a fost examinata de catre instanta de fond in ordine de procedura speciala pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei complimentare, la 05 august 2013 inculpata
xxxxXNUMExxxx a declarat apel prin care solicitd admiterea cererii de apel, casarea sentintintei Judecatoriei Cahul din 02.08.2013,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatatei sa-i fie stabilitd sanctiunea fara stabilirea sanctiunii sub forma de amenda.

in motivarea apelului inculpata, a invocate cd cu sentinta adoptati nu este de accord in partea stabilirii pedepsei
complimentare, deoarece i-a §i-a recunoscut vina, regretd cele comise si a explicat instantei motivul unei astfel de comportari.
Unica sursa de existentd a sa este pensia, care constituie 1006 lei, astfel fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda este pusa
in situatia de conflict cu legea, deoarece nu va avea posibilitate sd achite aceasta amenda, deoarece s-a asa cum sa stabilit de
instant de fond locuieste singura si astfel ea nu reuseste sd faca economii pentru a achita amenda data.

in sedinta de judecata in instanta de apel inculpata xxxxNUMExxxx a sustinut apelul si a solicitat admiterea lui in sensul
formulat.

Audiind participantii la proces: procurorul care s-au pronuntat asupra respingerii apelului $i mentinerea sentintei primei
instante, pe care o considera legald si intemeiatd, opinia avocatului A.Chebac si inculpatei, care au solicitat admiterea apelului in
sensul formulat, studiind materialele dosarului; examinind sentinta In raport cu criticile formulate in cererea de apel, Colegiul
considera, ca apelul inculpatei xxxxNUMExxxx urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 414 alin.(1), (4), (6) CPP instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.



In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.

Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probe cercetate in prima instantd, daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald, “instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotarirea atacatad, daca apelul este nefondat”.

Judecand cauza, instanta de fond a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate, corect stabilind
starea de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind vinovitia inculpatei xxxxNUMExxxx de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod penal, adica oferirea si darea, personal unei persoane publice, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
indeplinirea, unei actiuni contrar functiei sale.

In sedinta de judecati a instantei de apel Colegiul judiciar a constatat faptul ¢4, inculpata xxxxNUMExxxx, aflindu - se in
incinta Primariei oragului C , biroul nr. .., situat in or. C, str. P, nr. .., a oferit §i dat, specialistului - serviciului comunal Primaria C
- SR suma totald de 800 lei, destinata acesteia ca specialistului - serviciului comunal Primaria C , ce avea 1n examinarea sa cererea
din 21.01.2013, pentru ca ultima, s schimbe continutul raspunsului cu nr. 02/1-19-2036 din 28.03.2013, in favoarea solicitantei
xxxxXNUMExxxx pentru prezentarea ulterioara in instanta de judecata.

Desi inculpata xxxxNUMExxxx atit la urmarire penald cit si in instanta de fond si apel vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut-o, Colegiul judiciar considera ca, vinovatia acestuia de comiterea infractiunii imputate este pe deplin
dovedita si prin ansamblul de probe administrate la cauza penala.

Apreciind ansamblul de probe administrate mai sus prin prisma prevederilor art. 101 CPP din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul
judiciar considera ca prima instanta corect a efectuat incadrarea juridica a actiunilor inculpatei xxxxNUMExxxx in baza art. 325
alin.(1) lit.b) Cod penal, adica oferirea si darea, personal unei persoane publice, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
indeplinirea, unei actiuni contrar functiei sale.

Referitor la pedeapsa penald aplicatd inculpatei xxxxNUMExxxx, Colegiul releva urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
siprevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul considera ca, la aplicarea pedepsei lui xxxxNUMExxxx pentru infractiunea comisi, instanta de
go%q( g il%cordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 si 364! al.(8) Cod penal, astfel, aplicind 1n privinta acestuia o pedeapsa

chitabila.

Colegiul mentioneaza, ca instanta de fond i-a stabilit inculpatei pedeapsa principald cea mai blinda din cele alternative,
prevazute de sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal, si a individualizat pedeapsa pind la plafonul minim prevazut de lege.

Conform art.79 alin.(1) Cod penal, ,tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele

faptei, de rolul vinovatului in s dvirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minimad,
prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infracfiunea se considerda circumstantd
exceptionala”.

Colegiul judiciar retine existenta circumstantelor atenuante ale raspunderii inculpatei xxxxNUMExxxx, dar considera ca
aceste circumstante nu se prezintd a fi exceptionale si suficiente pentru a-i aplica inculpatei xxxxNUMExxxx a pedepsei mai blinde
decit cea prevazutd de lege, in special pentru neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii in forma de amenda.

Totodatd, Colegiul constata ca, la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal instanta de fond gresit a dispus suspendarea
atit pedeapsei principale cit si cei complimentare.

Colegiul constatd ca s-au incdlcat normele imperative, or in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, inind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita,
va Indreptéti increderea ce is-a acordat.

Conform prevederilor art. 409 Cod de procedura penala instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a
declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

In limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Prin folosirea caii de atac - apelul, are loc o continuare a judecarii cauzei, dar care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii
din hotarire care au fost gresit sau nelegal solutionate, iar reexaminarea cauzei are anumite limite, marginindu-se la verificarea
acelor dispozitii pe care partea, care a exercitat calea de atac ordinard, le considera gresite sau nelegale si numai in raport de
calitatea pe care o are in proces.



in spetd, calea apelului a folosit-o inculpata, care a invocat o singura dispozitie - aplicarea unei pedepse prea severe. Prin
urmare limita apelului cuprinde verificarea numai referitor la chestiunea pedepsei complimentare numite fui xxxxNUMEXxxx.
Astfel, in conformitate cu art.410 alin.(1), alin.(2) Cod procedura penald, instanta de apel, solutionind cauza, nu poate
crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.
Colegiul mentioneaza ca, in calea de atac hotarirea poate fi modificatd numai in favoarea celui care a exercitat-o.
Prin urmare, instanta de apel nu este abilitatd cu dreptul procesual de a casa sentinta §i a-i agrava situatia
inculpatului in lipsa apelului procurorului i, mai ales in prezenta apelului inculpatei care solicita atenuarea situatiei.
in astfel de circumstante, Colegiul gaseste necesar de a respinge apelul inculpatei cu mentinerea sentintei Judecitoriei
Cahul din 02 august. 2013.
Termenul de declararea apelului nu a fost omis.
In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art.art. 415 al.(1) lit.c), 417-418 CPP, Colegiul

Decide:

Se respinge apelul declarat de inculpata xxxxNUMExxxx, ca fiind nefondat.

Se mentine sentinta judec atoriei Cahul din 02 august 2013 in privinta lui xxxxNUMExxxx fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R.Moldova 1n termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata a fost pronuntata in Sedita publica la 20 decembrie 2013 ora 10.15.

Presedintele sedintei

de judecata: judec dtor: judec ator:



