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invinuire a lui:

Badica Victor ***** qmn, *%*%% cp **%%* cy viza de
resedintd inregistratd Tn ***** declard cd domiciliaza in
*a%k%  moldovean de nationalitate, cetitean al Republicii
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antecedente penale active (f.d. 92 vol. II).
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Prin rechizitoriu lui Badica Victor ***** g.n. ***** 1§ 5.3 incriminat comiterea
infractiunii stabilite de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal - traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti de catre o persoana care are influenta
sau sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functia de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau
nu ori sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari.

Faptele care, in viziunea acuzatorului de stat ar fi fost comise de Badica Victor si care ar
contine semnele si elementele calificative a infractiunii incriminate lui Badica Victor sunt
specificate Tn rechizitoriu dupa cum urmeaza.

Astfel, in rechizitoriu este mentionat ca in perioada februarie-martie 2015 Badica Victor
ar fi pretins si primit de la Culic Dumitru mijloace banesti in suma de 20.000 dolari SUA, in
scopul influentarii unor persoane publice din cadrul Ministerului de Externe a Republicii
Moldova, a unor persoane cu demnitate publica din cadrul Ambasadei Federatiei Ruse in
Moldova si altor persoane publice din cadrul organelor competente ale Federatiei Ruse, in
scopul favorizarii si urgentarii obtinerii de catre 26 cetateni ai Republicii Moldova a cetateniei
Federatiei Ruse.

Astfel, in scopul realizarii actiunilor sale criminale, in perioada 19-17 februarie 2015,
aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse, or. lalta, in incinta hotelului , Inturist”, Badica Victor, ar
fi pretins de la Culic Dumitru mijloace banesti in suma de 20.000 dolari SUA asigurandu-1 ca in
schimbul acestei sume va putea asigura perfectarea actelor necesare de catre persoanele
publice si persoanele de demnitate publica atat din Republica Moldova cat si Federatia Rusa in
vederea obtinerii cetateniei Federatiei Ruse pentru 26 de cetateni ai Republicii Moldova.

Astfel in aceeasi perioada de timp Culic Dumitru i-ar fi transmis lui Badica Victor mijloace
banesti in calitate de avans in marime de 300 euro, care constituie echivalentul sumei de 6402
lei, pentru perfectarea documentelor in vederea obtinerii cetateniei ruse de catre cetatenii
moldoveni.



Dosar nr. 1-1108/17 Badica Victor, art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, 12-1-36421-24052017

Se mai specificd Tn rechizitoriu cda Badica Victor, continuandu-si actiunile sale
infractionale, la inceputul lunii martie 2015, s-ar fi prezentat la oficiul din mun. Chisindu, str.
Puskin 15, unde se afla agentia de turism, administratorul careia este Culic Dumitru, unde
ultimul ar fi transmis lui Badica Victor suma de 20.000 dolari SUA pretinsa anterior, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 411.000
lei, ultimul comunicandu-i ca ar detine influenta asupra persoanelor publice si persoanelor cu
demnitate publica de pe teritoriul Republicii Moldova si Federatiei Ruse si contra acestei sume
va favoriza obtinerea cetateniei Federatiei Ruse pentru 26 de cetateni ai Republicii Moldova. Se
mai mentioneaza in rechizitoriu cd dupa transmiterea sumei pretinse, Culic Dumitru, ar fi
expediat lui Badica Victor prin intermediul postei electronice copiile actelor cetatenilor
moldoveni care urmau sa primeasca cetatenia rusa.

Se mentioneaza in actul de acuzare ca, Badica Victor, actionand cu intentie directa, ar fi
pretins si ar fi primit de la Culic Dumitru mijloace banesti in suma totald de 20.000 dolari SUA si
300 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul
sumei de 417.402 lei, sustinand ca au influenta asupra persoanelor publice si persoanelor cu
demnitate publica de pe teritoriul Republicii Moldova si Federatiei Ruse si contra acestei sume
vor favoriza prin intermediul persoanelor responsabile obtinerea cetateniei Federatiei Ruse
pentru 26 de cetateni ai Republicii Moldova.

in sedinta de judecatd, inculpatul Badica Victor, vinovatia in comiterea infractiunii
imputate nu a recunoscut-o si a declarat (f.d. 32-34, vol. V) c3, nu i este clara invinuirea si ca el
niciodata nu a pretins si nu a primit de la Culic Dumitru mijloacele banesti indicate in actul de
acuzare, niciodata nu a comunicat cu Culic Dumitru despre circumstantele obtinerii cetateniei
Federatiei Ruse si niciodatad nu s-a ocupat cu asa ceva si nu s-a interesat de asa ceva. La fel, nu
fi este clara acuzarea in sensul care persoane ale Ministerului de Externe, din cuvintele lui Culic,
i-ar fi cunoscute, intrucat el nu cunoaste si nici nu a cunoscut pe nimeni de acolo.

La fel, inculpatul a declarat ca nu intelege asupra caror functionari de stat el ar fi trebuit
sa influenteze pe teritoriul Federatiei Ruse, deoarece acolo in Federatia Rusa lucreaza mai mult
de 1 milion de oameni. Nu intelege daca el trebuia sa favorizeze obtinerea cetateniei ruse sau
sa accelereze primirea cetateniei Federatiei Ruse la 26 de persoane din Republica Moldova. Or,
daca Organul de Urmadrire Penald pretinde ca el trebuia sa favorizeze obtinerea cetateniei
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Federatiei Ruse a 26 de persoane, atunci in timpul perchezitiei la el trebuiau sa fie gasite actele
in privinta acestor persoane a caror identitate nu a fost stabilita pentru a face legatura dintre el
si aceste persoane

Mai mentioneaza inculpatul ca daca Procuratura pretinde ca el ar fi trebuit sa accelereze
primirea cetateniei Federatiei Ruse, atunci rezulta ca procurorul trebuia sa stabileasca unde se
afla actele a acestor 26 de persoane din Republica Moldiva, asupra cui el trebuia sa influenteze
pentru a accelera primirea cetateniei Federatiei Ruse, respectiv era necesar ca procurorul sa
stabileasca cine sunt acesti 26 de cetateni ai Republica Moldova.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a comunicat ca cu cet. Sian Olga este in relatii de
concubinaj si locuiesc impreuna in acelasi apartament din anul 2011, iar in anul 2015 cand a
avut loc perchezitia locuia in apartamentul Olgai Sian, toate lucrurile lui aflandu-se acolo.

Cu referire la neconcordanta dintre declaratiile lui Culic Dumitru din cadrul confruntarii
si declaratiile acestuia din cadrul sedintei de judecata, privind data transmiterii banilor, acesta a
afirmat ca nu a primit careva bani de la Culic Dumitru, iar dovada faptului ca ceea ce spune
acesta sunt minciuni si calomnie este faptul ca nici el, nici Culic Dumitru, nici in luna martie si
nici in februarie nu erau in tara, fapt confirmat prin raspunsul oficial al politiei de frontiera si a
pasaportului acestuia.

Inculpatul a mai declarat ca a facut cunostinta cu Culic Dumitru si Coronciuc Olga prin
intermediul concubinei sale Sianu Olga, iar in luna septembrie a anului 2014 au fost invitati de
Culic Dumitru la un botez, insa in calitate de oaspeti, iar afirmatia acestuia precum ca ar fi
cumetri, nu este confirmata prin certificatul de la biserica unde ar fi fost indicati ca cumetri. A
mai fost la acesta la diferite sarbatori si zile de nastere. Din partea lui Culic Dumitru si sotia
acestuia Olga Coronciuc, care afirma ca este primar al s. Baltata, au primit propunerea de a
cumpara loturi de teren la pret convenabil, astfel a procurat 2 loturi dintr-un masiv mai mare si
anume: lotul nr. 1 si ultimul lot. Acestea au fost scoase la licitatie de primaria Baltata. De catre
Culic Dumitru si Coronciuc Olga, au fost convinsi ca daca procura primul si ultimul lot , atunci
vor avea posibilitatea de a procura ulterior celelalte loturi, intrucat altcineva nu o sa se implice
in masivul respectiv. A participat personal la licitatie si a procurat primul si ultimul lot. Ulterior,
in anul 2015, probabil in luna iunie, la Olga Sian in birou a venit Culic Dumitru cu anumite acte
pentru a propune ca sa procure celelalte loturi din acelasi masiv. Initial Coronciuc Olga si Culic
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Dumitru le-ar fi comunicat cd toate aceste loturi apartin primadriei, Thsa cand Sian Olga a
verificat actele privind situatia loturilor a stabilit ca loturile respective din masivul dat de mult
fusese repartizate altor persoane din sat in proprietate. Ulterior, Culic Dumitru a reprosat intr-o
forma grosolana de ce renunta la intelegerea anterioara si ca ei au nevoie de bani, la care Sian
Olga le-a spus sa aduca actele in regula si atunci promisiunea va fi realizata. Ulterior, dupa ce s-
a convins ca loturile de teren nu apartin primariei, tot in luna iunie 2015, a rugat ca Olga Sian sa
i imprumute 15 mii euro cat actele se vor perfecta, intrucat are probleme foarte mari cu
Organul de Urmarire penala. Atunci Culic Dumitru pentru prima data i-a spus Olgai Sian ca se
ocupa cu perfectarea cetdteniei Federatiei Ruse si are neplaceri. Sian Olga a refuzat sa 1i dea
bani cu imprumut lui Culic Dumitru, comunicandu-i ca nu il poate ajuta si atunci cand a plecat, i-
a reprosat acesteia ca nu vrea sa cumpere loturile de pamant si nici bani nu vrea sa fi
imprumute, totodata spunandu-i ca vor regreta pentru aceasta.

La intrebarile acordate de acuzatorul de stat a comunicat cd a trait permanent pe
teritoriul Republicii Moldova, pana in anul 2010 a lucrat in calitate de director al trupei de balet
din cadrul Teatrului de Opera si Balet, iar in anul 2010 a iesit la pensie si este intretinut de
concubina sa Sianu Olga.

A indicat inculpatul ca din materialele cauzei si din pasaportul prezentat de martorul
Culic Dumitru la confruntare si din raspunsul oficial prezentat de Politia de Frontiera, cunoaste
ca acesta in perioada februarie-martie 2015 nu se afla in tara. El pleca cu intermitenta in acea
perioada, pleca si venea si poate mentiona cu certitudine ca la ziua de nastere a Olgai Sianu, 16
februarie si de ziua indrdgostitilor,14 februarie, se afla cu aceasta in or. lalta. impreun3 cu Sianu
Olga a mers din Chisindu spre or. lalta si la retur, la fel a venit impreuna cu ea.

Comunica inculpatul ca in aceasta perioada in Ucraina Tmpreuna cu Culic Dumitru si
Coronciuc Olga nu s-a aflat si in general cu ei in Ucraina nu s-au intilnit. S-au vazut doar in
Crimeea la ziua de nastere a concubinei sale pe cateva minute si din spusele lor a inteles ca
acestia veneau din or. Sinferopol. Culic Dumitru si Coronciuc Olga stiau ca ei se aflau in or. lalta,
deoarece intr-o conversatie telefonica in care ei s-au interesat cum pot sa o felicite pe
concubina sa, el le-a comunicat ca vor fi la lalta si anume la hotelul lalta, la ce ei au spus ca vor
fi in Simferopol, iar la data de 16 februarie 2015, acestia au venit la lalta. Tn afard de acele 15
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minute petrecute Tmpreuna cu Culic Dumitru si Coronciuc Olga la 16 februarie 2015, nu s-au
mai intilnit cu acestia pe teritoriul Crimeei.

La fel, inculpatul a mentionat cd impreuna cu Olga Sianu nu s-au ocupat niciodata de
problema cetateniei ruse, iar la agentia unde activa Culic Dumitru, Sian Olga nu a fost niciodata,
dar el a fost o data, cand |-a condus cu automobilul pe Culic Dumitru si acesta i-a aratat oficiul,
insa nu a stat mai mult de 2-3 minute, asa cum acolo sunt probleme cu locurile de parcare. Cat
s-a aflat in oficiul lui Culic Dumitru nu a primit si nici nu a transmis nimic, in oficiu se mai aflau
niste domnsoare care stateau in oficiu.

Tot la intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a comunicat ca pentru loturile de teren
a platit o suta si ceva de mii de lei moldovenesti, iar loturile le-a procurat pentru ca dorea sa
organizeze Tmpreuna cu Sianu Olga o gospodarie de fermier si sd creasca iepuri si gaste. La
licitatie a participat in baza procurii eliberate de Sianu Olga pe numele sau.

De cand i-a fost intentat dosarul penal, a discutat personal cu Sianu Olga referitor la
faptul daca Coronciuc Olga sau Culic Dumitru i-a transmis ei acte referitor la cetatenia
Federatiei Ruse, la care Sianu Olga i-a comunicat ca nu a primit nimic de la acestia.

in afard de botez si intdlnirea din or. lalta, nu au mai fost momente in care si se
intdlneascd toti patru, insa presupune ca in legaturda cu lucrul Sianu Olga s-a intalnit cu
Coronciuc Olga care era primar, iar cu Culic Dumitru aceasta s-a intalnit cand el a venit sa
Tmprumute bani in luna iunie 2015.

Tn sedintd de judecatd (f.d. 43-47 vol. V) acuzatorul de stat, procurorul Cius Ala a
solicitat recunoasterea lui Badica Victor vinovat de comiterea infractiuniii prevazute de aet. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal si in baza acestui articol a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si Tn temeiul art.
106 alin. (2) Cod penal a dispune confiscarea in contul statului a echivalentului contravalorii
mijloacelor banesti in suma de 20300 dolari SUA si pastrarea: corpurilor delicte, documentelor
si rezultatele masurilor speciale de investigatii, la cauza penala.

Astfel, acuzatorul de stat a indicat ca declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate
critic, fiind combatute prin totalitatea probelor acumulate in cauza penald data si cercetate n
instanta de judecata. Astfel, declaratiile inculpatului V. Badica potrivit carora acesta nu ar fi
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pretins si primit de la D. Culic bani Tn suma de 300 dolari SUA si 20000 dolari SUA pentru
favorizarea si urgentarea obtinerii cetateniei Federatiei Ruse de catre 26 persoane, invocand si
faptul ca in perioada lunilor februarie-martie 2015 nu s-ar fi aflat in tara si la oficiul lui D.Culic ar
fi fost o singura data, fara insa a-i fi transmise careva bunuri, contravin declaratiilor martorilor
Dumitru Culic, Olga Coronciuc si Ana Coronciuc, potrivit carora banii Tn suma de 300 dolari SUA,
inculpatul i-ar fi pretins si primit de la Dumitru Culic in or. lalta, Crimeea, acestia urmand a fi
transmisi persoanei pe nume ,Victoria” ca siguranta a continuitatii procesului demarat, de
favorizare si urgentare a obtinerii de catre 26 persoane a cetateniei Federatiei Ruse. Mai mult
ca atat, potrivit informatiei frontierei, dar si a bonurilor pentru cazare in hotelul ,Turist” din
Crimeea este dovedit faptul aflarii inculpatului in or. lalta, locul unde potrivit declaratiilor
martorilor Dumitru Culic, Olga Coronciuc, Ana Coronciuc au fost transmisi acei 300 dolari SUA,
in conformitate cu invinuirea adusa.

Cu referire la transmiterea banilor in suma de 20 000 dolari SUA, pretinderea si primirea
carora nu este recunoscuta de catre inculpat invocand faptul aflarii acestuia in perioada
invocatd de martorul Dumitru Culic in afara Republicii Moldova, acuzatorul de stat a precizat ca
potrivit informatiei cu privire la trecerea frontierei de stat de catre cet. V.Badica, dar si a
stampilelor aplicate in pasaportul acestuia este lesne de observat ca inculpatul s-a aflat pe
teritoriul RM 1n perioada indicatd de martorii Dumitru Culic si Olga Coronciuc, potrivit carora
transmiterea banilor in suma indicata a fost efectuata in intervalul de timp dupa prima plecare
in Crimeea Tmpreuna cu V.Badica si cea de-a doua plecare in Crimeea, si anume sfarsitul lunii
februarie, or potrivit informatiei privind trecerea frontierei V. Badica nu a iesit de pe teritoriul
RM in luna februarie, iar data indicata in stampilele din pasaportul acestuia este de 14.02.2015
si 17.02.2015, ceea ce denota faptul traversarii frontierei prin teritoriul necontrolat de catre
autoritatile Republicii Moldova.

A opinat acuzatorul de stat ca nu este convingator argumentul inculpatului potrivit
caruia Dumitru Culic si Olga Coronciuc ar fi venit in or. lalta anume la 16.02.2015 in hotelul in
care el era cazat impreuna cu Olga Sian, (care potrivit informatiei cu privire la trecerea
frontierei de stat de catre aceasta se observa ca dansa nu a iesit de pe teritoriul RM, ceea ce din
nou denota ca trecerea a fost efectuata prin teritoriul necontrolat de catre autoritatile RM si
putea fi efectuata ori de cate ori a considerat necesar a o face), or bonul ce confirma cazarea lui
V.Badica in hotelul din or. lalta dateaza cu data de 14.02.2015, iar a lui Dumitru Culic cu data de
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13.02.2015, ceea ce presupune ca Dumitru Culic intr-adevar a suportat cheltuielile de cazare
pentru Victor Badica si Olga Sian, potrivit intelegerii dintre acestia, drept dovada aceste bonuri
au fost ridicate de la Dumitru Culic, examinate si anexate la cauza penal3, fiind o proba care
confirma pe de o parte declaratiile martorilor Dumitru Culic si Olga Coronciuc, dar si invinuirea
Tnaintata, iar pe de alta parte infirma declaratiile inculpatului Victor Badica.

Cu referire la argumentele inculpatului vis-a-vis de faptul neimplicarii sale in procesul de
favorizare si urgentare a obtinerii cetateniei Federatiei Ruse avand in vedere faptul nedepistarii
in cadrul perchezitiei a unor acte care sa confirme implicarea acestuia nu este convingator atata
timp cat in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de marca , Toyota Corolla” ce apartine
cet. Olga Sian, dar aflat in folosinta inculpatului Victor Badica au fost depistate si ridicate
inscrisuri de ciorna efectuate in limba rusa si partial in limba romana, continutul acestor
inscrisuri/scheme referindu-se la perfectarea unor pachete de acte, ce urmau a fi autentificate
notarial, pentru prezentarea acestora autoritatilor publice, inculpatul declarand ca niciodata nu
s-a intalnit cu Dumitru Culic si Olga Coronciuc decat la botezul copilului ultimilor si in or. lalta la
lobby barul hotelului unde era cazat, or potrivit declaratiilor martorului D.Culic acest inscris de
ciorna a fost intocmit de catre el si transmis lui Victor Badica, transmiterea acestuia catre Victor
Badica este inteleasa Tn contextul invinuirii Tnaintate si a probelor care dovedesc vina in
comiterea faptei incriminate. Pe de altda parte este oportuna mentiunea referitor la
inregistrarile de pe CD-ul ridicat de la Dumitru Culic, in cadrul carora se desluseste cum acesta
nu o data a fost intrebat despre faptul daca el a sters mesajele transmise pe posta electronica,
fapt care denota ca inculpatul era foarte atent si se asigura intotdeauna asupra disparitiei
oricdror urme care ar fi demonstrat legatura si implicarea acestuia in procesul de favorizare si
urgentare a obtinerii cetateniei Federatiei Ruse.

Totodata, acuzatorul de stat a retinut ca fiind relevante declaratiile inculpatului Victor
Badica potrivit carora din anul 2010 acesta nu lucreaza, nu beneficiaza nici de pensie si in
genere nu are venituri, aflandu-se la intretinerea concubinei sale, or acestea raportate la
probele acumulate in cauza penald data dovedesc ca implicarea acestuia in favorizarea si
urgentarea procesului de obtinere a cetateniei Federatiei Ruse asigura inculpatului un venit
necesar, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Dumitru Culic, care a mentionat ca o parte
din banii transmisi lui Victor Badica acesta urma sa si-i retina lui.
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in contiuare, acuzatorul de stat a indicat ci urmeazd a fi mentionat faptul cd acele
materiale ale cauzei penale propuse spre examinare de catre partea apararii nu fac decat sa
consolideze Tnvinuirea Tnaintata inculpatului Victor Badica, or remarcile facute de catre aparare
cu privire la faptul invocarii de catre martorul Dumitru Culic a transmiterii catre inculpat a
mijloacelor banesti in suma de 300 dolari SUA in or. lalta nu reprezinta o derogare, or acesti
bani au fost transmisi in cadrul procesului de favorizare si urgentare a obtinerii cetateniei
Federatiei Ruse de catre 26 de persoane, potrivit actului de Tnvinuire, nu reprezinta o fapta
separata si este inclusa in invinuirea Tnhaintata lui V.Badica, martorii fiind justificati a completa in
orice moment al urmaririi penale sau cercetarii judecatoresti declaratiile sale.

Cu referire la faptul transmiterii de pe portalul electronic a lui Dumitru Culic, pe adresa
electronica a cet. Olga Sian a cinci file-uri, primul a declarat ca la aceasta etapa nu poate
comunica de ce sunt doar cinci, el transmitand atat d-nei Olga Sian cat lui Victor Badica actele
persoanelor carora urma sa le fie perfectata cetatenia Federatiei Ruse, aici fiind cazul a face
trimitere la CD-ul cu Tnregistrari anexate la cauza penal3, in care Dumitru Culic a fost intrebat
daca el a sters mesajele transmise, intrucat acestea ar fi fost sterse de catre Olga Sian, ceea ce
face alogica examinarea portalului electronic al acesteia, in conditiile in care probele confirma
faptul disparitiei urmelor acestor mesaje.

Cu referire la argumentul apararii precum ca la etapa confruntarii martorul Dumitru
Culic ar fi indicat o alta perioada de transmitere a banilor, si anume Tnceputul lunii martie 2015,
este de mentionat ca in cadrul audierii sale in instanta de judecata acesta a dat explicatii
referitor la acest moment, declarand totodata ca urmeaza a fi luate in consideratie declaratiile
sale din instanta.

n cadrul dezbaterilor judiciare realizate dupé reluarea cercetérii judecatoresti, dispusa
prin incheierea din 10.03.2020 (f.d. 64-66 vol. V), acuzatorul de stat, procurorul Verdes Liliana a
indicat ca intentioneaza sa modifice solicitarea anterioara a acuzarii referitoare la pedeapsa ce
urmeaza a fi aplicata inculaptului. Astfel a solicitat stabilirea in privinta inculaptului Badica
Victor a unei pedepse sub forma de amenda.

n sedinta de judecatd aparatorul inculpatului, avocatul Angela Bostan a solicitat (f.d. 48-
57 vol. V) prountarea unei sentinte prin care, procesul penal in privinta inculpatului Badica
Victor in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa fie incetat pe motiv ca exista circumstante
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care exclud tragerea la rdaspundere penald; constatarea faptului de violare a dreptului
inculpatului de a nu fi urmarit penal de doua ori pentru una si aceeasi fapta cit si a dreptului la
un prices echitabil si aparare; constatarea in procesul de judecatda a faptelor de incalcare a
legalitatii si a drepturilor omului si emiterea unei incheieri interlocutorii in privinta procurorului
prin care aceste fapte sa fie aduse la cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de
raspundere si procurorului.

Astfel, aparatorul inculpatului, avocatul Angela Balan a indicat ca urmarirea penala in
prezenta cauza penald a fost pornita in baza cererii cet. Culic Dumitru la 04 august 2015 de
catre organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, in temeiul unei banuieli
rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar
potrivit ordonanatei de pornire a urmaririi penale, urmarirea penala a fost pe faptul comiterii
infractiunii de trafic de influenta.

Mentioneaza aparatorul cad inculpatul este finvinuit de comiterea a doua actiuni,
perfectarea actelor si urgentarea acestora, care se exclud una pe alta, invinuirea fiind neclara.

Or, partea acuzarii sustine, ca Badica Victor urma sa influenteze persoane publice din
cadrul Ministerului de Externe a Republicii Moldova, a unor persoane cu demnitate publica din
cadrul Ambasadei Federatiei Ruse in Moldova, a unor altor persoane publice din cadrul
organelor competente ale Fedratiei Ruse si a functionarilor internationali.

Astfel, potrivit Hotararii Guvernului nr. 487 din 28.02.1997 cu privire la aprobarea
regulamentului Ministerului Afacerilor Externe, Tn capitolul Il, pct. 7 sunt indicate atributiile
Ministerului Afacerilor Externe, astfel incat Ministerul Afacerilor Externe nu dispune de atributii
cu privire la obtinerea cetateniei ruse si nu este un organ competent in acest domeniu, iar
cererile de obtinere a cetateniei ruse se depun la sectia consulara din cadrul Ambasadei
Federatiei Ruse, care se afla pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 153 din mun. Chisindu, doar de
catre persoana direct, cu actele necesare in original, fiind exclusa reprezentarea prin procura.

Tn acest context, apardtorul inculpatului a retinut cd martorul Culic Dumitru in sedinta
de judecata a explicat, ca actele persoanelor care se prezentau la ei in oficiu, pentru obtinerea
cetateniei ruse, erau prezentate Tn Biroul Migratie si Azil care este o structura pe langa
Ministerul Afacerilor Interne, situat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 124, insa in instanta de
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judecata s-a stabilit ca, la sectia consulara a Ambasadei Federatiei Ruse nu a fost depus nici un
act.

La fel, aparatorul inculpatului a mentionat ca nu este clarad nici invinuirea ca inculpatul
Badica Victor la inceputul lunii martie 2015, s-a prezentat la oficiul din mun. Chisindu, str.
Puskin, 15 unde se afla agentia de turism, administratorul caruia este Culic Dumitru, unde
ultimul a transmis lui Badica Victor suma de 20 000 dolari SUA pretinsa anterior si contra
acestei sume v-a favoriza obtinerea cetateniei Federatiei Ruse pentru 26 de cetateni ai
Republicii Moldova”, adica v-a inlesni desfasurarea si finalizarea unei actiuni, or, in acceptiunea
apararii nu poti Tnlesni sau urgenta ceea ce nu exista.

Totodata, apararea a mentionat ca in rechizitoriu se mai invoca si influentarea
persoanelor responsabile din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Ambasadei Federatiei
Ruse, la fel, se pretinde ca au fost depuse unele acte la Biroul Migratie si Azil a Ministerului
Afacerilor Interne, insa tnvinuire cu privire la influentarea persoanelor responsabile din cadrul
Biroului Migratie si Azil a Ministerul Afacerilor Interne nu a fost Tnaintata.

Mentioneaza apdrarea ca este neclara si invinuirea privind cele 26 de persoane
neidentificate, care in viziunea organului de urmarire penala au solicitat efectuarea cetateniei
ruse, relevante n acest sens fiind si declaratiile martorului Petru Ailoai, care nu-1 cunoaste nici
pe Badica Victor, nici pe Culic Dumitru, respectiv nu a transmis acte sau bani, martorului
Cutenco Alexandru, care la fel nu il cunoaste pe Badica Victor si pe Culic Dumitru, dar care a
specificat ca nu s-a adresat la nimeni cu privire la obtinerea cetateniei ruse.

Astfel, apararea considerd ca invinuirea adusa lui Badica Victor, este una neclara,
contradictorie, absurda si arbitrard, pornind de la o hotarare individuald a organului de
urmarire penald, fara a tine cont de adevar. Or, nici una din actiunile expuse in rechizitoriu nu
au fost probate in instanta de judecata, probele administrate in instanta de judecata
neconfirmand lipsa acestor actiuni.

Mai mult ca atat, apararea mentioneaza ca influenta pretinsa de catre faptuitor asupra
factorului de decizie nu trebuie sa fie absurda si irealizabila, ea trebuie sa fie una concreta si
real infaptuitd, in sensul efectuarii si finalitatii, Tnsa in spetad s-a indicat efectuare de catre
Badica Victor a unei influente asupra intregului Minister al Afacerilor Externe al RM, intregii
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Ambasade a Federatiei Ruse din RM, a tuturor persoanelor publice si persoanelor cu demnitate
publica din Federatia Rusa, persoanelor publice straine, functionarilor internationali este o
absurditate si aceasta actiune este irealizabila, totodata lipsind si legatura dintre faptuitor si
factorul de decizie.

n rechizitoriu figureaza 26 de persoane, care nu sunt identificate, desi acest fapt a fost
dispus prin ordonanata din 03 iunie 2016 a procurorului Procuraturii Anticoruptie, Viorel
Morari. Astfel, este irealizabild actiunea de perefectare, favorizare sau urgentare a perfectarii
cetateniei ruse unor persoane neidentificate.

La fel, apararea sustine ca in rechizitoriu este indicat ca suma de 20000 dolari SUA, Culic
Dumitru a transmis-o la inceputul lunii martie 2015 pe str. Puskin, 15 mun. Chisinau, iar potrivit
copiei pasaportului pe numele Badica Victor (f.d. 178, vol. 1) si copia pasaportului pe numele
Culic Dumitru (f.d. 187-188, vol. 1) nici unul din ei la inceputul lunii martie 2015 nu se aflau pe
teritoriul Republicii Moldova. Suplimentar, Culic Dumitru si Coronciuc Anastasia n instanta de
judecata au confirmat, ca banii au transmisi la sfarsitul lunii februarie 2015.

Prin urmare, invinuirea Tnaintata lui Badica Victor, precum ca suma de 20 000 dolari
SUA, Culic Dumitru a transmis-o la inceputul lunii martie 2015 pe str. Puskin, 15 mun. Chisindu
este una arbitrara si lipsita de suport probatoriu. Suplimentar, partea acuzarii a mentionat ca
Culic Dumitru i-a trimis lui Badica Victor prin posta electronica actele unor persoane, insa
oganele de urmarire penald nici macar nu au stabilit care este adresa electronica a lui Badica
Victor, si in genere daca acesta detine adresa electronica.

Opineaza apararea ca invinuirea adusa inculpatului Victor Badica este una ilegal3,
deoarece nu intruneste elementele componenete ce guverneaza continutul infractiunii de trafic
de influenta.

Astfel, a indicat ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (l) art. 326 Cod
penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor, iar in rechizitoriu lipseste indicarea perturbarii activitatii de serviciu a
vreunui organ din sfera publica, lipsind obiectul juridic special al infractiunii.
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Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintda remuneratia ilicita care se
exprima in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, in lipsa obiectului
material fapta nu poate fi calificata conform alin. (1) art. 326 Cod penal, iar traficul de influenta
neremunerat, dezinteresat, gratuit nu intra sub incidenta alin. (I) art. 326 Cod penal. Resectiv, in
speta, este stabilit, in lipsa oricaror dubii, ca circumstantele, in care Culic Dumitru pretinde ca a
transmis personal lui Badica Victor suma de 20000 dolari SUA s-au dovedit a fi inexistente, pe
motiv, ca potrivit materialelor cauzei penale, nici Badica Victor, nici Culic Dumitru nu se aflau in
mun. Chisindu. Prin urmare, lipseste constatarea obiectului material al infractiunii specificate la
alin. (1) art. 326 Cod penal.

Mai mentioneza apararea ca latura subiectiva a infractiunii specifcate la alin. () art. 326
Cod penal se caracterizeaza pri intentie directa. Motivul infractiunii in cauza consta in interes
material sau in nadzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 326 Cod penal este unul special. Acesta cunoaste patru forme
alternative, fiind exhaustive si nu poate include alte forme - a) scopul de a o face pe persoana
publicd, persoana publica straina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; b) scopul de
a o face pe persoana publicd, persoana publica straind sau functionarul international sa nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savirsita; c) scopul de a o face pe persoana publica, persoana publica straina sau functionarul
international sa intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsitd; d) scopul de a o face pe persoana publica, persoana
publica straind sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Pentru existenta infractiunii specificate la alin.(l) art. 326 Cod penal al RM, este necesar
ca actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoanda publica straind sau functionarul
international in exercitarea functiei sale. Se are in vedere, ca actiunile in cauza apartine de sfera
atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie. Daca actiunile pentru
care se pretinde interventia nu apartin respectivului factor de decizie, fapta nu poate fi
calificata tn baza alin. (I) art. 326 Cod penal.
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Astfel, apararea opineaza ca in speta lipseste indicarea concreta a factorului de decizie si
a actiunii pe care urma s-o infaptuiasca sub influenta lui Victor Badica, respectiv, lipseste latura
subiectiva a infractiunii.

Cu referire la subiectul infractiunii incriminate inculpatului, aparatorul inculpatului a
indicat ca este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani. In plus, subiectul infractiunii Tn cauza trebuie sa fie o persoana care are influentd sau
care sustine, ca are influenta asupra unui factor de decizie, si anume, asupra unei persoane
publice, persoanei cu functie de demnitate publica, persoanei publice straine sau functionarului
international. Or, in art. 326 Cod penal, termenul ,influenta” este folosit in sensul de putere,
capacitatea de a modifica comportamentul factorului de decizie, respectiv de a-l determina sa
faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Drept urmare, termenul ,influenta” priveste acea
influenta care trebuie sa izvorasca din raporturi de rudenie, prietenie, comerciale, relatii
infractionale, relatii politice etc. iar in rechizitoriu lipseste indicarea factorului de decizie si a
raportului dintre Badica Victor si factorul de decizie care urma sa fie influentat.

Latura subiectiva a infractiunii, consta in intentie directd, insa in rechizitoriu lipseste
indicarea motivului si a scopului infractiunii incriminate. Prin urmare, lipseste latura subiectiva a
infractiunii.

Totodata, apararea a invocat ca in privinta lui Badea Victor organul de urmarire penala a
admis incalcari procesuale Tn cadrul urmaririi penale, care au violat grav dreptul la un proces
echitabil, si anume, ca prin ordonanata din 04.08.2015 a fost dispusa pornirea urmaririi penale,
pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d. 1, vol. I); prin
ordonanata din 16.09.2015 Badica Victor a fost de recunoscut in calitate de banuit,
incriminandu-i comiterea infractiunii prevazuta de art. 42, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d. 100,
vol. 11); la 22 august 2015 la domiciliul lui Victor Badica, apartamentul 80 din ***** 3 fost
efectuata procedura de perchezitie. Proces-verbal al perchezitiei din 22.08.2015 (f.d. 59-60, vol.
I) si tot la 22 august 2015, Badica Victor a participat si a semnat procesele-verbale de
percheziteie din biroul de serviciu Sian Olga din str. Alba-lulia 148/3, et. 2, mun. Chisinau (f.d.
63-64, vol. 1) si mijlocul de transport , Toyota Corola” n/i ***** ytilizat de Sian Olga si Badica
Victor (f.d. 74-75, vol. 1). Actiunile de perchezitie au fost autorizate de catre judecatorul de
instructie, prin incheierile din 20 si 22 august 2015 (f.d. 58-59, 65-66, 73-74, vol. 1), iar potrivit
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ordonantei din 09 decembrie 2015, Victor Badica a fost pus sub invinuire, care i-a fost adusa la
cunostinta in limba pe care o poseda la 11 decembrie 2015 (f.d. 111-112, vol. ll); ulterior,
Badica Victor a fost pus sub invinuire la 29 martie 2016 (f.d. 2-3, vol. lll) si la 23 mai 2016 (f.d.
87, vol. IV).

Astfel, apararea opineaza ca Badica Victor, incorect a fost tinut Tn calitate de banuit mai
mult de 3 luni, contrar prevederilor art. 63 Cod de procedura penald, or acesta urma sa fie
recunoscut in calitate de banuit cel tarziu la data de 27 august 2015, adica in cel mult 5 zile de la
data efectuarii perchezitiei la domiciliul sau.

Respectiv, tinand cont de faptul ca potrivit prevederilor art. 63 alin. (1) Cod de
procedura penala, inculpatul Badica Victor la data de 27 august 2015 avea calitatea de banuit si
urma sa beneficieze de drepturile prevazute la art. 64 Cod de procedura penald, insa potrivit
materialelor dosarului, doar la 11 decembrie 2015, pentru prima datad Victor Badica a fost pus
sub Tnvinuire, fiind mentinut Tn calitate de banuit mai mult de trei luni de zile, contrar
prevederilor art. 63 Cod de procedura penald. Tn acest caz, organul de urmérire penald urma sa
il scoata pe Badica Victor de sub urmarirea penala. Potrivit art. 22 alin. (2) Cod de procedura
penald, scoaterea de sub urmarire penald sau Tncetarea urmaririi penale Impiedica punerea
repetata sub Tnvinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand
fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cazul procedurii precedente au
afectat hotararea respectiva. Prevederi similare se regasesc si in art. 4 din Protocolul nr. 7 al
CEDO, iar conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta nu este organ de urmarire
penald, nu se manifecta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. Or, o astfel de abordare corespunde principiului procesului echitabil in sensul
previzibilitatii normelor de drept inserate la art. 63 Cod de procedura penala.

Badica Victor a fost pus sub invinuire, in afara termenului de trei luni, contrar
prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) alin. (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca organul
de urmarire penalad nu este in drept sa mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia
a fost data o ordonanata de recunoastere in aceasta calitate, mai mult de trei luni. La momentul
expirarii, dupa caz, a termenului indicat in alin. (2), organul de urmarire penala era obligat sa
dispuna scoaterea lui Badica Victor de sub urmarirea penald, deoarece calitatea de banuit se
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impunea a fi calculata cel tarziu din 27 august 2015, care a expirat la 27 noiembrie 2015, care in
conditiile legii nationale si internationale era o obligatie neconditionata.

Tn aceste conditii, apararea considera c3 organul de urmarire penald a admis o ingerint3
in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penald, de a nu fi urmarit de mai multe ori
pentru una si aceeasi fapta, drept prevazut si in art. 4 din Protocolul nr. 7 al CEDO si art. 21 din
Constiutia Republicii Moldova, deoarece dupa incetarea de drept a calitatii de banuit, organul
de urmarire penala era in drept in cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite sau a
unui viciu fundamental de a relua urmarirea penala in conformitate cu prevederile art. 287 alin.
(4) Cod de procedura penal3, insa nu a fost emisa o ordonanata motivata in acest sens potrivit
art. 255 Cod de procedura penala.

lar faptul ca organul de urmadrire penald a actionat contrar normelor de procedura
penald si procurorul nu a adoptat o ordonanata de scoatere a lui Badica Victor de sub urmarire
penald la data de 27 noiembrie 2015, prin sine nu omite dreptul lui Badica Victor de a nu fi
urmarirt, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, adica nu exclude existenta
circumstantelor care exclude tragerea repetata a acestuia la raspundere penalda pentru
perioada de dupa 27 noiembrie 2015 pana in prezent.

La fel, aparatorul a indicat ca art. 63 alin. (3) raportat la art. 284 alin. (1) Cod de
procedura penala stabileste reabilitarea si finalizarea oricaror actiuni de urmarire penala in
privinta lui Badica Victor la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit,
iar la momentul actual al judecarii cauzei legea stabileste necesitatea incetarii procesului penal.
A opinat c3a, actele de urmarire penala indeplinite de organul de urmarire penala (procuror) in
perioada de dupa 27 noiembrie 2015 sunt lovite de nulitate nu atat in temeiul prevederilor art.
251 Cod de procedura penald, cat in temeiul ca sunt contrare principiului de drept aplicat n
jurisprudenta nationala si internationala - dreptul de a nu fi pedepsit si judecat de doua ori. A
indicat aparatorul ca tinand cont de faptul, ca procurorul in mod vadit a ignorant atributiile
legale si a incalcat dreptul fundamental a lui Badica Victor de a nu fi urmarit penal de doua ori
pentru una si aceeasi faptda, a incalcat dreptul la aparare garantat de Constitutie, legea
procesual-penalda si Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, apdrarea solicita constatarea violarii drepturilor fundamentale mentionte si
emiterea unei incheieri interlocutorii in acest sens.
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in sedintd de judecatd au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu urmatoarele
probe:

1. Declaratiile martorului Culic Dumitru (f.d. 152-153 vol IV.) care, fiind audiat in
sedinta de judecatd a declarat ca pe Badica Victor il cunoaste din anul 2013, iar din anul 2014
sunt cumatri. La fel, o cunoaste si pe Sian Olga — sotia inculpatului, care este notar public si
toate actele care implica activitate notariald le Tntocmea la ea. Aproximativ in luna februarie
2014 cu sotia Coronciuc Olga a intocmit careva procuri din partea unor clienti ai firmei pentru
obtinerea cetateniei Federatiei Ruse, iar in februarie 2015, cu Badica Victor si Sian Olga
a avut o discutie care viza oformarea cetafeniei Federatie Ruse pentru anumiti
cetateni ai Republicii Moldova. Discutia nu a vizat anumite persoane concrete ea viza subiectul
in general. In discutiile purtate, Badica Victor si Sian Olga i-au comunicat ci ii cunosc pe
anumiti functionari din Republica Moldova, Ucraina si Federatia Rusa care ar fi putut sa ajute la
dobandirea cetateniei Federatiei Ruse de catre cetatenii RM. Mecanismul de acordare a
ajutorului nu l-au discutat atunci deoarece aceasta urma sd se faca ulterior cand trebuia sa
mearga pe teritoriul Federatiei Ruse. Discutia a fost ca ei il cunosc pe fostul Ministru al Justitiei
Oleg Efrim si fostul sef al MAI Dorin Recean. La fel, inculpatul Badica Victor i-a aratat
numarul de telefon al Ministrului Tehnologiilor Informationale — Pavel Filip pe care il cunoaste
din momentul activitatii la Bucuria. Din spusele lui Badica Victor persoanele respective i-au
recomandat o persoand din Ucraina pe nume Alexandru din or. Odessa pentru intalniri ulterioare
si pentru punerea in aplicare a procesului de obtinere a cetateniei ruse. Tot atunci din spusele lui
Badica Victor si Sian Olga a inteles ca ei au un contact al unei persoane pe nume Victoria care
era Directoarea Serviciului Federal de Migratie din or. lalta. I-au comunicat ca pentru Inceperea
lucrarilor trebuie de mers In Crimeea. A discutat cu Sian Olga si Badica Victor chestiunile
respective, au convenit sd mearga 1n or. lalta pentru a discuta toate problemele respective. La 12
februarie 2015, impreuna cu sotia sa, au plecat in or. lalta, cu masina si in acelasi timp, cu alta
masind au mers si Badica Victor si Sian Olga 1n aceeasi directie, toate cheltuielile de calatorie
fiind suportate de el. Cand au ajuns 1n or. lalta, Badica Victor si Sian Olga i-au comunicat ca
vor avea ei singuri o intilnire cu Directoarea Serviciului Federal de Migratie din or. lalta, pe
nume Victoria, iar cand s-au intors de la acea intilnire i-au comunciat mecanismul de lucru si a
fost pusda conditia ca pentru aceste persoane era necesara intocmirea actelor Ucrainesti cu
inregistrare de domiciliu in Crimeea. Astfel, partenerii sai din Ucraina au intocmit anumite copii
ale unor acte de identitate false ucrainesti pe numele clientului sdu. Aceste copii electronice le-a
primit prin posta electronica ***** in perioada 13-17 februarie de la Popov Denis care locuia in


mailto:DimkaAAA@gmail.com

Dosar nr. 1-1108/17 Badica Victor, art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, 12-1-36421-24052017

or. Odessa. Acesta din urma nu se cunoaste cu Badica Victor, astfel a printat actele receptionate
de la Popov Denis si le-a transmis lui Badica Victor si Sian Olga, pentru ca acestia, ulterior sa le
transmita Directoarei Serviciului Federal de Migratie din or. lalta - Victoria, iar ea sa le pund in
circuit In cadrul serviciului pe care-1 conduce cu scopul final de a fi eliberata cetdtenia
Federatiei Ruse in baza lor. A transmis copii ale adeverintei de nastere si copia pasaportului
intern cu inregistrare in Crimeea. La Centrul National Anticoruptie a fost ridicatd informatia de
pe posta electronica, iar acolo informatia respectivd trebuie sd fie. Persoana vizatd in
documentele in copii era o persoana reald, care s-a adresat anterior la firma sa pentru a-i fi
perfectatd cetatenia Federatiei Ruse. Dupa ce a transmis aceste acte lui Badica Victor, ei i-au
spus cd s-au intilnit cu Directoarea Serviciului Federal de Migratie din or. lalta - Victoria care
le-a comunicat ca actele respective (in copii) sunt suficiente si ca in baza lor o sa fie posibila
eliberarea cetateniei Federatiei Ruse. Tot ei i-au spus ca este problema directoarei respective
cum se va rezolva In practica situatia legata de faptul ca aceste acte sunt in copii. Raspunsul
referitor la faptul ca pachetul de documente (in copii) este suficient pentru eliberarea cetafeniei
Federatiei Ruse, i-a fost comunicat peste cateva ore de la transmiterea actelor. Atunci Badica
Victor i-a spus ca Victoria se va ocupa de autentificarea notariala a actelor sau ca aceasta va
rezolva aceasta chestiune. Tot persoanele respective i-au promis cd eliberarea pasaportului
Federatiei Ruse va fi realizata in termen de una sau doud luni. Din cuvintele inculpatului, dna
Victoria trebuia sd se ocupe de toate procedurile necesare pentru ca in baza copiilor transmise pe
numele persoanei respective sa i se elibereze pasaport intern al Federatiei Ruse.

La fel, martorul a indicat cd mecanismul de mai departe consta in urmatoarele: el trebuia
sd transmitd o copie color la certificatului de nastere de model vechi (eliberat de URSS) pe
numele beneficiarului, o copie color a pasaportului ucrainean cu inregistrare in regiunea
Crimeea pe numele aceleiasi persoane (beneficiar) si 4 fotografii in format electronic. Aceste
documente electronice urma sa le expedieze de pe posta sa electronicd in adresa postei
electronice a cet. Olga Sian si Victor Badica - ***** dupa care Badica Victor trebuia sa
transmitd aceste acte catre Directoarea Serviciului mentionat. Au convenit cd pe luna trebuie sa
dea cereri din partea a 20-30 de persoane si s-au inteles si 1n privinta sumelor si anume
aproximativ 3500 dolari SUA. Mai intii, avansul si ulterior restul sumei. Banii urmau a fi
transmisi catre Olga Sian si Badica Victor, iar ei deja urma sa ii transmita mai departe.

Martorul a mai mentionat ca el era administratorul si fondatorul SC ,,Mivaldim si Com”
SRL pe care a fondat-o Tn 2010. Obiectul de activitate al acestei firme era turismul, servicii de
consultatii pentru obtinerea cetdteniilor vizelor etc. Mai era o firma SC ,,Volaris- Grup” SRL
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care era administratd de socrul sdu, Stepanenco Anatolie care la fel avea acelasi obiect de
activitate. Cu persoanele care se adresau la aceste firme se incheia contract si respectiv ele
achitau 1n casa firmei. Obiectul acestor contracte era diferit, dar viza acordarea serviciilor de
consultanta pentru dobandirea cetateniei Federatiei Ruse.

In continuare, martorul a mai declarat ci dupa ce a pus la punct mecanismul, Badica
Victor si Sian Olga i-au spus ca daca il aranjeaza mecanismul trebuie s mearga la Victoria si sa-
1 dea raspuns daca continud procesul respectiv si ca trebuie sa 1i dea 300 euro in avans, suma de
bani pe care a transmis-o Olgai Sian aproximativ spre sfarsitul perioadei de sedere 1n or. lalta, de
unde au plecat la data de 17 februarie 2015.

Din spusele lui Badica Victor si Sian Olga a inteles ca avansul de 300 de euro a fost
transmis acestia comunicandu-i ca trebuie sd pregdteasca pachetele pentru 20 de persoane si
suma de 20 000 dolari SUA in calitate de avans pentru ca documentele respective sa intre in
lucru — céate 1000 dolari SUA, pentru fiecare persoand in parte. Atunci nu au stabilit exact cine
sunt acele 20 de persoane, urmand ca ulterior sa le stabileasca si sd aleaga pe care i va transmite
primii asa cum la acel moment firma sa, avea aproximativ 200-300 de persoane care doreau sa
obtind cetdteania Federatiei Ruse. Dupa ce a revenit In Republica Moldova, Badica Victor si
Sianu Olga i-au spus sd pregdteasca pachetele si avansul pentru inceperea lucrului. Astfel, pana
la data de 01 martie 2015 de el, au fost pregatite 26 pachete cu copii ale actelor pentru punerea
in lucru pe care le-a trimis de pe posta sa electronica la posta electronica a lui Badica Victor si
Sian Olga, iar suma de 20 000 euro a tramis-o catre Sian Olga si Badica Victor la finele lunii
februarie 2015 la oficiul companiei SC ,,Mivaldim si Com SRL din mun. Chisinau, str. Pugkin
15. Nu cunoaste cu exactitate daca cu toate aceste 26 persoane avea contract de prestare a
serviciilor de consultanta, insa toate persoanele respective i-au achitat diferite sume de bani.

Martorul a mai indicat ca a apelat la serviciile respective deoarece era un termen mai
restrans si nu trebuia de mers in Federatia Rusa. Astfel, el a transmis persoanele respective direct
la Badica Victor, deoarece avea intelegere cu acesta, potrivit careia el trebuia sa se ocupe cu
oamenii §i ca el nu va avea careva contacte cu persoanele care urmau sa beneficieze de serviciile
respective. Nu poate explica din ce motiv in posta electronica sunt informatii despre 5 persoane
insd crede ca o parte din informatia respectiva a fost stearsd. La fel, nu 1si aminteste cate poste
electronice a folosit pentru expedierea actelor, insa la urmarirea penald posta sa electronica a
fost verificata.

Totodata, martorul a mai indicat ca are o evidentd electronicd a persoanelor care au
beneficiat de serviciile respective si poate sd identifice aceste pesoane reiesind din informatia
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respectivd, insa acum nu are acces la casa in care se pastreazd purtatorii de informatie ce contin
documentele respective, asa cum acestea se afld in casa In care este sigilata de banca in vederea
urmaririi bunului respectiv. Persoanele respective 1i prezentau in original pasaportul, buletinul,
carnetul de munca, certificate de nastere, fotografii 3x4 etc. El traducea aceste acte in limba rusa
si le autentifica notarial. Traducerea o facea la un birou de pe lingd Curtea de Conturi, iar
autentificarea unor acte o facea la Olga Sian care a Intocmit si unele procuri elibertate de
persoanele respective pe numele unui functionar din cadrul fimei sale pentru ca aceasta sa-1
poata reprezenta la Serviciul de Migratie.

Declara martorul ca el personal i-a transmis lui Badica Victor certificatele de nastere in
format electronic, fotografiile 3x4 si uneori chiar si certificate de casdtorie. Pachetul de
documente pe care le lua de la oameni erau preluate pentru a le prezenta la FMS din Moldova.
Dar in conditiile in care a aparut canalul oferit de Badica Victor el a pregatit actele convenite cu
Badica Victor. Din aceste motive el de pe posta sa electronicad a expediat catre posta electronica
a lui Badica, copia electronica a certificatului de nastere, fotografii 3x4 ale beneficiarului,
precum si o copie electronicd a unui pasaport ucrainesc pe numele beneficiarului, care era
efectuatd prin intermediul unor programe electronice de catre Popov Denis, reiesind din datele
autentice ale aceleiasi persoane. Datele respective el i le transmitea lui Popov Denis in sensul
mentionat. Nu isi amiteste exact cand a transmis aceste acte catre Badica Victor.

Fiind audiat suplimentar in sedinta de judecata din 06 februarie 2018, martorul Culic
Dumitru a declarat (f.d. 160-161, vol IV) cd pana in februarie - martie 2015 nu a perfectat
documente pentru perfectarea cetiteniei Federatiei Ruse pe numele carorva persoane prin
intermediul inculpatului Badica Victor, iar Tn anul 2015 s-a deplasat cu Badica Victor in Ucraina
de doua ori — prima data in perioada 13 — 17 februarie, iar a doua data, in perioada 01 — 07
martie. La cea de a doua deplasare, Badica Victor s-a intors din Ucraina la 03 martie, iar el a
ramas acolo 1n legdturd ca chestiuni personale. Ideea de a se deplasa in Ucraina in regiunea lalta
a fost a lui Badica Victor si a Olgai Sian, care a spus ca sunt asteptate acolo si ca chestiunea
respectiva nu este la telefon. A doua plecare a fost ideea lui, deoarece i-a fost promis ca i se va
face cunostinta cu persoanele care se ocupa de problema respectiva. De fecare data cand au mers
in Ucraina, au mers separat, fiecare cu masina sa personala, dar in ambele cazuri pe traseul
Odessa — Nicolaev — Herson si s-au Intalnit deja la destinatie.

Din spusele lui Badica Victor, martorul a declarat ca cunoaste ca acesta a mai fost in
Crimeea la data de 14 aprilie 2015. Persoana pe nume Victoria care din spusele lui Badica
Victor si Olga Sian era sefa Serviciului de Migratie din lalta, el nu a vazut-o i cu ea nu s-a



Dosar nr. 1-1108/17 Badica Victor, art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, 12-1-36421-24052017

intalnit, deoarece la toate Intrebarile si cererile sale de a face cunostinta cu ea a primit refuz de la
Badica Victor sub pretextul ca aceasta se teme sa se intilneasca cu altcineva si nu doreste sa
discute cu nimeni decat cu el. In acelasi context, inculpatul i-a comunicat ¢ Victoria i-a spus ¢
documentele sunt gata. Persoana pe nume Alexandru pomenita de el in sedinta anterioara, din
spusele lui Badica este un bancher din Ucraina care le-ar fi facut legatura dintre persoana pe
nume Victoria si Badica Victor si Sian Olga. El personal nu a vazut aceasta persoana niciodata.

A mai mentionat martorul ca a transmis in Crimeea, in parcarea hotelului Turist lui
Badica Victor suma de 300 euro si a doua parte de bani suma de 20 mii dolari SUA 1n sediul SC
»Mivaldim si Com SRL situat pe Str. Pugkin 15. Data exacta cand a transmis suma de 20 000
dolari SUA nu si-a aminteste cu exactitate, insa isi aminteste cd suma respectiva a transmis-o in
perioada dintre prima deplasare si a doua deplasare la sfarsitul lunii februarie, dupa ce Badica
Victor i-a comunicat cd documentele sunt in lucru. La prima transmitere de bani era prezenta
Coronciuc Olga care este sotia sa, Sian Olga care este sotia lui Victor Badica si anume acesteia
si lui Badica Victor a transmis banii respectivi. La a doua transmitere de bani era prezenta
Coronciuc Olga si Coronciuc Anastasia - fiica sa, si probabil cd mai era Incd o persoand —
Saharneanu Dumitru.

Identitatea persoanelor pentru care trebuia sa perfecteze cetatenia era indiferent,
important era sa fie stabilit pachetul de acte, iar interesul sau de a participa la schema convenita
cu Badica Victor era de a obtine venit la firma respectivd. Badica Victor i-a spus ca o sa aiba si
el o parte din banii respectivi, dar nu-si aminteste exact cat. Dupd trecerea timpului convenit
initial cu Badica Victor, acesta i-a indicat alte perioade de timp, dupa care a Inceput sa nu mai
raspunda la telefon. Drept dovada ar putea prezenta mesajele de la sotia lui Badica Victor - Sian
Olga, care au fost expediate pe nr. de telefon al sotiei sale, unde spunea ca banii o sa-i fie intorsi.
Numarul de telefon pe care au fost receptionate aceste mesaje este ***** Numarul de pe care au
fost expediate aceste mesaje este *****,

Mai imentioneaza martorul ca s-a dresat la organul de urmarire penala atat de tarziu, dupa
ce a trecut mai mult timp si dupa ce Badica Victor si sotia sa nu ii mai raspundeau la telefon. Nu
isi aminteste exact data cand s-a adresat la CNA dar cu aproximatie isi aduce aminte ca era vara
anului 2015. A prezentat organului de urmarire penald un CD cu inregistrari pe care le-a facut el
personal cand a vazut comportamentul lui Badica Victor. A recurs la acest gest deoarece initial a
avut Incredere in Badica Victor si a dat banii fard careva dovada. Respectiv pentru a avea macar
o dovada a recurs la efectuarea inregistrarilor respective. Nu isi aminteste exact cnd i-a Inscris,
insd inregistrarea acestora a efectuat-o pana la adresarea la Centrul National Anticoruptie. I-a
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preintampinat cd 1i inscrie la dictofon si a facut acest lucru cand a observat cd acetia se
indeparteaza de ei. Pe Sian Olga a incris-o in birou ei, iar pe Badica Victor, 1-a inscris langa
oficiul de pe str. Puskin 15. Nu isi aminteste ce suport tehnic a prezentat organului de urmarire
penala si nici pe ce suport a efectuat inregistrarea respectiva, sau pe telefon sau pe dictofon. 4
verificat prin internet, daca in serviciul de migratie din or. lalta exista o careva persoana pe
nume Victoria §i nu a depistat asa persoand. Nu-si aminteste exact cind a facut verificarea
respectivd, probabil prin luna aprilie mai 2015, iar a doua datd cand a mers in Crimea a trecut
prin punctul vamal Cuciurgan la 01.03.2015 si la aceeasi datd a intrat prin PTF Armeansk pe
teritoriul Crimeii. A iesit din Crimeea pe data de 07 martie 2015 prin PTF Armeansk, iar pe data
de 08 martie 2015 a intrat in RM prin PTF Cuciurgan. Nu poate comunica pe numele cui erau
certificatele de nastere si fotografiile pe care le-a transmis lui Badica Victor si nici nu poate gasi
pe posta electronicd a sa cand a transmis aceste acte. Nu poate spune familiile persoanelor
respective, Insa stia ca erau 26 de persoane. A transmis in luna februarie-martie 2015 aceste date
si informatii, precis nu stie cand, dar la sigur actele respective au fost transmise prin intermediul
postei electronice catre Sian Olga si Badica Victor. Oamenii pentru care el a transmis catre Sian
Olga si Badica Victor acte in format electronic, au achitat companiei sale anumite sume de bani
si au primit bonul de platd pentru aceasta. Achitarile au fost efectuate aproximativ in anul 2014,
iar sumele variau Intre 2500 - 3500 euro. Banii respectivi erau achitati pentru consultare, dar de
facto se convenise cu ei ca banii sunt pentru dobandirea cetdteniei ruse. El a obtinut cetatenia
pentru anumite persoane in baza actelor expediate prin posta electronica. La copiile respective se
poate aplica legalizarea notariald si in baza legalizarii deja se poate obtine cetitenia. Badica
Victor i-a promis ca o sa fie facute aceste documente si ca obtinerea cetdteniilor in baza acestor
acte este posibila. Altfel nu avea sa-i dea banii. Initial, persoanele respective mergeau la
Serviciul de Migratie a Federatiei Ruse pentru a depune actele in vederea dobandirii cetateniei in
baza unui program oferit de acest organ. Din acest motiv a perfectat initial procuri pentru careva
angajati din firma sa pentru persoanele respective. Alte dovezi ca a transmis acte catre Badica
Victor si Sian Olga sau ca acestia au solicitat de la el careva acte pentru persoanele respective,
nu are. El i-a transmis acestuia doar ceea ce a convenit in prealabil cu el. Suma de aproximativ
3500 dolari per persoana a fost stabilitd cu Badica Victor. Potrivit intelegerii dintre ei, el trebuia
sd-1 dea lui Badica Victor suma de 3500 dolari pentru fiecare persoand. Oamenii trebuiau sa
achite 1n firma lui, iar el trebuia sa 1i achite lui Badica Victor. Nu au convenit cat trebuia Badica
Victor sa-si retind pentru el si nici ce suma exact putea sa ceara el de la oameni. Pentru fiecare
om, el trebuia si dea lui Badica Victor suma de 3500 dolari. in mediu de la fiecare om trebuia
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sd-1 rdimand aproximativ 500 dolari. Sustine toate cele indicate in plangerea depusa la Centrul
National Anticoruptie. La urmarirea penald a fost la confruntare cu Badica Victor precum si cu
Sian Olga unde poate a si spus cd a transmis in primele zile ale lunii martie 2015 suma de 20 000
euro Olgdi Sian. Atunci nu avea pasaportul la sine, ci l-a gésit doar cu un an in urma si respectiv
a putut sa verifice doar atunci cdnd a gasit acest act. Posibil a gresit ceva atunci cand a afirmat ca
a transmis banii in primele zile ale lunii martie 2015, or, el cu Sian Olga au discutat despre
problema cetateniei aproximativ in luna februarie 2015.

A mai comunicat martorul cd in Republica Moldova de problema cetateniei se ocupa
Ambasada Federatiei Ruse si Serviciul Federal de Migratiune a Federatiei Ruse, de pe str.
Sciusev. Nu cunoaste pe care din aceste persoane, din aceste organe trebuia sa influienteze
Victor Badica in vederea dobandirii cetateniei. Nu-si aminteste ca Badica Victor sd-i fi
comunicat careva nume de persoane din cadrul institutiilor respective, prin intermediul carora el
putea sa rezolve problema respectivd. La trasmiterea banilor nu a luat recipisd de la Badica
Victor deoarece ii era cumitru, anterior a lucrat cu el si avea incredere. Insia oamenilor
(beneficiarilor) li se eliberau confirmari scrise. Actele le-a transmis pe posta electronica pana la
transmiterea sumei de 20.000 euro. A transmis acte pentru 26 de persoane. Actele pentru
celelalte 15 persoane, altele decat cele 11 care sunt reflectate in documentele ce au fost ridicate
de OUP nu poate sa le gaseasca in posta electronica, deoarece a avut foarte multe scrisori.

Tot martorul a declarat ca a facut cunostinga cu rechizitoriul, iar acele 11 persoane care
se regasesc in actele ridicate de pe posta sa electronica, s-au adresat cu solicitare de a le fi
perfectatd cetdtenia rusd. Unii au fost prin intermediari de aceea el nu i stie pe toti. Asa cum a
mentionat, cu persoanele respective se incheiau contracte de consultatii si respectiv ei stiau ca
dau bani pentru consultatii. Din cele 26 persoane o parte se adresau prin intermediari, o parte
direct. Nu poate sa spuna care persoane din cele 11 s-au adresat direct si cati din ei s-au adresat
prin intermediari, or, aceste 26 de persoane au dat o parte de bani — arvuna, altii au dat toti banii.
Nu a avut contract scris cu toate cele 26 de persoane, Insa acetele acestor persoane le primea el
in original de la persoanele beneficiare sau prin intermediari si el efectua ulterior lucrarile de
traducere si legalizare.

A mai comunicat martorul cd prin posta electronica, prin intermediul lui Popov Denis a
facut copii color, false ale pasapoartelor de model Ucrainean pentru cele 26 persoane. Actele
respective nu erau legalizate deoarece Badica Victor i-a promis cd el o sd se clarifice cu
obtinerea cetateniei anume 1n baza acestor copii. Potrivit intelegerii cu Badica Victor, el trebuia
sa dea actele respective prin posta, iar el asigura dobandirea buletinului rusesc. Badica Victor nu
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i-a spusd daca actele respective sunt destinate pentru organe din RM sau din altd parte. La fel,
acesta nu i-a spus pe ce functionari acesta trebuie sd influienteze in vederea dobandirii
cetateniilor respective.

In Crimeea, cu Badica Victor a discutat prin intermediul programului viber. Nu fsi
aminteste sd fi cerut de la Sian Olga cu imprumut suma de 15 000 de euro.

Mentioneazd martorul ca existd dosare penale in care el are calitatea de invinuit si aceste
dosare penale au legatura cu situatia respectiva si migratia ilegald asa cum o parte din persoanele
indicate au scris plangere pe el. Or, o parte din cele 26 de persoane cunosteau schema dupa care
urmau sa obtind cetatenia rusd. Ei stiau ca pentru ei o sa fie creatd aparenta ca au avut viza de
domiciliu in Crimeea pand la referendum, insa lor nu li s-a comunicat ca In schema respectiva ar
fi implicat Badica Victor.

A mai adaugat martorul ca a discutat cu Badica Victor la inca 2 numere de telefon si
anume ***** i rusesc ***** jar cand a fost in Crimeea a purtat discutii inclusiv si prin
numarul rusesc mentionat. La urmarirea penala nu a solicitat de la Oganul de Urmarire penala sa
i se dea careva mijloace tehnice sau sa fie inregistrate discutiile sale cu Badica Victor.

In oficiul sdu erau instalate in anul 2015 camere video. Imaginile video se inregistrau cu
o periodicitate de doud luni. La momentul cand s-a adresat la Centrul National Anticoruptie,
acele imagini deja nu mai erau pastrate deoarece programul inregistrase alte imagini pe
purtatorul respectiv, de informatii.

Fiind audiat supliment in sedinta de judecatd din data de 27 noiembrie 2019 (f.d .23-25,
vol. V), fiind redat figierul 1 20150603151818 de pe discul din plicul de la fd.99, martorul Culic
Dumitru a declarat ca discutia are loc intre el ti Olga Sianu, care a fost Inregistrata in biroul ei de
pe str. Alba Iulia in anul 2015, insd nu tine minte cu exactitate dacd a fost inainte sau dupa
pornirea urmaririi penale, astfel nu poate comunica daca aceasta inregistrare a convorbirii a fost
autorizatd de organul de urmarire penald, nsa el a facut aceasta inregistrare pe telefon sau pe
dictofon la propria lui dorinta, nu la hotararea organului de urmarire penala, iar cand a prezentat
inregistrarea Organului de urmarire penald nu tine minte ce a prezentat, posibil sa fi pus chiar el
aceastd inregistrare pe CD.

Fiind redat fisierul: 20150609 de pe discul din plicul de la £.d.99, martorul Culic Dumitru
a declarat ca discutia are loc intre el si Olga Sianu. Discutia a avut loc la ea in birou, la o
distanta de 2 saptdmani de la discutia anterioara. Discutia a fost pe aceeasi tema. Ea spune un
termen, dupa expirarea acestuia el iar venea si intreba care este situafia si respectiv- inscria,
deoarece Badica Victor nu ridica receptorul. 1i spune ca era ba In Romania, ba in Rusia, Ucraina-
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peste hotare, respectiv nu este in Moldova si nu poate vorbi. Astfel, se adresa la dna Sianu,
deoarece de la Incepu a negociat cu ambii In Crimeea si ea era la curent §i a spus ca, cunoaste
demnitari de stat, de exemplu de la MAE din RM, de aceea si veneam la ei. A fost la Sian Olga,
deoarece a dat banii pentru perfectarea cetateniei ruse pentru cetdtenii moldoveni si respectiv a
asteptat pasapoartele, iar ea spunea ca peste 2-3 saptamani o sa fie deja, si cand venea acest timp
nu era nimic si atunci cand a cerut banii inapoi- spunea ca trebuie de asteptat, ca totul este in
lucru, are incredere In oameni si totul va fi bine. Cand a inregistrat convorbirea, nu i-a adus la
cunostintd Olgai Sian acest lucru, deoarece daca ii spunea- nici nu vorbea cu el si nici nu ar fi
avut de gand sa ii dea banii inapoi.

Pe Badica Victor l-a contactat dar nu raspundea- pe numarul personal. Nu tine minte
numarul la moment, dar anterior 1-a indicat, inclusiv si al doamnei Olga Sian. A indicat anume
acel numir de telefon pe care l-a contactat, asa cum el avea 2numele. In toati perioada
respectivd, Badica V. nu raspundea, iar dacd raspunde acesta ii spunea cd este in roaming, ba
este peste hotare si nu poate vorbi.

Fiind redat fisierul nr. 20150522112353 de pe discul din plicul de la fd. 99, martorul
Culic Dumitru a declarat ca discutia are loc intre el si Badica Victor. Tema discutiei era aceeasi.
El a facut inregistrarea din motiv ca nu a avut nici o dovada, deoarece a dat banii dar nu a luat
recipisa si a facut inregistrarea pentru a avea ca dovada ca a dat banii. Respectiv, din aceasta
inregistrare: a trecut timpul si spunem cd nu o sa fie nimic $i ca vrea banii inapoi, iar Badica
Victor a spus ca a vorbit si ca va fi totul bine. Aceasta este din ce a auzit din inregistrare. Toate
inregistrarile sunt legate de tema cetateniilor si banii- sd asteptde ca totul va fi bine. Referitor la
faptul unde a fost inscrierea: a avut loc sau in apartament, in oficiul de pe str. Puskin 15, sau
alaturi, dar nu poate spune 100%. Nu tine minte cand a efectuat inregistrarea, dar cel mai
probabil prin primavara anului 2015. Pe ce suport a efectuat inregistrarea, nu tine mente.

Persoand ca Ailoai Petru lon, a declarat ca personal nu cunoaste. El este unul din clientii
companiei sale. Personal nu a incheiat contract, el a fost adus de un intermediar pe nume lon, din
s. Viigsoara, r-nul Glodeni. Cu Ailoai compania nu a incheiat contract. Contract s-a incheiat
numai cu lon. Din cate tine minte lon prezenta acte de la certificat de nastere, poza, buletin,
pasaport strdin, deoarece aceste persoane au fost inclusiv inregistrate la FMS pe str. Sciusev. Nu
tine minte ace acte exact au fost aduse pentru Ailoai Petru

Pe Cutenco Alexandru, martorul a declarat cd personal nu il cunoaste asa cum acesta, la
fel, a fost adus de intermediar si crede ca a declarat ca nu a solicitat niciodatd perfectarea
cetateniei Federatiei Ruse din motivul ca nu a vrut s comunice la cine s-a adresat pentru
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perfectarea documentelor.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a comunicat cd copiile scanate ale
documentelor lui Cutenco, erua facut de el la comanda lui Badica Victor si Sian Olga asa cum ei
i-au spus ce trebuie de facut pentru a primi cetatenie rusa. De ce contineau date denaturate
copiile respective, martorul nu a putut explica, insa el personal nu s-a intdlnit cu Cutenco
Alexandru si sotia lui, deoarece acesta a transmis actele prin intermediar.

Suma de 20 000 dolari SUA a transmis-o atat pentru perfectarea actelor cat si pentru
urgentare, asa cum 1 s-a pomis ca o sd fie gata cetitenia rusd in timp de 3-4 sdptdmani, iar
conform procedurii simple, nu se face asa repede, dar ei stiau anumite persoane cu rang inalt,
precum Receanu si persoane de la Ministerul Afacerilor Externe, si prin intermediul lor au
anumite legaturi in Crimeea, la FMS din or. lalta, anume din spusele lor- dna Victoria, sef la
FMS la Ialta, care pot face in mod simplu si urgent cetitenia rusi. in mod simplu, aceasta se
referd ca fara om, cu anumite documente o sa primeasca cetdtenia rusa. Pe Pricop Lilian,
Nemerenco Mihail, Nemerenco Nicolai, Conovaliuc Serghei, Furdui Igor, Falaleev
Alexandru, Luca Ghenadie, Gorodenco Valeriu, Gureu Ghenadie, Popovici Sergiu, Albu Ion
si Ciuntu Stepan ii cunoaste ca fiind clientii intreprinderii pe care a gestionat-o si cu unii din
el a avut contract incheiat, iar altii s-au adresat prin intermediari.

La prezentarea Inscrisului olograf din plicul nr. 2 de la f.d. 200, vol. IV, care a fost
ridicata din automobilul ce apartine Olgdi Sian, martorul a indicat cd nu este o recipisa, dar
este o formula care era scrisa de el personal.

2. Declaratiile martorului Ignatiuc (Coronciuc) Anastasia (f.d. 206-207), care in
sedinta de judecata a declarat ca il cunoaste pe Victor Badica, care este sotul profesoarei sale de
la Universitatea de Stat, Sian Olga si ca acesta 1n repetate randuri s-a prezentat la oficiul din str.
Pugkin 15, unde lucreaza ea. Mama ei, este primar in s. Béltata si primaria se deservea la biroul
notarului Sian Olga. Culic Dumitru este sotul mamei sale.

Martorul a declarat ca la discutiile pe care le purtau Badica Victor, Sian Olga, Culic
Dumitru si Coronciuc Olga la oficiul unde lucra ea, nu a participat si nu a atras atentia deoarece
era ocupata cu lucrul sdu, insd deoarece oficiul nu este atat de mare, din discutiile lor a retinut
cuvintele oameni, pasapoarte si cetitenie ruseascd si a mai auzit cd Badica Victor si Sian Olga
spuneau ca pot sd ajute oamenii care vor cetatenie ruseasca asa cum ei au legaturi in Crimeea si
Simferopol cat si cu persoane de rang inalt din tara noastrd. Discutiile respective au avut loc cu
aproximativ 4-5 ani in urma. La astfel de discutii a participat o singurd datd si deja la
transmiterea nemijlocitd a banilor a participat Insd nu stie cine, ce si cui a propus, asa cum
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celelalte discutii au avut loc la Badica Victor si Sian Olga. Mama sa o cunostea de mult timp pe
Sian Olga si asa cum ea cunoaste ca la oficiul lui Culic Dumitru si al mamei sale sunt clienti
care prin metode legale nu ar fi putut obtine cetatenia Federatiei Ruse, acestia au dorit sa 1i ajute
pe oameni sd obtind cetatenia prin metode legale prin intermediul Olgai Sian si a lui Badica
Victor si anume, prin intermediul oamenilor pe care acestia i cunosc din Simferorpol si din
Republica Moldova. Din continutul discutiilor a inteles ca este vorba de suma de 20.000 dolari,
insa cui urma a fi transmisa aceastd suma, nu cunoaste. La transmiterea banilor a fost prezenta,
aflandu-se 1n oficiu care este compus dintr-o singurd incdpere. Banii au fost transmisi de Culic
Dumitru care i-a pus pe masa, dar cine i-a luat nu a vazut, dar acolo cu Culic Dumitru se afla
Sian Olga si Badica Victor care spuneau ca ei au ,,canalele” lor prin care pot sa rezolve aceasta
problema. Isi aminteste despre o deplasare in or. Ialta, dar nu tine minte daca a fost inainte sau
dupa transmiterea banilor. Cunoaste ca cheltuielile de cazare au fost achitate de Coronciuc Olga
si Culic Dumitru atat pentru ei cat si pentru Badica Victor si Sian Olga si anume acolo umau sa
aibd loc niste intalniri cu persoane de rang inalt din lalta. Daca au avut loc careva transmiteri de
bani in or. lalta, nu cunoaste.

La intrebarile acordate de procuror, martorul a declarat cd dupa transmiterea banilor au
fost apeluri intre Sian Olga si Culic Dumitru, Insa aceste apeluri nu le-a receptionat ea, dar a
vazut in telefonul parintilor ei, la fel a auzit despre aceasta si din conversatiile lor. Din cate
cunoaste beneficiarii nu au primit cetdtenia si nici banii nu au fost restituiti. Daca anterior intre
el au mai avut loc anumite intelegeri privind obtinerea cetateniei nu cunoaste.

La intrebarile acordate de aparatorul inculpatului, martorul a declarat ca firma la care
activa se ocupa cu foile de odihnd, rezervarea hotelelor si biletelor avia, iar toate chestiunile
legate de cetatenia Federatiei Ruse erau in gestiunea lui Culic Dumitru. Pe Badica Victor si Sian
Olga i-a vazut de 2 ori in oficiul din str. Puskin 15, numele persoanelor care s-au adresat la Culic
Dumitru pentru perfectarea cetdteniei nu il cunoaste dar stie ca cei care nu puteau sd obtina
cetatenia ruseascd se adresau la Culic Dumitru si i1 achitau o suma de bani in avans acestuia
pentur a le perfecta actele in vederea obtinerii cetateniei. Cite persoane s-au adresat si ce sume
de bani au primit, nu cunoaste, insa cunoaste din spusele parintilor sdi cd acestia au transmis
suma de 20 000 dolari SUA, bani pe care i-a strans din avansurile platite de beneficiari. Banii au
fost transmisi in a doua jumadtate a zilei in luna ianuarie sau februarie in anul 2015 sau 2014, cu
certitunine nu tine minte, dar isi aduce aminte ca a fost in perioada rece a anului. Dacd lui Culic
Dumitru i-a fost intentat dosar penal, nu cunoaste, cunoaste doar ca mama sa are dosar penal,
insd 1n legaturd cu ce nu cunoaste. Culic Dumitru avea automobil dar pe numele cui era
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inregistrat nu cunoaste.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca despre intilnirea din Simferopol
cunoaste de la parintii sdi si tot de la ei cunoaste ca inculpatul a plecat in or. Ialta si a stat cazat
la hotelul ,,Ialta”. Nu tine minte ce institutii de stat erau implicate sau ce persoane, cunosate doar
ca Badica Victor urma sa influeneteze asupra acestor persoane care lucrau in institutia de stat
respectiva.

3. Declaratiile martorului Coronciuc Olga (f.d. 215-219, vol. IV) care a declarat ca pe
la sfarsitul lunii februarie a anului 2014 sau 2015, Olgédi Sian si lui Badica Victor i-a fost
transmisa suma de 20 000 euro. La transmiterea banilor a fost de fatd. La acel moment era
primar, iar cu Sian Olga a facut cunostintd asa cum Primaria s. Baltata se deservea la biroul
notarial al Olgdi Sian. Compania SRL ,Mivaldi & Company” care apartine sotului Culic
Dumitru se ocupa cu perfectarea actelor. Astfel pentru depunerea actelor la Chisindu la Centru
pentru relocarea compatriotilor din Federatia Rusa, documentele trebuiau sa fie certificate si
traduse in limba rusa. Pentru cate persoane au fost traduse si legalizate actele nu cunoaste cu
certitudine, dar cunoaste ca aceasta a durat in jur de 3-4 luni. In una din zile, Sian Olga si sotul
acesteia Badica Victor, i-au comunicat ca are relatii bune in Republica Moldova, in Moscova si
in Crimeea si cetatenia Federatiei Ruse poate fi primitd intr-o luna jumatate sau 2 si nu in 2 ani
asa cum este procedura obisnuita. L-au Intrebat pe Badica Victor care este pretul si procedura, la
ce acesta Tmpreund cu Sian Olga au declarat cd trebuie sd discute cu niste persoane din
Republica Moldova si din Crimeea. Cunoaste ca Olga Sian a fost colega de facultate cu Efrim
Oleg, ca aceasta predd la scoala notariala din or. Moscova si ca are legaturi in Odessa si
Crimeea, iar Badica Victor a triit pe aceeasi scard cu Pavel Filip. In Crimeea acestia trebuiau sa
ia legatura cu o oarecare Victoria, in Odessa cu cineva pe nume Alexandru iar in Moscova, nu
tine minte cu cine trebuia sa se intalneasca aceasta.

A mai indicat martorul cd dupa discutia respectiva, la un interval foarte mic de timp,
Badica Victor si Olga Sian le-au comunicat ca trebuie sa mearga toti 4 in or. lalta, pentru a se
intalni cu lucratorul FMS — Victoria. Astfel, la 12 februarie au plecat in or. Ialta, ficare cu
masina lui, Insd cheltuielile de cazare si drum le-a achitat ea cu Culic Dumitru. La cateva zile
dupd ce au ajuns 1n lalta, Badica Victor si Sian Olga le-au comunicat ca a doua zi trebuie sa se
intllneasca cu Victoria, ca la intdlnire vor merge doar ei doi si ca aceasta le va comunica tot de
ce este nevoie pentru a incepe lucrul. La fel, le-a comunicat ca pentru consultatia respectiva
trebuie sa-1 transmitd Victoriei suma de 300 euro, bani pe care i-au transmis Olgai Sian sau lui
Badica Victor. Dupa intalnirea cu Victoria, Badica Victor si Sian Olga le-a comunicat ca aceasta
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trebuie sa meargd in Simferopol pentru a disucta cu seful ei si cd este gata sa primeascd primul
pachet de documente si pand se vor Intoarce ei in Chisindu, ea va aranja totul cu seful ei din
Simferopol. Peste 4-5 zile de la reintoarcerea din Crimeea Badica Victor a venit in oficiu la
Culic Dumitru si le-a comunicat ca poate sa ia 4-5 persoane si ca avansul constituie suma de 20
000 dolari SUA dintre care o parte urmau a fi dati in Republica Moldova, o parte in Odessa si o
parte in Simferopol, totodatd indicind si care documente urmeaza sa fie prezentate. I s-a
comunicat ca acolo sunt niste persoane de rang foarte inalt care fac orice pentru bani, ca in doud
siptimani nimeni nu mai face cetitenie. In continuare Badica Victor le-a comunicat ca va trebui
sa mai meargd incd o datd in Crimeea pentru a le face cunostintd cu Alexandru care este seful
Victoriei. Pe la sfarsitul lunii februarie, Culic Dumitru a scanat toate actele si le-a transmis Olgai
Sian pe posta electronica si aceasta a spus ca le va certifica ea. Astfel, a doua zi, sau peste o zi,
Victor Badica si Sian Olga au venit la oficiul lui Culic Dumitru, unde se afla si ea si acolo Culic
Dumitru a transmis suma de 20 000 euro, iar peste 3-4 zile, Badica Victor a spus ca trebuie de
mers in Crimeea si cd ea cu Culic Dumitru sd mearga acolo iar el in Chisindu si Tn Odessa va
rezolva intrebarea si va veni in Simferopol. A doua oara in Crimeea a mers doar Culic Dumitru
iar Badica Victor a ajuns acolo peste 1-2 zile si la hotel i-a comunicat lui Culic Dumitru ca toate
actele sunt in proces de lucru, ca totul este in regula, cd seful se teme sa se intilneasca cu el si ca
toate pasapoartele vor fi gata la 10-15 martie, Insa acestea nu au fost gata nici la 10 si nici la 15
martie. Astfel, au asteptat pana la 15 aprilie, dupd care Dumitru Culic a mers la Sian Olga céreia
1-a comunicat cd daca nu poate sa faca nimic, sa restituie banii, insd Olga Sian i-a comunicat ca
nu trebuie sa isi faca griji, deoarece acolo sunt oameni foarte seriosi si totul va fi in regul. Insa
la sfirsitul lunii aprilie i-a spus lui Culic Dumitru ca trebuie sa ceara banii inapoi, asa cum au
trecut deja 2 luni, s-a gandit ca nu va mai fi nimic. O parte din bani erau a lor, iar o parte erau ai
oamenilor. In momentul transmiterii banilor in oficiu se afla ea, Culic Dumitru, fiica sa
Anastasia si Dumitru Saharnean. De nenumarate ori a scris mesaje pentru a le fi returnati banii,
insd primeau raspuns de la Olga Sian si de la Badica Victor ca totul va fi bine si daca nu vor fi
facute actele, vor Intoarce banii inapoi. Cand au transmis banii, Sian Olga spunea ca va vorbi cu
Oleg Efrim iar Badica Victor spunea ca va vorbi cu Pavel Filip in legiturd cu problema
cetateniei.

La intrebarile acordate de aparatorul inculpatului, martorul Coronciuc Olga a declarat ca
Sian Olga a autentificat actele din pachetele de documente transmise de persoanele care s-au
adresat la oficiul sotului ei si acel pachet de documente includea: pasaportul international,
certificatul de nastere, certificatul de casatorie, diplomele de studiu, carnetul de munca - toate in
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original, iar Sian Olga autentifica aceste acte si fard prezenta persoanei, dupa care tot pachetul
de acte era dus de catre persoana solicitanta, persoanl la ambasada Rusiei. Oamenii nu cunosc de
ce acte este nevoie, astfel ei se adresau la compania lor pentru consultatii.

In cazul persoanelor care au achitat suma de 20 000 dolari, actele trebuiau trimise prin
posta electronicda Olgdi Sian, iar pachetul de documente era cel care trebuia dat pentru
reinstalare. Astfel, pentru perfectarea actelor pentru cettenie, trebuiau sa transmitd copia actelor
pe posta electronica a Olgai Sian si anume a copiei pasaportului persoanei solicitante. Aceasta
informatie i-a fost comunicatd de Badica Victor pana la deplasarea in Crimeea. Propunerea de
deplasare in Crimeea a venit de la ei, anume pentru a se linisti si a discuta personal cu Victoria
care le va spune exact aceleasi lucruri. Aproximativ actele a 24-25 de persoane au fost transmise
pe posta electronica, iar Badica Victor le-a comunicat ca pot sa pregateasca actele pentru o suta
de persoane. Persoanelor care achitasera banii le-a fost eliberat bon fiscal si cu ei a fost incheiat
contract.

La fel, martorul a comunicat cd in oficiul lor, este video supraveghere care functiona la
momentul transmiterii banilor, acesta fiind si motivul pentru care nu au luat recipisa de la Badica
Victor si Sian Olga, insa cand au vrut sd preia inregistrdrile video, deja pe acestea fusesera
inscrise altele. Astfel, Culic Dumitru a decis sa mearga la biroul Olgéi Sian pentru a o inregistra
pe dictofon cum aceasta recunoaste transmiterea banilor. Primele acte au fost transmise Olgai
Sian dupd ce s-au intors din prima deplasare in lalta, si probabil cd pentru restul persoanelor,
Culic Dumitru ar fi transmis actele la 5-6 martie. Cunoaste cd Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor nu are ncii o atributie cu acrdarea cetateniei, insd Badica Victor le-
a comunicat ca are o relatie atdt de bund cu Pavel Filip incat acesta poate sd faca cetdtenie
moldoveneasca pentru cetatenii Federatiei Ruse si Ucrainei. Acesta le-a mai comunicat ca Oleg
Efrim si Pavel Filip are legaturi in Crimeea si Federatie Rusa si cd ei pot sd verifice mersul
acestor acte, iar prin intermediul lor, el poate verifica totul. Intodeauna Badica Victor vorbea
despre Pavel Filip, iar Olga Sian, despre Oleg Efrim.

Au transmis Olgdi Sian si lui Badica Victor banii pentru ca persoanele sa primeasca
cetatenia Federatiei Ruse, astfel, Badica Victor trebuia sd rezolve aceastd chestiune prin
intermediul Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, Ministerul Justitiei si FMS
Rusia.

A mai comunicat martorul cd le-a propus lui Badica Victor si Olgai Sian sa cumpere un
lot de teren la licitatie, insa nu stie cu certitudine dacd acestia au participat la licitatie. Culic
Dumitru in perioada cand au avut loc deplasérile in Crimeea, nu avea intentat nici un dosar
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penal.

4. Declaratiile martorului Conovalciuc Serghei (f.d. 5-6, vol. V), care a declarat ca pe
Badica Victor nu il cunoaste. il cunoaste pe Culic Dumitru, asa cum cu aproximativ 5 ani in
urma s-a adresat la el la agentia turistica, in centru. Cum se numea agentia nu tine minte. Dupa
ce i-a transmis lui Culic Dumitru banii pentru perfectarea cetdteniei Federatiei Ruse, 1-a vazut pe
acesta dupa aproximativ un an de zile cand i-a restituit banii. A transmis banii pentru a primi
ajutor la perfectarea cetiteniei Federatiei Ruse. In afard de bani, el i-a mai lasat careva copii
xerox la documentele sale, dar nu tine minte la care. Procedura de obtinere a cetateniei nu i-a
fost explicatd, urmand sa i se explice ulterior. Cunoaste ca cetdtenia Federatiei Ruse se obtine
doar prin intermediul Ambasadei sau a Consulatului Federatiei Ruse. Culic Dumitru nu i-a
explicat despre alte persoane care urmau sa il ajute, insa el s-a adresat anume la Culic Dumitru,
intrucat el a gasit anuntul lui referitor la faptul ca poate ajuta la perfectarea cetateniei. Anuntul 1-
a gisit pe internet pe site-ul www.999.md. Inainte de transmiterea banilor, din cate isi aminteste,
el au incheiat un contract referitor la ajutorul intocmirii cetdtfeniei Federatiei Ruse. Conform
contractului el i-a transmis lui Culic Dumitru 1000 dolari SUA, insa achitarea a facut-o in lei.
Nu tine minte detaliile prevazute in contract asa cum aceasta a fost demult insa rezultatul final
pentru care a achitat bani era ajutorul perfectarii cetateniei Federatiei Ruse. Nimic nu s-a
intamplat mai departe, asa cum el i-a Intors banii. Nu s-a primit rezultatul cu obtinerea cetdteniei
Federatiei Ruse, Intrucat acesta i tot spunea sa astepte in legdturd cu actiunile lui. Ulterior s-au
inteles sa 1i Intoarca banii. A Inteles ca in privinga acestuia au fost pornite careva cauze penale si
dupa aceea el i-a intors banii. La politie cu cerere nu s-a adresat. La agentia lui Culic Dumitru s-
a adresat direct. A auzit despre cauzele penale intrucat a fost chemat la Procuraturd. Cum era
formulat contractul nu tine minte, insa tine minte ci a fost semnat de ambii. In momentul in care
a transmis suma de 1000 dolari SUA, tine minte ca despre aceasta era indicat in contract, dar
daca s-a intocmit recipisd sau dacd i sa eliberat bon fiscal nu tine mine. Nu cunosate cui au fost
transmisi banii respectivi - lui Culic Dumitru sau Agentiei. La momentul transmiterii banilor nu
tine minte daci s-a scris recipisd sau un alt act care si confirme transmiterea banilor. In timpul
dicutiilor cu Dumitru Culic, acesta nu i-a dat detalii, nu i-a facut cunostinta si nici nu i-a ardtat
nici o perosand. Culic Dumitru doar i-a spus ca dupd jumatate de an va avea inscriere la
Ambasada Rusi, ceea ce nu s-a mai intimplat. Nu tine minte daca a discutat cu Culic Dumitru
despre obtinerea cetdteniei Federatiei Ruse prin intermediul organelor nerecunoscute din
Crimeea.

5. Declaratiile martorului Ailoai Petru (f.d. 11, vol. V), care a declarat ca pe Badica
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Victor nu il cunoaste si niciodata nu l-a vazut, la fel nu il cunoaste nici pe Culic Dumitru. Cu 3
ani in urma s-a adresat la Tincu Gheorghe sa il ajute cu cetatenia Federatiei Ruse, asa cum acesta
avea deschisd o firma in Rusia. Il cunoaste pe Tincu Gheorghe din Federatia Rusa, deoarece a
lucrat la acesta. Tincu Gheorghe i-a spus ca 1l va ajuta cu obtinerea cetateniei Federateii Ruse si
pentru acest servciu i-a achitat 1000 euro si din salariu i-a fost opritd suma de 65 000 ruble, insa
pand la urma, nici cetitenie nu a mai primit si nici banii nu i-au mai fost restituiti. In afara de
Tincu Gheorghe nu s-a mai adresat la nimeni pentru perfectarea cetiteniei Federatiei Ruse.

6. Declaratiile martorului Cutenco Alexandru (f.d. 12, vol. V), care in sedinta de
judecata a declarat ca nu il cunoaste pe Badica Victor si nu s-a adresat niciodata la nimeni pentru
perfectarea cetdteniei Federatiei Ruse. A fost invitat la Procuratura Anticoruptie de 2 ori de 2
peroane diferite, in perioade de timp diferite. Nu cunoaste familiile persoanelor investigate, asa
cum acestea nu i-au fost comunicate. L-a procuraturd i-a fost prezentat un pasaport rusesc cu
datele si certificatul de nastere unde erau indicate eronat datele parintilor sdi. Certificatul
respectiv era de tipul celor eliberate de Uniunea Sovietica, insa cu date eronate. A explicat ca
are cetdtenie romana pe care a obtinut-o cu 9 sau 10 ani in urma. Certificatul de nastere de tip
sovietic 1-a pierdut cu mult timp Tn urma si a solicitat eliberarea duplicatului de la autoritdtile
Republicii Moldova.

7.0rdonanta de incepere a urmaririi penale din 04 august 2015 (f.d. 2, vol. I), prin
care a fost dispusa inceperea urmaririi in baza semnelor infractiunii stabilite de art. 326 alin. (3)
lit. a) CP - traficul de influentd cu primirea de bunuri si avantahe in proportii deosebit de mari.

Instanta de judecata, retine ca inceperea urmaririi penale a fost dispusa in baza plangerii
depuse de cet. Culic Dumitru (f.d. 12-14), cu referire la pretinsele actiuni ilegale ale lui Badica
Victor si Sian Olga, care au pretins si au primit suma de 20 000 dolari SUA de la Culic Dumitru,
in scopul influentdrii unor persoane publice din cadrul Ministerului de Externe a Republicii
Moldova, a unor demnitari din cadrul Ambasadei Federateii Ruse in Moldova, pentru urgentarea
primirii cetateniei Federatiei Ruse de catre 26 de cetdteni ai Republicii Modlova.

8. Cerere depusa de Culic Dumitru la 16 iulie 2015 (f.d. 12, vol. I), prin care se solicita
tragerea la rdspundere penald in conformitate cu legislatia In vigoare a cet. Badica Victor si Sian
Olga, care sustinand ca au influenta asupra unor persoane cu functii de raspundere din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, a unor demnitari din cadrul Ambasadei Federatiei Ruse in
Moldova, precum si a altor persoane publice, au extorcat si primit de la el personal suma de 20
000 dolari SUA.

9. Procesul verbal de audiere a martorului Culic Dumitru in cadrul urmaririi
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penale din 30.07.2015, 18.08.2015 si 02.11.2015 (f.d. 25-35, 44-46, vol. I), care la fel ca in
cadrul sedintei de judecatd a indicat ca activeaza in caliate de administrator la SRL ,,Mivaldim &
co”, iar in perioada lunii februarie 2015, sotii Badica Victor si Sian Olga i-au comunicat ca
cunosc persoane cu inaltd functie de raspundere din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,
demnitari din cadrul Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova cat si din cadrul
Serviciului de Migratiune a Federatiei Ruse si ca prin intermediul lor vor putea sa urgenteze
obtinerea cetateniei Federatiei Ruse si daca ei cunosc persoane care doresc cetatenia Federatiei
Ruse, sa-i redirectioneze si chiar sa le transmitd prin posta electronicd documentele scanate ale
doritorilor. In acest context, Badica Victor si sotia acestuia Sian Olga au solicitat si primit suma
de 20 000 dolari SUA pentru a transmite functionarilor vizati, care la randul lor urmau sa
urgenteze primirea cetateniei Federatiei Ruse, de cétre 26 de cetateni ai Republicii Moldova. A
indicat martorul ca documentele le-a expediat prin posta electronica cet. Sian Olga si anume,
dkak* iar unele pe posta electronicd a lui Badica Victor —*###%*,

Instanta de judecatd retine cd martorul a prezentat si extrasele din contul postei
electronice ***** (fd. 28-32, vol. I) prin care se confirmd cd a expediat la adresa postei
electronice ***** mesaje cu tema: ,Furdui Igori”, ,Hincu Constantin”, ,.Pricop Iulian”,
»Cutenco Alexandr”, ,,Falaleev Alexandr”, iar mesajele respective contin in anexa céte 5 fisiere
— copii scanate ale actelor de identitate si cate o fotografie.

10. Declaratiile fixate in procesul-verbal de audiere a martorului Coronciuc
Anastasia Iurie (f.d. 38 - 40, vol. I), care a declarat ca activeaza in calitate de director
commercial in cadrul SRL “MIVALDIM &co” din luna mai 2013, in obligatiunile sale de
serviciu intra gestionarea activitdtii Intreprinderii in ceea ce priveste acordarea serviciilor de
turism clientilor. In afari de serviciile de turism intreprinderea mai presteazi si servicii de
consultantd, In conditiile legii, persoanelor ce doresc sd obtind cetdtenia rusa, aceastd activitate
se referd la acordarea nformatiei ce tine de actele ce urmeaza a fi prezentate autoritatilor
competente, precum si informatia ce se refera la actele ce urmeaza a fi autentificate notarial. De
activitatea de consultantd in domeniul obtinerii cetateniei nu se ocupd, de aceasta activitate se
ocupd administratorul Intreprinderii, si anume, Culic Dumitru.

Pe Olga Sian o cunoaste deoarece a vazut-o de mai multe ori cand a venit la birou, adica
unde activeaza in calitate de director comercial. Astfel, Sian Olga, insotitd de sotul sau, Badica
Victor, venea la administratorul intreprinderii, Culic Dumitru, si discutau despre procedura
obtinerii cetateniei rusesti. De mai multe ori, Coronciuc Anastasia a auzit cum Sian Olga
mentiona cd persoanele nu vor putea obtine cetitenie Federatiei Ruse in conditiile legale, pentru
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ca nu intrunesc toate conditiile necesare pentru obtinerea acestei cetdtenii, iar ea, Sian Olga, are
canale sigure, adica are influenta asupra unor persoane cu inaltd functie de raspundere din cadrul
Ministerului de Externe a Republicii Moldova, a unor demnitari din cadrul Ambasadei
Federatiei Ruse in Moldova si a Serviciului de Migratiune a Federatiei Ruse regiunea
Simferopol, mentionand ca pot acorda suportul in urgentarea acordarii cetdteniei Federatiei
Ruse, persoanelor din Republica Moldova, iar pentru aceste servicii urmeaza ca Dumitru Culic
sa achite 20 000 dolari SUA. Astfel, pe la finele lunii februarie, Sian Olga, impreuna cu sotul ei,
Badica Victor, s-au prezentat la oficiul intreprinderii, si au primit mijloacele banesti, in suma de
20 000 dolari SUA, de la Dumitru Culic. La discutia dintre Culic Dumitru cu Sian Olga si
Badica Victor nu a participat, dar toatd discufia a auzit-o si personal a vazut cum administratorul
Culic Dumitru a transmis suma de bani indicata mai sus, deoarece oficiul acestora este constituit
dintr-o singurd camera, locurile de munca a colaboratorilor nefiind in nici un fel izolate. in
cadrul discutiei, Sian Olga de mai multe ori a mentionat ca persoane publice sus puse vor hotara
toate intrebarile, iar ea garanteaza ca totul va fi bine.

11. Declaratiile fixate in procesul-verbal de audiere a martorului Coronciuc Olga
(f.d. 41-43, vol. 1) care a declarat ca este primar al s. Baltata, r-nul Criuleni. Pe Olga Sian si
Badica Victor ii cunoaste dat fiind faptul ca acestia ii sunt cumetri. In luna februarie, a mers
impreund cu sotul ei Culic Dumitru in or. Ialta din regiunea Crimeea, acolo au fost cazati
impreund cu cuplul Badica Victor si Sian Olga la hotelul ,,Inturist”. Cunoaste despre faptul ca
sotul ei, Culic Dumitru, in perioada cand se aflau in or. lalta, i-a transmis Olgai Sian suma de
trei sute euro pentru a Incepe sa perfecteze niste acte pentru obtinerea cetateniei ruse, deoarece
aceasta, adica Sian Olga Impreuna cu Badica Victor de mai multe ori au spus cd au influenta
asupra unor persoane publice din regiunea in care se aflau. Cazarea in hotelul in care se aflau a
suportat-o sotul acesteia, Culic Dumitru, atat pentru ei, cit si pentru cuplul Badica Victor si Olga
Sian. Din discutiile lui Dumitru Culic cu Olga Sian si Badica Victor a aflat ca pentru perfectarea
actelor pentru obtinerea cetateniei rusesti de catre cetdfenii Republicii Moldova, cuplul indicat
solicitau 20 000 dolari SUA, cu mentiunea ca totul va fi bine, caci sunt persoane destul de
serioase, iar pentru banii transmisi sd nu-si facd griji. Dupa ceva timp, Culic Dumitru a trimis pe
posta electronicd a Olgdi Sian actele scanate ale persoanelor ce doreau sa obfind cetdtenia
federatiei ruse. Astfel, pe la finele lunii februarie, Sian Olga, impreund cu sotul ei, Badica
Victor, s-au prezentat la oficiul intreprinderii unde activeazd Culic Dumitru, §i au primit
mijloacele banesti, In suma de 20 000 dollari SUA, de la acesta

12. Raport privind rezultatele masurii speciale de investigatii (f.d. 52 vol. I) prin care
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se indicd cd, masura speciala de investigatii - interceptarea si Inregistarea comunicatiilor nu a
fost petrecuta din motive tehnice, totodata intalniri intre Sian Olga si Culic Dumitru nu au avut
loc.

13. Raport din 19.08.2015 (f.d. 53, vol. I), prin care se indicd cd urmare a masurilor
speciale de investigatie Intreprinse in cadrul dosarului penal 2015970406 din 04.08.2015, pornit
in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal in privinta notarului public Sian Olga si sotul acesteia
cet. Badica Victor, s-a stabilit ca ultimii domiciliaza in *****, ca biroul de serviciu al notarului
public Sian Olga este amplasat in mun. Chisindu, str. Alba Iulia 148/3, et. 2 si ca Sian Olga se
deplaseaza cu autoturismul de model Toyota Corola cu numarul de inmatrivulare *****,

Instanta de judecata retine cd acest inscris, demonstreaza cu certitudine ca cel putin de la
aceasta data, OUP avea in posesia sa informatii precise ca Sian Olga si Badica Olga sunt in
relatii similare celor de césdtorie (in raport in genere se mentioneaza ca acestia sunt soti) si ca ei
domiciliaza in mun. Chisinau str. Alba Iulia nr. 89 ap. 80.

Instanta de judecatd mai observa ca din continutul aceluiasi raport, reiese ca OSI Dumitru
Balta, care potrivit ordonantei din 04.08.2015 (f.d. 3 vol. I) era inclus in grupul de procurori si
ofiteri ai CNA, cu atributii de ofiteri de urmarie penala la investigarea cauzei nr. 2015970406,
era informat ca respectiva cauza penald este pornitd la data de 04.08.2015 in baza art. 326 alin.
(3) lit. a) CP in privinta notarului public Sian Olga si sotului acesteia Badica Victor. Ori, OSI
Dumitru Balta indica expres despre acest aspect 1n raportul susmentionat.

In viziunea instantei, acest aspect, in tandem cu faptul ci in ordonanta de pornire a UP
din 04.08.2015 (f.d. 2 vol. I) se specificau direct numele lui Sian Olga si Badica Victor, in
acelasi timp mentionindu-se ca in spetd exista o banuiala rezonabild de comitere a infractiunii
stabilite de art. 326 alin. (3) lit. a) CP, trezeste o puternica senzatie cd, din start, OUP realiza
actiuni de urmarire penald atit in privinta lui Sian Olga cit si in privinta lui Badica Victor.

14. Demers privind autorizarea actiunilor de urmarire penala din 20.08.2015 si
incheierea judecatorului de instructie din 20.08.2015 (f.d. 55-58) prin care a fost autorizata
efectuarea perchezitiei la domiciliu, conform vizei de resedintd a cet. Sian Olga din ***** 1in
temeiul faptelor descrise in plangerea cet. Culic Dumitru, precum ca acesta ar fi transmis in
anumite confitii impuse, cet. Sian Olga si Badica Victor, suma de 20.000 dolari SUA pentru a fi
transmisi funcionarilor vizati.

Instanta de judecata observa ca ordonanta de efectuare a perchezitiei la adresa ***** (f.d.
54 vol. I) cit si demersul de autorizare a acesteia (f.d. 55 vol.I) sunt emise peste o zi de la
prezentarea raportului de citre OSI Dumitru Balta (f.d. 53 vol. I). In acest sens, instanta de
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judecata conchide ca procurorul care a emis actele respective (ordonanta de numire a expertizei
si demersul de autorizare a acesteia) nu avea cum sa nu stie despre faptul ca la adresa *****
domiciliaza si Badica Victor. Amplasarea acestor acte Tn materialele cauzei releva aceeasi ideie
(raportul din 19.08.2015 este cusut la fila 53 vol. I, chiar Tnainte de ordonanta de numire a
perchezitiei de la fila 54 vol. I si demersul de autorizare a acesteia de la fila 55-56 vol. I).

15. Proces verbal de perchezitie din 22 august 2015 (f.d. 59-60, vol. I) din continutul
carui rezulta cd la data de 22 august 2015 a fost efectuatd perchezitia in apartamentul nr. 80 din
*adekx ce apartine cu drept de proprietate cet. Sian Olga. Perchezitia s-a efectuat in prezenta si cu
participarea : Sian Olga — notar public a.n. 16.02.1978; Turie Alexa — avocat; Rosca Andrian si
Banaru Vasile — ofiteri de investigatie precum si a [ui Badica Victor. In rezultatul efectuarii
perchezitiei s-au depistat, ridicat si sigilat urmatoarele acte: copia ordonantei de eliberare a
persoanei retinute din 14.08.2013; ordonanta privind clasarea cauzei penale 20121166;

16. Demers privind autorizarea actiunilor de urmarire penala din 22.08.2015 si
incheierea judecatorului de instructie din 22.08.2015 (f.d. 63-66) prin care a fost autorizata
efectuarea perchezitiei biroului de seviciu al cet. Sian Olga din cadrul bBiroului notarial ,,Olga
Sian ” din str. Alba Iulia 148/3, mun. Chisindu, drept temei servind plangerea cet. Culic
Dumitru, precum ca acesta ar fi transmis in anumite confitii impuse, cet. Sian Olga si Badica
Victor, suma de 20.000 dolari SUA pentru a fi transmise funcionarilor vizati.

17. Proces verbal de perchezitie din 22 august 2015 (f.d. 67-68, vol. I) din continutul
carui rezultd ca la data de 22 august 2015 a fost efectuata perchezitia in biroul de serviciu al cet.
Sianu Olga din cadrul biroului notarial ,,Olga Sian” din str. Alba Iulia 148/3, mun. Chisinau
Perchezitia s-a efectuat In prezenta/ cu participarea : Sian Olga — notar public a.n. 16.02.1978;
Iurie Alexa — avocat; Godoroja Alexandru si Banaru Vasile — ofiteri de investigatie si Badica
Victor. In rezultatul efectudrii perchezitiei s-au depistat, ridicat si sigilat urmitoarele acte: 2 file-
uri cu acte ale persoanelor Lutenco Vladimir si Lutenco Serghei.

Instanta de judecatd retine, cd in procesul vebal de ridicare a file-urilor cu acte ale
persoanelor Lutenco Vladimir si Lutenco Serghei s-a indicat doar numarul de acte in fiecare file,
insa fard indicarea si descrierea acestora.

18. Demers privind autorizarea actiunilor de urmarire penala din 20.08.2015 si
incheierea judecatorului de instructie din 20.08.2015 (f.d. 70-73) prin care a fost autorizata
efectuarea perchezitiei in mijlocul de transport de model Toyota Corolla cu numarul de
inmatriculare *****  drept temei servind faptele descrise in plangerea cet. Culic Dumitru,
precum ca acesta ar fi transmis in anumite conditii impuse, cet. Sian Olga si Badica Victor, suma
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de 20.000 dolari SUA pentur a fi transmise funcionarilor vizati .

19. Proces verbal de perchezitie din 22 august 2015 (f.d. 74-75, vol. I) din continutul
carui rezultd ca la data de 22 august 2015 a fost efectuata perchezitia in mijlocul de transport de
model Toyota Corolla cu numarul de inmatriculare ***** ce se afla in parcarea ce apartine
imobilului din *****_ Perchezitia s-a efectuat in prezenta/ cu participarea : Sian Olga; Iurie
Alexa — avocat; Rosca Andrian si Banaru Vasile — ofiteri de investigatie si Badica Victor. S-a
constatat ca mijlocul de transport a fost deschis benevol de catre Badica Victor care este sotul
(concubinul) cet. Sian Olga. In rezultatul efectudrii perchezitiei s-au depistat ridicat si sigilat
urmatoarele acte: un inscris de ciornd pe care sunt prezente inscrisuri ce au relevanta pentru
cauza penala.

20. Cerere de numire a expertizei si ordonanta privind respingerea cererii (f.d. 146,
152, vol. I) din continuul careia rezultd ca a fost respinsa cererea avocatului Balan Angela 1n
interesele banuitei Sian Olga privind solicitarea dispunerii expertizei grafoscopice si cea cu
referire la audierea unor martori, ca fiind neintemeiata.

21. Copia pasaportului international pe numele cet. Badica Victor (f.d. 177-178, vol.
I), din continutul cérui rezultd ca in perioada 14.02.2015 — 17.02.2015 si 02.03.2015 -
03.03.2015 Badica Victor s-a aflat pe teritoriul Ucrainei.

22. Copia pasaportului international pe numele cet. Culic Dumitru (f.d. 187-188,
vol. I) din care urmeazd ca acesta in perioada 13.02.2015 — 17.02.2015 si 01.03.2015 -
08.03.2015 acesta s-a aflat pe teritoriul Ucrainei.

23. Proces verbal de confruntare din 22.10.2010 dintre Sian Olga si Culic Dumitru
(f.d. 190 — 195, vol. 1), din continutul carui rezultd ca Dumitru Culic nu tine minte numele celor
26 de persoane pentru care urma sa fie perfectatd cetatenia Federatiei Ruse. La fel, acesta a
concretizat cd suma de 20 000 euro a fost transmisd aproximativ la 03 martie 2015 Olgai Sian si
lui Badica Victor in oficiul de pe str. Puskin 15, mun. Chisinau.

24. Raport (f.d. 3, vol. II), din continutul carui s-a stabilit cd au fost eliberate acte false
contra mijloace banesti pe numele urmatorilor cetateni: Gureu Ghenadie a.n. *****; Nemerenco
Mihail a.n. *****; Nemerenco Nicolai a.n. *****; Conovaliuc Serghei a.n. *****: Ailoai lon
an. ¥*¥¥*¥*. Alby Ion a.n. ¥****; Gorodenco Valeriu a.n. *****; Ajloai Petru a.n. *****; Luca
Ghenadie a.n. *****; Popovici Sergiu a.n, *****

25. Citatii (f.d. 21-36, vol. II) pe numele persoanelor Hincu Constantin; Pricop Iulian;
Nemerenco Mihail; Nemerenco Nicolai, Conovaliuc Serghei; Cutenco Alexandru; Furdui Igor;
Falaleev Alexandr; Ailoai Petru; Ailoaie Ion, Luca Gheorghe, Gorodenco Valeriu, Gureu
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Ghenadie, Popovici Sergiu, Albu Ion, Ciuntu Stepan.

26. Proces verbal de cercetare din 18 august 2015 (f.d. 37-43, vol. II), din continutul
carui rezultd ca a fost cercetat discul prezentat benevol de catre cet. Culic Dumitru, unde s-a
constatat prezenta unor discutii intre Culic Dumitru si Badica Victor.

27. Proces verbal de cercetare din 28 ianuarie 2016 (f.d. 44-60, vol. II), procesul-
verbal de cercetare din 28.01.2016, a postei electronice a cet. Culic Dumitru cu acordul acestuia,
ca rezultat fiind constatata prezenta mai multor mesaje de e-mail expediate in adresa cet. Olga
Sian, cu anexarea unor documente scanate de stare civila, fotografii, acestea fiind expediate in
perioada 23.02.2015- 02.03.2015. in rezultatul cercetarii s-a constata ca erau 15 mesaje in mapa
mesaje trimise. Toate cele 15 mesaje au fost trimise pe posta electronicd ***** si contineau
anexe. Astfel, la data de 23.02.2015, sa constatat prezenta unui mesaj transmis la ora 22:17, la
adresa de e-mail ***** cu tema ,,Yynry Creman”, la acest mesaj sunt anexate documente de
stare civild scanate pe 6 file; la 26.02.2015 la adresa de e-mail ***** 1n inervalul orelor 09:18 —
17:09 au fost expediate 5 mesaje cu urmatoarele teme: , Kynenko Anexanap”, ,,Pamaneen
Anexaunp”, ,Ilpukon FOmman”, ,@ypayun Urops”, ,, Xeiaky Koncrantun”, la care au fost
anexate actele de stare civila ale persoanelor mentionate; la 02.03.2015, la adresa de e-mail
HA#k* a fost trimis un mesaj cu tema: ,,910 k TMy nipukon FOnuan”; la data de 05.03.2015 la
adresa de e-mail ***** 3 fost trimis un mesaj cu tema ,, Tss0yc Banentuna”; tot la 05.03.2015 la
adresa de e-mail ***** au fost trimise 7 mesaje cu tema ,,Keipnan Jlunuan”, ,,Keipuar 'anunaa”,
P00t Makcum”, ,,Ueban Tamapa”, ,,Ueban Tamapa”, ,,Jlynymop Hukomnait” la 12.03.2015 la
adresa de e-mail ***** a fost transmis un mesaj cu tema: ,,To 4To OTmpaBmi, Jara IMOCKE
pedepenayma” .

28. Ordonanta de recunoastere a documentelor drept mijloc material de proba si
anexarea acestora la materialele cauzei penale (f.d. 61, vol. II), prin care au fost recunoscute
si atasate la materialele cauzei penale: CD-R ,,Acme” prezentat beenvol de Culic Dumitru, care
contine trei figiere audio cu urmdtoarele numere: 1) 2015-06-09 10 33 44; 2)
file 1 (2015 06 03 - 15 18 18) BSWMUX11800; 3) file 6 (2015_05 22-
11 25 53) BSWMUX11800 care contine convorbirile purtate de Culic Dumitru cu Sian Olga ,
precum si convorbirea dintre Culic Dumitru si Badica Victor; Inscrisul de ciornd ridicat in
cadrul efectuarii perchezitiei din 22.08.2015 a mijlocului de transport de model Toyota Corolla
cu numarul de inmatriculare ***** ce apartine cet. Sian Olga.

29. Ordonanta de recunoastere a documentelor drept mijloc material de proba si
anexarea acestora la materialele cauzei penale (f.d. 62, vol. II), prin care au fost recunoscute
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si atasate la materialele cauzei penale actele de stare civild ce se referd la cet. Ucrainei Lutenco
Serghei, pachetul de documente contine 37 file, precum si actele de stare civila ce se referd la
cet. Ucrainei, Lutenco Volodimir, pachetul de documente contine 22 file, acestea fiind ridicate
in cadrul perchezitiei biroului de serviciu a cet. Sian Olga; copia ordonantei privind incetarea
cauzei penale din 08.11.2012, copia ordonantei de eliberare a persoanei retinute din 14.08.2013
care au fost ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Sian Olga.

30. Ordonanata de recunoastere in calitate de banuit a cet. Badica Victor din
16.09.2015 (f.d.100), incriminandu-i comiterea infractiunii prevazuta de art. 42, 326 alin. (3) lit.
a) Cod penal.

31. Ordonanta de punere sub invinuire din 09.12.2015 (f.d. 111-112, vol. II), prin care
Badica Victor a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de judecata retine ca prezenta ordonantd a fost adusd la cunostinta lui Badica
Victor si a aparatorului sau, la data de 11.12.2015.

32. Ordonanta de punere sub invinuire din 29.03.2016 (f.d. 2-3 vol. III), prin care
Badica Victor a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de judecata retine ca prezenta ordonantd a fost adusd la cunostinta lui Badica
Victor si a aparatorului sau, la data de 30 martie 2016.

33. Ordonanata de incepere a urmaririi penale (f.d. 46, vol. III), potrivit careia a fost
dispusa de catre organul de urmarire penala SUP a CCTP al INI al IGP inceperea urmaririi
penale 1n cauza penala nr. 2015515088 pe art. 362/1 Cod penal, in care figureaza Culic Dumitru
si Coronciuc Olga.

34. Cerere din 12.05.2016 depusa de aparatorul lui Badica Victor referitor la
neclaritatea invinuirii (f.d. 57-60 vol. ITI). In continutul acesteia se invoca printre altele dreptul
acuzatului de a cunoaste fapta care i se incrimineaza pentru a fi in stare sa-si realizeze o apdrare
eficienta. In acest sens, apararea invoca faptul ca in actul de acuzare i se incrimineaza lui Badica
Victor i se incrimineaza doud actiuni diferite: - favorizarea si urgentarea obtinerii cetiteniei
Federatiei Ruse si obtinerea cetiteniei Federatiei Ruse. In acest sens, apirarea invoca
neclaritatea unor multiple aspecte din actul de acuzare si anume: neindicarea identitatii
persoanelor care au solicitat dobindirea cet. Federatiei Ruse, lipsa unei referiri concrete la
organele de stat din RM sau din Federatia Rusa si a persoanelor din aceste organe, la care s-au
adresat persoanele pentru obtinerea cetateniei Federatiei Ruse, nespecificarea in actul de acuzare
a persoanelor care ar fi trebuit sa fie influientate si care ar fi trebuit sa favorizeze si sa urgenteze
obtinerea cetateniei FR pentru persoanele specificate; lipsa n actul de acuzare a indiciilor care ar
demonstra existenta unei influiente credibile si posibile a acuzatului asupra factorilor de decizie.
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35. Cererea avocatului Angela Balan de constatare a identitatii si interogare in
calitate de martor a persoanelor care sunt invocate in actul de acuzare (f.d. 83 vol. III)

36. Ordonanata procurorului Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morar din 03
iunie 2016 (f.d. 152-152, vol. III), prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale in cauza
2015970406. In motivarea acestei ordonante, procurorul ierarhic mentiona printre altele ci
urmare a examinarii plangerilor adresate de catre invinuitii Badica Victor si Sian Olga, precum si
plangerea aparatorului Alexa Iurie privind completarea urmaririi penale, verificarii materialelor
cauzei penale si corobordrii circumstantelor stabilite in cadrul procesului penal a aparut
necesitatea efectudrii unor actiuni de urmarire penald suplimentare, in scopul asigurarii
drepturilor invinuitilor si stabilirii adevarului obiectiv in cazul 1n spetd, dupd cum urmeaza:
identificarea si stabilirea locului aflarii cet.Lutenco Vladimir si Lutenco Serghei, in vederea
audierii acestora intru constatarea implicarii invinuitei Sian Olga in actiuni de perfectare legala a
actelor de identitate; identificarea si audierea celor 26 de persoane solicitante a cetafeniei
Federatiei Ruse, actele de identitate a carora au fost remise invinuitei Sian Olga intru stabilirea
faptului daca au intentionat sa obtina cetatenia Federatiei Ruse, au transmis sau nu in acest scop
mijloace banesti si cui anume; stabilirea dacd posta electronica ***** era utilizatd de catre
invinuita Sian Olga si daca aceasta a receptionat mesajele expediate de catre Culic Dumitru prin
efectuarea cercetdrii mijloacelor tehnice utilizate de catre Sian Olga precum si efectuarea
masurilor spciale de investigatii corespunzatoare; de constatat obiectul investigatiei pe cauza
penala 2015515088 pornita in privinta cet.Culic Dumitru si daca faptele incriminate acestuia au
legatura cu pretinsele actiuni ilegale comise de catre Sian Olga si Badica Victor.

37. Citatii (f.d. 5-20, vol. IV) pe numele cetatenilor: Pricop Lilian; Nemerenco
Mihail; Nemerenco Nicolai; Conovaliuc Serghei; Furdui Igor; Falaleev Alexandru; Ailoai Petru;
Luca Ghenadie; Gorodenco Valeriu; Gureu Ghenadie; Popovici Sergiu; Albu Ion; Ciuntu
Stepan.

38. Proces verbal de ridicare din 06 februarie 2017 (f.d. 54, vol. IV) si ordonanta
de recunoastere a documentelor drept mijloc material de proba si anexarea acestora la
materialele cauzei penale din 07 februarie 2017 (f.d. 56) potrivit caror au foat ridicate si
recunoacute mijloace materiale de proba contul pentru serviciile hoteliere nr. 0001377 din
14.02.2015 pe numele ,,Badiga Victor”, cecul nr. 0006471 0005135 pentru suma de 3700 grivne;
contul pentru serviciile hoteliere nr. 0001358 din 13.02.2015 pe numele ,,Culic Dumitru”, in
original pe o fila; cecul nr. 0006447 0005115 pentru suma de 3700 grivne, ridicate de la Culic
Dumitru;

39. Procesul-verbal de cercetare din 07.02.2017, a actelor ridicate de la Culic
Dumitru (f.d. 55, vol. 1IV), si anume, contul pentru serviciile hoteliere nr. 0001377 din

14.02.20115 numele ’’Badiga Victor”, in original pe o fila; cecul nr. 0006471 0005135 pentru
ma de 3700 grivne; contul pentru serviciile hoteliere nr. 0001358 din .02.20115 pe numele
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,»Culic Dumitru”, in original pe o fild; cecul nr. 0006447 05115 pentru suma de 3700 grivne,
care confirma faptul aflarii lui Badica Victor impreund cu Dumitru Culic pe teritoriul Ucrainei.

40. Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a cet. Sian Olga din 22 mai
2016 (f.d. 77-80), potrivit careia Sian Olga a fost scoasd de sub urmarire penald pe cauza penala
nr. 2015970406, din motivul lipsei in actiunile acesteia a elementelor infractiunii.

41. Ordonanta de punere sub invinuire lui Badica Victor din 23 mai 2016 (f.d.
87-88, vol. IV) prin care Badica Victor a fost invinuit pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, cercetand probele administrate la
faza de urmarire penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in asamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecata considera ca procesul penal intentat in privinta lui Badica Victor in baza art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi incetat pe motiv cd s-au stabilit circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala a lui Badica Victor in respectiva cauza penald, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Instanta de judecata retine ca potrivit rechizitoriului lui Badica Victor i se incrimineaza
ca in perioada februarie-martie 2015 Badica Victor ar fi pretins si primit de la Culic Dumitru
mijloace banesti in suma de 20.000 dolari SUA, in scopul influentarii unor persoane publice din
cadrul Ministerului de Externe a Republicii Moldova, a unor persoane cu demnitate publica din
cadrul Ambasadei Federatiei Ruse in Moldova si altor persoane publice din cadrul organelor
competente ale Federatiei Ruse, In scopul favorizarii si urgentarii obtinerii de catre 26 cetateni ai
Republicii Moldova a cetateniei Federatiei Ruse.

Se mai retine cd atit la etapa urmaririi penale (a se vedea proba nr. 34) cit si la etapa
judecarii cauzei (f.d. 135-137 vol. IV) partea apararii a formulat cereri prin care, a invocat
neclaritatea actului de acuzare, invocind 1n acest sens ca: OUP si partea acuzdrii la intocmirea
actelor de acuzare in materie penald: a) au omis sa specifice identitatea celor 26 de persoane care
s-ar f1 adresat la Culic Dumitru si care urmau sa obtina cetdtenia Federatiei Ruse ca rezultat al
pretinsei promisiuni date de Badica Victor ca in schimbul sumei de 20 000 USD va influienta
persoanele publice si persoanele de demnitate publica atat din Republica Moldova cat si
Federatia Rusd; b) lipsa unei referiri concrete la care sunt organele de stat din RM sau din
Federatia Rusa si a persoanelor din aceste organe, la care s-au adresat persoanele pentru
obtinerea cetateniei Federatiei Ruse, c) nespecificarea in actul de acuzare a persoanelor care ar fi
trebuit sd fie influientate si care ar fi trebuit sa favorizeze si sa urgenteze obtinerea cetateniei FR
pentru persoanele specificate; d) lipsa in actul de acuzare a indiciilor care ar demonstra existenta
unei influiente credibile si posibile a acuzatului asupra factorilor de decizie.

Instanta de judecata retine ca desi, prin ordonanta procurorului ierarhic din 03 iunie 2016
(a se vedea proba nr. 36), s-a dispus reluarea urmaririi penale in cauza 2015970406 indicindu-se
printre altele ca in scopul asigurarii drepturilor invinuitilor si stabilirii adevarului obiectiv in
cazul din speta este necesara inreprinderea unui sir de actiuni inclusiv unele din care erau
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solicitate si de catre partea apardrii, in actul de acuzare nu au fost efectuate careva completari,
astfel ca inculpatului i s-a incriminat ca acesta in perioada februarie-martie 2015 ar fi pretins si
primit de la Culic Dumitru mijloace banesti in suma de 20.000 dolari SUA, in scopul influentarii
unor persoane publice din cadrul Ministerului de Externe a Republicii Moldova, a unor persoane
cu demnitate publica din cadrul Ambasadei Federatiei Ruse in Moldova si altor persoane publice
din cadrul organelor competente ale Federatiei Ruse, in scopul favorizarii si urgentarii obtinerii
de catre 26 cetateni ai Republicii Moldova a cetateniei Federatiei Ruse.

Se constata ca nu sunt specificate care sunt acele persoane publice din cadrul Ministerului
de Externe a Republicii Moldova, care sunt persoanele cu demnitate publicd din cadrul
Ambasadei Federatiei Ruse in Moldova si care sunt celelalte persoane publice din cadrul
organelor competente ale Federatiei Ruse si nici care sunt acele organe competente, asupra
carora ar fi pretins Badica Victor ca ar avea invluienta pe care ar fi traficat-o in schimbul sumei
de 20 000 USD.

Instanta de judecatd mentioneaza ca in cauza S.W. vs Regatul Unit cererea 20166/92 (par.
35-36) precum si in cauza Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993, Curtea a indicat ca principiul
legalitatii delictelor si pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) este cel care interzice
aplicarea extensiva sau prin analogie a legii penale, in detrimentul inculpatului. Acesta
presupune printre altele cd in mod obligatoriu o infractiune trebuie sa fie in mod clar definita
prin lege. Aceasta conditie este intrunita in cazul in care, justitiabilul poate sa stie, pornind de la
dispozitia normei de incriminare si in caz de nevoie pornind de la interpretarea jurisprudentiala a
acesteia, care actiuni si omisiuni pot sa-i angajeze raspunderea penala.

Instanta de judecatd tine sd mentioneze ca, jurisprudenta CtEDO a aratat in repetate
rinduri ca previzibilitatea normei penale, nu trebuie privitd ca un simplu principiu al dreptului
penal. Aceasta, In calitate de mecanism menit sd asigure realizarea efectivd a dreptului la
aparare, isi transpune efectele chiar si asupra actului de acuzare in sine.

In ordinea celor mentionate se retine ci in cauza Adrian Constantin contra Romaniei
(cererea nr. 21175/03 par. 18-19) Curtea a indicat ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3 exprima necesitatea acordarii unei atentii
deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei in cauza. Actul sesizdrii joacd un rol
determinant Tn urmarirea penald: dupd notificare, persoana trimisd in judecata este oficial
instiingata in scris cu privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care 1 se aduc. Art. 6 § 3 lit.
a) 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la
faptele materiale de care este acuzat i pe care se bazeaza acuzatia, dar si incadrarea juridica a
faptelor, si aceasta Tn mod detaliat [Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), nr. 25444/94, pct.
51, CEDO 1999 11].

Curtea a mai estimat ca existd o legaturd intrinseca intre alineatele a si b din art. 6 par. 3
CEDO si ca dreptul de a fi informat asupra naturii si cauzei acuzatiei trebuie sa fie reprezentat n
lumina dreptului acuzatului de a-gi pregati apararea.

Instanta de judecata retine ca norma stabilita de art. 326 alin. (3) lit. a) CP incrimineaza
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pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari, pentru sine sau pentru o
alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Instanta de judecata, pornind de la componenta de infractiune, in special de la elementele
si semnele calificative obligatorii ale laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatului,
avind in vedere si continutul ordonantei procurorului ierarhic din 03 iunie 2016 (a se vedea
proba nr. 36), apreciazd ca 1n spetd: a) neelucidarea in cadrul UP si neindicarea in actul de
acuzare, a identitatii sau cel putin a functiilor detinute de persoanele din cadrul Ministerului de
Externe a Republicii Moldova, din cadrul Ambasadei Federatiei Ruse in Moldova si din cadrul
organelor competente ale Federatiei Ruse, asupra carora Badica Victor ar fi pretins ca ar avea
influentd pe care ar fi traficat-o contra sumei de 20000 USD; neelucidarea in cadrul UP si
neindicarea in actul de acuzare a identitatii celor 26 cetateni ai Republicii Moldova doritori de a
obtine cetdtenia Federatiei Ruse, care ar fi transmis bani lui Culic Dumitru in scopul dobindirii
cetateniei respective, reprezintd o incdlcare a dreptului subiectiv, garantat inculpatului Badica
Victor de art. 6 par. 3 lit. a) si b) din CEDO (dreptul de a fi informat, in mod amanuntit, despre
natura si cauza acuzatiei aduse Tmpotriva sa, dreptul de a dispune de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale).

In conditiile in care inculpatul este acuzat de comiterea infractiunii stabilite de art. 326
alin. (3) lit. a) CP specificarea acestor informatii in actul de acuzare si demonstrarea lor prin
probatoriu este indisepnsabila. Se mentioneazd cd aceste informatii permit verificarea faptului
dacd au existat cu adevarat 26 cetateni ai Republicii Moldova care ar fi manifestat dorinta de a
obtine cetdtenia Federatiei Ruse, care s-au adresat la Culic Dumitru cu aceasta solicitare si i-au
achitat acestuia anumite sume banesti pentru aceasta, in conditiile in care inculpatului Badica i
se incrimineazd ca ar fi traficat o oarecare influentd, anume in vederea determindrii unor
persoane publice ca sd favorizeze si sd urgenteze obtinerea cetiteniei de catre respectivele
persoane. In altd ordine de idei, concretizarea identitatii persoanelor publice, sau cel putin a
functiilor detinute de acestea in anumite institutii, este elementul faptic care permitea verificarea
caracterului real al afirmatiei referitoare la faptul ca Badica Victor ar fi sustinut ca are influenta
asupra unei persoane publice. Mai mult, stabilirea exacta a persoanei / persoanelor sau cel putin
a functiei/ functiilor acesteia/acestora, este elementul faptic care permite verificarea caracteruui
real al afirmatiei referitoare la faptul cd Badica Victor ar fi sustinut cd are influenta anume
asupra unor persoane implicate sau care ar fi trebuit sa fie implicate in acordarea cetateniei celor
26 de cetateni ai RM.

Lipsa unor astfel de informatii creeaza un dezechilibru disproportional intre partile la
proces. Ori, pe de o parte situatia respectivd avantajeazd in mod artificial, partea acuzarii
(permitindu-i sa selecteze probele/declaratiile convenabile acesteia), iar pe de altd parte, pune
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partea apdrarii in imposibilitatea de a prezenta probe si de a realiza interogarea contradictorie a
unora sau a tuturor celor 26 de persoane care s-ar fi adresat la Culic Dumitru, in vederea
verificarii caracterului real al adresarilor respective, a dorintei acestora de a-si perfecta cetatenia
Federatiei Ruse si a transmiterii de cétre acestea a unor sume banesti in acest sens.

Instanta de judecatd apreciaza ca aceasta situatie este cu atit mai sensibilad in conditiile in
care Culic Dumitru in sedintd de judecatd nu a putut indica care sunt persoanele respective si
nici nu a putut indica cu exactitate natura relatiilor dintre el si acestea, unele din persoanele
interogate de OUP au indicat cd nu s-au adresat niciodata cu solicitare de a li se perfecta
cetatenia Federatiei Ruse (a se vedea f.d. 38 vol. IV), iar altele ca nu-l cunosc pe cet. Culic
Dumitru (a se vedea f.d. 11 vol. V), precum si in conditiile in care el Culic Dumitru este implicat
in unele actiuni care sunt investigate de OUP (a se vedea proba nr. 33 si f.d. 144-151 vol. III).
Ori, in astfel de conditii pot deveni incidente spetei, observatiile CtEDO din paragraful 100 in
cauza Habran si Dalem vs Belgia (cererile 43000/11 si 49380/11 par. 100). In aceasti
jurisprudentd se mentiona printre altele cd pentru a decide dacd un proces a fost echitabil,
CtEDO evalueaza procedura in ansamblu, inclusiv maniera in care elementele de proba au fost
culese. Curtea reaminteste cd utilizarea unor declaratii facute de martori in schimbul unei
imunitati sau altor avantaje, poate compromite echitatea procedurii duse contra acuzatului si sa
ridice chestiuni delicate, In mdsura in care, prin insasi natura lor, astfel de declaratii pot fi
manipulate si pot fi facute doar cu scopul de a obtine avantajele oferite in schimb, sau cu titlu de
razbunare personald. Astfel, riscul ca o persoand sa poatd fi acuzatd si judecatd in baza unor
alegatii neverificate, care nu sunt neaparat dezinteresate, nu urmeaza a fi subestimat.

Din aceste considerente, instanta de judecata reitereaza concluzia potrivit careia in cauza
datd, prin omisiunile specificate la alineatele anterioare, in privinta inculpatului Badica Victor,
au fost incélcate drepturile subiective garantate acestuia de art. 6 par. 3 lit. a) si b) din CEDO
(dreptul de a fi informat, in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa,
dreptul de a dispune de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale).

In conditiile in care procesul penal a fost viciat de la etapa UP, iar viciul respectiv nu a
fost inlaturat pe parcursul judecarii cauzei, deoarece aceste omisiuni nu pot fi inldturate de
instantd, luind in calcul interdictia angajari a rdspunderii penale a unui inculpat in urma unui
proces inechitabil, instanta de judecatd constatd ca circumstantele descrise anterior reprezintd o
piedica in eventuala tragere la raspundere penald a inculpatului Badica Victor in cadrul acestui
proces.

Instanta apreciaza ca aceastd circumstantd se incadreaza la prevederile art. 391 alin. (1)
pct. 6) CPP si impune incetarea procesului penal in cauza respectiva.

Distinct de cele mentionate la alineatele anterioare, instanta de judecatd retine ca potrivit
prevederile art. 22 alin. (1) — (3) Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit penal sau
judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa o ordonantd neanulatd de
incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a
cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntata o hotarare
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judecatoreasca definitiva de condamnare, de achitare sau Incetare a procesului penal. Hotararea
judecatoreasca definitivd impiedicd pornirea sau continuarea procesului penal 1n privinta
aceleiagi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea
respectiva. Ordonantele procurorului de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de
sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei ori de refuz in pornirea urmaririi penale impiedica
pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazurilor cand aceste ordonante au fost anulate.

Prevederi similare se regasesc si in art. 4 din Protcolul nr. 7 din CEDO, iar potrivit
prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

In baza principiului ,,non bis in idem” in procesul penal, principiul unanim recunoscut si
sustiut de jurisprudenta CEDOQO, si anume potrivit art. 4 din Potocolul nr. 7, nimeni nu poate fi
urmadrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvarsirea infractiunilor
pentru care a fost condamnat printr-o hotarare definitivd conform legii si procedurii penale ale
aceluaisi stat. Norma citatd interzice repetarea procedurile penale inchise definitiv. Acest articol
se referd nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doud ori pentru aceeasi fapta, dar
si la dreptul de a nu fi urmarit penal de doud ori pentru aceeasi fapti. In cazul dat, trebuie si
persiste o conditie ca autoritatile judiciare competente sd formuleze din nou aceeasi acuzatie,
privind aceleasi fapte cu caracter penal, impotrivia aceleiasi persoane, instanta de judecata
remarca faptul ca ignorarea jurispuridentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 22 si 24 Cod de procedura penalp, incalca dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din CEDO care stabileste ca orice persoand are dreptul la
judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penala indreptate Impotriva sa.

Dreptul la un proces echitabil este garantat ca fiind efectiv, dar nu iluzoriu (cauza Engel
si altii v. Olanda, Ozturk v. Germania), iar intr-un stat de drept este necesard respectarea
normelor impertative pentru asigurarea unui proces penal echitabil.

Dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta intra
sub protectia art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, astfel constituind un drept
constitutional, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in pct. 4 din Hotdrarea nr.26 din
23.11.2010: ,,... dreptul in cauza deriva din art. 21 din Constitutie, conform caruia: Orice
persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi doveditd in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apdrarii sale”. Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia
nevinovatiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate
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mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa. Ultimul principiu consacrd ideea cd partea
apararii dispune de un sir de parghii care pot fi utilizate pentru apararea persoanei in procesul de
probare a vinovatiei de catre partea acuzarii, inclusiv dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta
implica si interdictia organului de urmarire penald de a urmari de mai multe ori persoana pentru
aceeasi fapta (pct.6 din Hotardarea Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010).

Pornind de la jurisprudenta Curtii Constitutionale dar si de la normele legale invocate
anterior, instanta de judecata retine ca prin ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 04
august 2015 (f.d. 2, vol. I), a fost dispusa Inceperea urmaririi penale pe faptul traficului de
influenta.

Instanta de judecata, noteaza ca inceperea urmaririi penale a fost dispusa in baza plangerii
depuse de cet. Culic Dumitru, cu referire la actiunile ilegale ale lui Badica Victor si Sian Olga,
care au pretins si au primit suma de 20 000 dolari SUA de la Culic Dumitru, in scopul
influentdrii unor persoane publice din cadrul Ministerului de Externe a Republicii Moldova, a
unor demnitari din cadrul Ambasadei Federateii Ruse in Moldova, care doreau urgentarea
primirii de cétre 26 de cetateni ai Republicii Modlova a cetateniei Federatiei Ruse (f.d. 12, vol.

D).

Totodata, este de retinut ca la data de 19 august 2015, a fost intocmit un raport (a se
vedea proba nr. 13) de catre OSI Dumitru Balta, care potrivit ordonantei din 04.08.2015 (f.d. 3
vol. I) era inclus in grupul de procurori si ofiteri ai CNA, cu atributii de ofiteri de urmarie penala
la investigarea cauzei nr. 2015970406 prin care se indicd cd urmare a masurilor speciale de
investigatie intreprinse in cadrul dosarului penal 2015970406 din 04.08.2015, pornit in baza art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal in privinta notarului public Sian Olga si sotul acesteia cet. Badica
Victor, s-a stabilit ca ultimii domiciliazda in *****, cd biroul de serviciu al notarului public Sian
Olga este amplasat in mun. Chisindu, str. Alba Iulia 148/3, et. 2 si cd Sian Olga se deplaseaza cu
autoturismul de model Toyota Corola cu numarul de inmatriculare ***** (f.d. 53 vol. )

Instanta de judecata reitereaza ca acest raport, demonstreaza cu certitudine ca cel putin de
la aceasta data, OUP avea in posesia sa informatii precise ca Sian Olga si Badica Olga sunt in
relatii similare celor de casatorie (in raport in genere se mentioneaza ca acestia sunt soti) si ca ei
domiciliaza In mun. Chisinau str. Alba Iulia nr. 89 ap. 80. Pornind de la jurisprudenta CtEDO 1n
materia art. 8§, OUP urma sa retina ca la adresa mun. Chisindu str. Alba Iulia nr. 89 ap. 80 era si
domiciliul lui Badica Victor.

Instanta de judecata mai observa cd din continutul aceluiasi raport, reiese ca OSI Dumitru
Balta, care potrivit ordonantei din 04.08.2015 (f.d. 3 vol. I) era inclus in grupul de procurori si
ofiteri ai CNA, cu atributii de ofiteri de urmarie penala la investigarea cauzei nr. 2015970406,
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era informat ca respectiva cauza penala este pornitd la data de 04.08.2015 1n baza art. 326 alin.
(3) lit. a) CP in privinta notarului public Sian Olga si sotului acesteia Badica Victor. Ori, OSI
Dumitru Balta indica expres despre acest aspect in raportul susmentionat.

In viziunea instantei, acest aspect, in tandem cu faptul ci in ordonanta de pornire a UP
din 04.08.2015 (f.d. 2 vol. I) se specificau direct numele lui Sian Olga si Badica Victor, In
acelasi timp mentionindu-se ca 1n spetd existd o banuiald rezonabild de comitere a infractiunii
stabilite de art. 326 alin. (3) lit. a) CP, trezeste o puternica senzatie cd, din start, OUP realiza
actiuni de urmarire penald atit in privinta lui Sian Olga cit si in privinta lui Badica Victor.

Aceastd senzatie este fundamentatd si de actele procesuale regasite la dosar. Ori, in
procesul verbal de audiere a martorului Culic Dumitru din 20.08.2015 este specificat expres ca
martorului i-a fost adus la cunostintd obiectul cauzei si anume traficul de influenta savirsit de
Badica Victor si Sian Olga (a se vedea f.d. 34 vol. I). Astfel de precizari se regasesc in toate
celelalte procese verbale de audiere a martorilor (f.d. 36-46).

In continuare, instanta de judecata noteazi ci la data de 20.08.2015, procurorul a inaintat
demers prin care a solicitat autorizarea efectudrii perchezitiei la domiciliu la adresa mun.
Chisinau, str. Alba Iulia 89, ap. 80 (a se vedea proba nr. 14). Prin incheiarea judecétorului de
instructie din 20.08.2015 (f.d. 56-57) a fost autorizata efectuarea perchezitiei la domiciliu la
adresa mun. Chisindu, str. Alba Tulia 89, ap. 80.

Instanta de judecata observa ca ordonanta de efectuare a perchezitiei la adresa ***** (f.d.
54 vol. I) cit si demersul de autorizare a acesteia (f.d. 55 vol.I) sunt emise peste o zi de la
prezentarea raportului de citre OSI Dumitru Balta (f.d. 53 vol. I). In acest sens, instanta de
judecata conchide ca procurorul care a emis actele respective (ordonanta de numire a expertizei
si demersul de autorizare a acesteia) nu avea cum sa nu stie despre faptul ca la adresa *****
domiciliaza si Badica Victor. Amplasarea acestor acte Tn materialele cauzei releva aceeasi ideie
(raportul din 19.08.2015 este cusut la fila 53 vol. I, chiar Tnainte de ordonanta de numire a
perchezitiei de la fila 54 vol. I si demersul de autorizare a acesteia de la fila 55-56 vol. I).

Subsidiar, se retine ca potrivit procesului verbal de perchezitie din 22 august 2015 (f.d.
59-60, vol. 1), rezultad cd la data de 22 august 2015 a fost efectuatd perchezitia in apartamentul
nr. 80 din ***** ce apartine cu drept de proprietate cet. Sian Olga. Perchezitia s-a efectuat in
prezenta/ cu participarea: Sian Olga — notar public a.n. 16.02.1978; Iurie Alexa — avocat; Rosca
Andrian si Banaru Vasile — ofiteri de investigatie si Badica Victor. In rezultatul efectuarii
perchezitiei s-au depistat, ridicat si sigilat urmatoarele acte: copia ordonantei de eliberare a
persoanei retinute din 14.08.2013; ordonanta privind clasarea cauzei penale 20121166.
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Totodata, instanta de judecata retine ca potrivit demersului privind autorizarea actiunilor
de urmarire penala din 20.08.2015 si incheierea judecatorului de instructie din 20.08.2015 (f.d.
70-73, vol. 1) a fost autorizatd efectuarea perchezitiei in mijlocul de transport de model Toyota
Corolla cu numarul de inmatriculare ***** drept temei servind faptele descrise n plangerea
cet. Culic Dumitru, precum cd acesta ar fi transmis Tn anumite confitii impuse, cet. Sian Olga si
Badica Victor, suma de 20.000 dolari SUA pentur a fi transmise funcionarilor vizati.

Iar, potrivit procesului verbal de perchezitie din 22 august 2015 (f.d. 74-75, vol. I) la data
de 22 august 2015 a fost efectuatd perchezitia in mijlocul de transport de model Toyota Corolla
cu numarul de Tnmatriculare ***** ce se afla In parcarea ce apartine imobilului din *****,
Perchezitia s-a efectuat In prezenta/ cu participarea : Sian Olga; Iurie Alexa — avocat; Rosca
Andrian si Banaru Vasile — ofiteri de investigatie si Badica Victor. S-a constatat ca mijlocul de
transport a fost deschis benevol de catre Badica Victor care este sotul (concubinul) cet. Sian
Olga. In rezultatul efectudrii perchezitiei s-au depistat ridicat si sigilat urmitoarele acte: un
inscris de ciorna pe care sunt prezente inscrisuri ce au relevanta pentru cauza penala.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penald, banuitul este
persoana fizica fatd de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei
sub Invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a
unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit.

Totodata, alin. (1') al art. 63 Cod de procedura penald, statuecazi ca ordonanta de
recunoagtere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64
se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu
de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei

actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care exista necesitatea dispunerii

unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de
recunoagtere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amind in baza ordonantei
motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie pe o perioadd de 30 de zile, cu
posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pana la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima
organizata, spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si
ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de améanare a aducerii la cunostintd poate fi
prelungit pana la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie.
Fiecare prelungire a termenului de amanare a aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere
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a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile.

In acest context, instanta de judecati retine ca abia la data de 16 septembrie 2015, prin
ordonanta procurorului, Badica Victor a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d. 100 vol. II), iar prin
ordonanta de punere sub Invinuire din 09 decembrie 2015, Badica Victor a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d.
111-112, vol. II), fiind adusd la cunostinta lui Badica Victor si a apardtorului sau, la data de 11
decembrie 2015.

In continuare, instanta de judecatd noteazi ci garantiile unui proces echitabil nu se aplica
in exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind si In cazul etapelor ei precedente si
ulterioare (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 61). In acest context, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a mentionat, in jurisprudenta sa, ca desi scopul primar al articolului 6, sub
aspect penal, este ca instanta competenta sd se pronunte in privinta unei acuzatii penale trebuie
sd asigure un proces echitabil, acest fapt nu presupune ca articolul nu este aplicabil in cazul
procedurilor anterioare procesului de judecatd (Saranchov v. Ucraina, hotardrea din 9 iunie
2016, § 41, Schatschaschwili v. Germania, [MC], hotardrea din 15 decembrie 2015, § 104). in
materie penala, ,,termenul rezonabil” prevazut de articolul 6 § 1 incepe sa curgd de la data la
care o persoana este ,,acuzata”’ (cauza Pantea v. Romania, hotararea din 3 iunie 2003, § 275).

Astfel, este de mentionat ca notiunea de ,, acuzatie in materie penala’ trebuie inteleasd in
sensul articolului 6 § 1 din Conventie si poate fi definit drept ,.notificarea oficiald, venita din

partea autorititii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”,

definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor ,.repercusiuni importante pentru
situatia (persoanei)” (Ibrahim si altii v. Regatul Unit, [MC], hotardrea din 13 septembrie 2016,
§ 249, Simeonovi v. Bulgaria, [MC], hotardrea din 12 mai 2017, § 110).

Modalitétile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit reglementate de articolul 63
alin. (1) din Cod de procedura penald se refera la prima componentd a conceptului de ,,acuzatie

in materie penald” in sensul Conventiei, si anume la ,,notificarea oficiald, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”. Insi, din cuprinsul
alin. (1' ) din acelasi articol, rezultd ca ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit si informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la cunostinta in decurs de
5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.
Astfel, se retine ca alin. (1! ) din art. 63 Cod de procedura penala, reprezinta o exceptie
de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,, acuzatie
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in materie penala” in sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta unor ,,repercusiuni
importante asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionatd constd in faptul ca, in cazul In
care fatd de o persoana existd anumite banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni
si In raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni
importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penald au obligatia de a recunoaste
aceastd persoand in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei
actiuni procedurale.

Sub acest aspect, se retine cd jurisprudenta Curtii Europene este constanta in privinta
faptului ca perchezitia poate constitui o ,,acuzatie in materie penald” in sensul art. 6 § 1 din
Conventie, in cazul in care perchezitia a produs ,repercusiuni importante asupra situatiei
(persoanei)” (Ommer v. Germania (nr. 2), hotardrea din 13 noiembrie 2008, § 69; Coeme si altii
v. Belgia, hotardrea din 22 iunie 2000, § 133; Barry v. Irlanda, hotardrea din 15 decembrie
2005, § 35; Barry v. Irlanda, hotardarea din 15 decembrie 2005, § 35, Novikas v. Lituania,
hotardarea din 20 aprilie 2010, § 23; Strategies si Communications si Dumoulin v. Belgia,
hotardrea din 15 iulie 2002, § 42, Lindkvist v. Danemarca, decizia din 9 septembrie 1998, § 2).

Astfel, in cauza Novikas v. Lituania hotardrea din 20 aprilie 2010, § 23, Curtea
Europeana a mentionat cd perchezitia in sine afecteazad in mod substantial situatia persoanei
chiar daca, ca urmare a acesteia autoritatile nu identificd nimic relevant pentru investigarea
cauzei.

Aplicind aceste principii jurisprudentiale la speta datd, in conditiile In care materialele
cauzei demonstreaza ca din start (chiar de la pornirea UP la 04.08.2015), OUP realiza actiuni de
urmdrire penald atit in privinta lui Sian Olga cit si in privinta lui Badica Victor, instanta de
judecata retine ca perchezitia efectuata la data de 22 august 2015 la domiciliul lui Badica Victor
(faptul cd acesta domiciliaza la adresa mun. Chisindu str. Alba Iulia 89, apartamentul nr. 80, a
fost constatat la data de 19.08.2015 prin raportul ofiterului de urmarire penala (f.d. 53, vol. I ), se
incadreaza la situatia prevazuta de alin. (1') al art. 63 Cod de procedura penala, si anume ca
perchezitia respectivd constituie o ,,acuzatie in materiec penald” in sensul art. 6 § 1 din
Conventie, asa cum aceasta a produs repercusiuni importante asupra situatiei lui Badica Victor,
reiesind si din faptul c@ si acesta era vizat In dosarul 1in legaturd cu care a fost efectuatd
perchezitia.

Astfel, instanta de judecata retine cd la data de 22 august 2015, odata cu efectuarea
perchezitiei in apartamentul in care domicilia Badica Victor, acesta fiind momentul de incepere
a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta, acestuia i-a fost adusa o acuzatie 1n
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materie penald, situatie prevazutad de art. 63 alin. (1') Cod de procedurd penala, iar conform
prevederilor aceleiasi norme, procurorul urma sd ii aducad la cunostintd lui Badica Victor in
termen de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu
acesta, ordonanta de recunoastere a acestuia in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 Cod de procedura penala.

Pe cale de consecinta, instanta de judecatd conchide ca prin ordonanta din 09 decembrie
2015, Badica Victor a fost pus sub Invinuire in afara termenului de trei luni, contrar prevederilor
art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) Cod de procedura penala, care prevede ca organul de urmarire
penald nu este in drept sd mentind in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost data o
ordonantd de recunoastere In aceasta calitate - mai mult de trei luni. La momentul expirarii,
dupa caz, a unui termen indicat 1n alin. (2), organul de urmarire penala este obligat sa elibereze
banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, mdsura preventiva aplicata in privinta lui,
dispunand scoaterea lui de sub urmadrire sau punerea lui sub invinuire”, or potrivit cazului din
speta calitatea de banuit a lui Badica Victor se impunea a fi calculatd din momentul expirarii
termenului de 5 zile dupa efectuarea perchezitiei la data de 22 august 2015, si anume din 27
august 2015 care a si expirat de drept la 27 noiembrie 2015, data la care organul de urmadrire
penald urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-l scoata pe Badica Victor de sub urmarire
penala.

Insa, procurorul, incilcind prevederile legale sus-mentionate a inaintat invinuirea lui
Badica Victor, abia la 09 decembrie 2015, in afara cadrului legal. Or, calitatea de banuit a
acestuia expirase de drept la 27 noiembrie 2015, iar prevederea imperativa si necondifionata a
art. 63 alin. (3) Cod de procedurd penald impunea organului de urmarire penala obligatia
scoaterii lui Badica Victor de sub urmarire penald, efectul careia este stabilit la art. 284 alin. (1)
Cod de procedura penald, si anume ca scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este actul de
reabilitare si finalizare Tn privinta persoanei a oricaror actiuni de urmadrire penald 1n legatura cu
fapta anterior imputata.

Dupa cum este perceput de jurisprudenta CtEDO, dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta nu este unul absolut, insd, dupa cum a mentionat si
Curtea Constitutionald in Hotararea nr.26 din 23.11.2010 (pct.6), cadrul legal national instituie
exceptii de la acest drept doar la art.287 Cod de procedurd penald, potrivit caruia reluarea
urmadririi penale se admite numai daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Pe cale de consecintd, instanta de judecata retine ca organul de urmarire penald a admis o
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ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedurd penald, de a nu fi urmarit de mai
multe ori pentru aceiasi fapta, drept prevazut si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, deoarece dupd incetarea de drept a calitdtii de banuit, organul
de urmarire penala era in drept in cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite ori
acumularii ulterioare a probelor suplimentare de a relua urmarirea penald in conformitate cu art.
287 alin. (4) Cod de procedura penala, insd o ordonantd motivata in acest sens potrivit art. 255
Cod de procedura penala, nu a fost emisa.

Faptul ca organul de urmarire penald a actionat contrar normelor de procedura penala si
procurorul nu a adoptat o ordonantd de scoatere a lui Badica Victor de sub urmarire penala la
data de 27 noiembrie 2015, prin sine nu omite dreptul lui Badica Victor de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi faptd, adicd nu exclude existenta
circumstantelor care exclud tragerea acestuia la raspundere penala pentru perioada de dupa
01.02.2014 pana in prezent.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata conchide ca art. 63 alin. (3) raportat la art. 284
alin. (1) Cod de procedurd penald, stabileste reabilitarea si finalizarea oricdror actiuni de
urmarire penala in privinta lui Badica Victor la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in
calitate de banuit, adicd incepand cu data de 27 noiembrie 2015, iar la momentul actual al
judecarii cauzei legea stabileste necesitatea incetdrii procesului penal.

Actele de urmarire penald indeplinite de organul de urmarire penala in perioada de dupa
27 noiembrie 2015, sunt lovite de nulitate nu atat in temeiul prevederilor art. 251 Cod de
procedura penald, cat si In temeiul faptului cd sunt contrare principiului de drept aplicat in
jurisprudenta nationala si internationala - dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori.

Potrivit art. 275 pct. 8), 9) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pornita,
iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care: in privinta unei
persoane exista o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi
penale pe aceleasi acuzatii; existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penald, iar in conformitate cu prevederile art. 284
alin. (1) Cod de procedura penald, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul de
reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu
fapta anterior imputata.

Art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (I)
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pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca existd alte circumstante care exclud sau conditioneazad pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In temeiul celor specificate anterior, instanta apreciaza ca situatia specificata la alineatele
anterioare reprezinta un temei suplimentar care impiedicd angajarea eventualei raspunderi penale

a inculaptului Badica Victor 1n cadrul acestui proces.
Instanta de judecata apreciaza ca si aceastd circumstantd se incadreaza la prevederile art.
391 alin. (1) pct. 6) CPP si impune incetarea procesului penal in cauza respectiva.

Pentru motivele expuse anterior instanta de judecatd a retinut ca fiind de prisos
purcederea la aprecierea probelor sub aspectul confirmarii sau nu a vinovatiei inculpatului
Badica Victor si solutionarii chestiunilor specificate la art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala,
pe motiv cd exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatului Badica
Victor.

Instanta de judecatd retine ca potrivit art. 397 pct. 3) Cod de procedurda penald,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai
cuprinda hotararea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penal, in cazul
in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz obiectele a ciror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite.

Instanta de judecata retine ca potrivit ordonantei din 13 ianuarie 2016 (f.d. 61, vol. II),
CD-R ,,Acme”, prezentat benevol de Culic Dumitru, care contine trei fisiere audio cu
urmatoarele numere: 2015-06-09 10'33'44'; 2) file 1 (2015 06 03 -15 18 18) BSWMUXI
1800; file 6 (2015 05 22-11 25 53) BSWMUXI11800, care contine convorbirile purtate intre
Culic Dumitru si Olga Sian, precum si convorbirea dintre Culic Dumitru si Badica Victor
(impachetat si sigilat in plic nr. 1); inscrisul de ciorna ridicat in cadrul efectuarii perchezitiei din
22.08.2015 a mijlocului de transport de mode Toyota Corolla cu n/i ***** ce apartine cet. Sian
Olga, care contine date ce confima vinovatia Badica Victor in comiterea infractiunii (impachetat
si sigilat in plic nr. 2), au fost recunoscute drept mijloace materiale de probad si anexate la
materialele cauzei penale.

In conditiile specificate, cu referire la prevederile art. 157 si 159 Cod de procedura
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penala, instanta de judecatd considerd ca in spetd, mijloacele materiale de probd urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale.

Din motivele expuse, in conformitate cu art. 341, 332, 275, 391-392, 396 Cod de
procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal inifiat in privinta lui Badica Victor **##*  ap, sk
c.p.**#** conform acuzatiei de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
Penal al RM, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP — 1n legatura cu faptul ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere
penala.

Mijloacele materiale de proba de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntata integral, public la data de 07 iulie 2021.

Presedintele sedintei,

Judecator Negru Alexandru



