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Examinand cauza penald, instanta de judecata

A CONSTATAT:

xxxxNUMExxxx detinind, in baza ordinului MAI nr. 191EF din 24.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al postului de politie Petresti al CPR Ungheni,
avind gradul special de locotenent major de politie, find in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal, persoani publica, actionind contrar art. 1 din Protocolului
aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a
aderat la 12.09.1997, alin. (2) art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, art.art.12-15 din Legea Republicii Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 cu privire la politie,
pet. 15,16, 23 lit. b) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau s@ vegheze intotdeauna la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecarui cetatean, precum si la
circulatie si la dreptul asupra bunurilor proprii ale acestora, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de necesitate
absolutd si numai in misura necesara atingerii unui obiectiv legitim, sa asigure respectarea si apararea drepturilor si libertétilor findamentale ale omului, sa promoveze
imaginea favorabild a institutiei §i sa sporeasca credibilitatea societatii in integritatea, impartialitatea si eficacitatea institugiei, actionind cu titlu oficial ca persoana ce
reprezintda Ministerul Afacerilor Interne, a comis depagirea atributiilor de serviciu, in privinta cet. xxxxNUMExxxx si xxxxN UMExxxx, in urmitoarele circumstante:

La data de 11.06.2011, colaboratorul de politie din cadrul CPR Ungheni xxxxNUMExxxx si alti colaboratori in jurul orelor 20.50, in conformitate cu Dispozitia
Comisarului CPR Ungheni nr. 64 din 10.06.2011, se aflau in exercitiul functiunii §i anume find antrenati in menginerea ordinii publice pe teritoriul sat.
xxxXORAS SATxxxx r-1 Ungheni, cind au observat un automobil de model ,,Opel Vectra” cu ni/i UN AV 615, care se deplasa neregulamentar. xxxxNUMExxxx a
ficut un semn conducétorului acestui mijloc de transport sd stopeze. La cerinfele colaboratorului de politie de a stopa automobilul xxxxNUMExxxx care conducea
acest automobil nu a reactionat si a continuat deplasarea marind viteza, din care motiv acestia au fost nevoiti sd-1 urmeze. Ulterior, find stopat de cétre agentul
constatator si fiind suspectii cd xxxxNUMExxxx a condus mijjlocul de transport fiind in stare de ebrietate alcoolicd, i-a fost propus ultimului de catre agentul constatator
xxxxNUMExxxx sd-1 urmeze la sectorul de politie, pentru testarea alcooscopica si examinarea medicald in vederea stabilirii stérii de ebrietate i a naturii ei inclusiv
prelevarea probelor biologice, la care xxxxNUMExxxx a refuzat categoric. xxxxNUMExxxx la rindul sdu a interpretat si a aplicat eronat prevederile legale conform
cirora infractiunea prevazuti la art.264! alin. (3) CP se considerd consumati din momentul refizului conducitorului auto de la procedurile nominalizate, adica este o
infractiune formala si a insistat pentru deplasarea in mod silit la SPR Ungheni, ignorind astfel prevederile art. 273 CPP conform caruia refuzul conducatorului urma a fi
consemnat de agent prin proces-verbal la locul depistarii si comiterii faptei infractionale. Continuindu-si actiunile ilegale, xxxxNUMExxxx prin aplicarea fortei fizice si
mijjloacele speciale, 1-a privat ilegal de libertate pe xxxxNUMExxxx, ducindu-1 la sediul SPR a CPR Ungheni pentru intocmirea procesului verbal de constatare a
refuzului de la procedurile prevazute la art. 264! CP, exceptind faptul cd infractiunea constatatd nu prevede ca sanctiune privagiunea de libertate, si aceasta retinere nu
corespunde temeiurilor i notiunii de retinere prevazute la art.165-166 CPP, iar identificarea persoanei era posibila la fata locului fird careva impedimente.

Astfel, xxxxNUMExxxx, find persoana publica si actionind cu titlu oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, contrar prevederilor art. 22 din Legea
Republicii Moldova nr.416 - XII din 18.12.1990 cu privire la politie, la data de 11.06.2011, nereactionind in modul prestabilit, ilegal, si-a depasit in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fiind prejudiciatd imaginea politiei ca organ de drept, care conform art. 1 a Legii Republicii Moldova nr.416 - XII din
18.12.1990 ,.cu privire la polifie” este un organ armat de drept al autoritatilor publice, chemat sd apere, pe baza respectirii stricte a legilor, viata, sdnatatea si libertatile
cetatenilor, interesele societatii i ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime”, sirespectiv au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor
publice si cauzate daune considerabile drepturilor si intereselor persoanei fizice, adica cet. xxxxNUMExxxx, prin privarea ultimului de libertate si limitarea dreptului la un
proces echitabil.



In aceleasi circumstante consecutive, dar peste aproximativ 30 min, la sediul SPR a CPR Ungheni a venit xxxxNUMExxxx, cu automobilul de model ,Opel
Vectra” cun/iUN AV 615, (ce apartine fiului sau xxxxNUMExxxx Ion), impreuna cu Pavliuc Vitalie, la volanul automobilului fiind Pavliuc Vitalie. Astfel,
xocxN UMExxxx, manifestind autoritate fatd de persoanele enuntate, pentru a voala actiunile sale ilegale si personale side a le da un caracter aparent legal, la cererea si
sub dictarea lui, de cétre un alt colaborator de politie a fost intocmit un proces-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala cu nr. 01003940 din
11.06.2011, cu indicarea in continut a unor date eronate precum cd automobilul a fost retinut in sat. xxxxORAS_SATxxxx r-1 Ungheni si la volanul acestuia s-a aflat
cet. xxxxNUMExxxx, cu toate ca ,,de facto” automobilul a fost retinut ilegal cind acesta se afla deja la sediul SPR a CPR Ungheni, iar la volanul acestuia s-a aflat cet.
Pavliuc Vitalie. Ca urmare, dupd intocmirea procesului-verbal de ridicare a automobilului cu inscrierea de date vadit false, xxxxNUMExxxx a semnat acest proces-
verbal, iar automobilul de model ,,Opel Vectra” cu /i UN AV 615, a fost amplasat la parcarea speciala de pe lingd SPR a CPR Ungheni, care percepe plati de la
proprietari sau posesorii legali, pentru pastrare.

Tot el, xxxxNUMExxxx, detinind aceiasi functie de ofiter operativ de sector al postului de politie Petresti al CPR Ungheni, avind gradul special de locotenent
major de politie, fiind in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana publica, actionind contrar art. 1 din Protocolului aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului i Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin. (2) art. 24
din Constituia Republicii Moldova, art.art.12-15 din Legea Republicii Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 ,cu privire la politie”, pct. 15,16, 23 lit. b) din Codul de
etica si deontologie al poliistului aprobat prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a
functiei detinute, a comis depasirea atributiilor de serviciu, in privinta cet. Morari Ion Pavel, in urmatoarele circumstante:

La data de 08.12.2012 aproximativ la orele 23.00-23.30, colaboratorul de politie xxxxNUMExxxx in timpul efectuarii serviciului in cadrul grupei operative a
CPR Ungheni, conform dispoziieinr.151 din 03.12.2012 a comisarului CPR Ungheni, in temeiul unor suspiciuni, a supus verificarii automobilul de model , Nissan
Sunny” n/i UN BB 129 care stationa in apropierea trecerii la nivel cu calea feratd din sat. Zagarancea r-1 Ungheni. Astfel, xxxxNUMExxxx, actionind in calitate de
agent constatator in virtutea prevederilor art. 385, 400 alin.(I) CCo, s-a apropiat de conducatorul automobilului mentionat in persoana cet. Morari lon Pavel si i-a cerut
actele la control, depistind lipsa unei procuri care i-ar permite conducerea automobilului in virtutea prevederilor art. 10 alin.(2) lit. b) RCR. Ca umare, xxxxNUMExxxx
manifestind un drept discretional contrar stipulatiilor legale, fara a intocmi un proces-verbal de retinere a automobilului si de inlaturare a persoanei de la conducerea
automobilului, conform dispozit art.438-439 CCo, desi era obligat sa reactioneze i sa intocmeascé actele corespunzitoare la fata loc conform prescriptiilor prevazute
la art.440-443 CCo, i-a permis conducatorului auto sa plece, dar fara a-i restitui certificatul de inmatriculare pe automobil, permisul de conducere, polita de asigurare
obligatorie si raportul de verificare tehnica, prin ce si-a depasit in mod vadit limitele drepturile atributiilor acordate prin lege si a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice Morari lon Pavel, prin limitarea dreptului acestuia la un proces
echitabil. Partea viatamati Morari Ion find audiat in sedinta de judecata in esentd a declarat urmatoarele. Pe data
de 08.12.2012 a procurat automobil pe care nu a dovedit si-1inregistreze, deoarece era tirziu. in aceeasi z prietena sa Buga Doina l-a rugat si se deplaseze pini la
gara Zagarancea pentru a o ntilni pe mama sa. in jurul orelor 23.00 ajunging la gari a parcat automobilul pe dreapta. Aflindu-se i automobil de el s-a apropiat un
colaborator al politiei, care i-a cerut actele la control si pe care le-a transmis lui xxxxNUMExxxx. Acesta i-a spus sa ducd automobilul la parcarea fortata sinu i-a
intocmit nici un act. Apoii-a permis sé plece sd ducd rudele acasa sii-a spus sd aduca automobilul inapoi la parcarea fortatd. Actele au ramas la xxocNUMExxxx.
Fiindu-i fricd si neavind bani pentru parcare, nu a dus automobilul inapoi la parcare, insd pe data de 10.12.2013 s-a adresat la Procuratura Ungheni pentru a-i fi restituit
actele, care nu cunoaste din ce motiv au ramas la xococxNUMExxxx. Actele i-a fost restituite in aceeasi zi. Peste o saptamind dupa ce a primit actele a ficut procura pe
automobil. Careva pretentii materiale sau morale fatd de xxxxNUMExxxx nu are si solicita sa fie pedepsit conform legii. Martorul Buga Doina fiind audiata in
sedinta de judecatd in esentd a declarat urmdtoarele. Nu tine minte data si luna cind se afla impreund cu Morari Ivan la statia Zagarancea. De ei s-a apropiat un
colaborator al politiei si a solicitat de la Morari Ivan actele si impreund s-au indreptat spre automobilul politiei. Cind a revenit in automobil acesta i-a comunicat ca
politistul pe nume Ion i-a luat actele. A doua zi Morari Ivan a luat actele de la politist.

Martorul minor Buga Mihaela fiind audiatd in sedinta de judecata a dat declaratii aseméindtoare cu cele ale martorului Buga Doina.

Martorul Noroc Sergiu find audiat in sedinta de judecata in esentd a declarat urmatoarele. La data de 08.12.2012 impreuna cu xxxxNUMExxxx a fost
implicat in serviciul grupei operative a IP Ungheni. Aproximativ in jurul orelor 23.00-23.30 in sat. Zagarancea a fost stopat autoturismul de model ,,Nissan Sunny”
pentru a fi supus verificarii. Pe parcursul verificarii au fost depistate mai multe incalcari. Conducatorului auto i s-a propus sa urmeze la sediul PR Ungheni pentru ca
unitatea de transport sé fie retinuta si restituitd proprietarului. Conducatorul auto a fost de acord de a urma la sectia de politie, insd a rugat sa i se permita de a
transporta persoanele care erau cu el in autoturism la domiciliu, deoarece era foarte frig. L-au asteptat aproximativ doud ore la sectia de politie, insa acesta nu a revenit.
Permisul de conducere si pasaportul tehnic au ramas la xxxxNUMExxxx. Careva procese verbale de retinere a actelor nu au fost intocmite i nici proces verbal de
constatatre. Urma ca a doua zi sa fie verificat cazul dat si unitatea de transport urma sa fie retinuta la parcarea speciald si actele s fie restituite proprietarului.

Partea vitimati xxxxNUM Exxxx fiind audiat in sedinta de judecatd in esentd a declarat urmitoarele. in anul 2011 seara se ducea si-1 duca pe varul siu
acasd cu automobilul care apartine fratelui sau. Dinspre satul Toxobeni venea un automobil de culoare verde, in care se aflau colaboratorii politiei Grigore Ion, Pdun
Sergiu si xooxxNUMExxxx. Acestea au incercat sa-1stopeze, insd nu s-a oprit. S-a deplasat la domiciliul varului, apoi a plecat spre domiciliul siu si colaboratorii politiei
se tineau din urma lui. Ajungind acasa colaboratorii politiei s-au apropiat sii-a cerut actele la control, nu le-a prezentat spunind cd vrea sa-1cheme pe tatal sau, insa nu
i-au permis. I-a spus vecinei Poraico Eugenia, care s-a apropiat de ei sa vada ce se intimpla, si-1 cheme pe tatil siu din gridind. in acel moment colaboratorii politiei i-
a pus catusele pe mini sii-a propus sa urce in automobilul, nsa a refuzat sia fost urcat fortat. Apoia fost dus la sediul Politiei Rutiere din Ungheni pentru a i se intocmi
proces verbal. L-au pus sé sufle, sa treacd testul acooscopic, insé a refuzat. I-a fost intocmit proces verbal, dupa aceasta a fost dus la Inspectoratul de Politie unde i-a
fost intocmite careva acte, dar nu tine minte ce acte. Apoia fost dus din nou la Polita Rutiera, unde era tatél sdu si Pavliuc Vitalie. La volanul automobilului cu care au
venit tatdl sau si Pavliuc Vitalie se afla ultimul. Automobilul ii apartine fratelui sdu si procurd are doar tatil sau. xxxxNUMExxxx a urcat n automobil si l-a dus la
parcarea disciplinara si a intocmit proces-verbal de ridicare, pe care l-a semnat. In jurul orelor 01.00 colaboratorii politiei i-au permis si plece acasa. Fata de
xxocxNUMExxxx nu are careva pretentii materiale sau morale. Partea
vitimati xxxxNUMExxxx find audiat in sedinta de judecati in esentd a declarat urmtoarele. in luna septembrie 2011-2012 se afla in gridini cind a venit vecina
Poraico Eugenia si i-a spus sa iasa la poarta. Cind a iesit a vazut ca fiul sdu xxxxNUMExxxx se afla in automobilul politistilor si era cu catusele pe miini. Nu a vazut cine
i-a pus citusele. xxxxNUMExxxx coborind din automobil l-a numit cu cuvinte necenzurate, apoi a plecat. Impreuna cu Pavliuc Vitalie a plecat la Politia Rutierd din
Ungheni. Ajungind acolo a vazut ca toti colaboratorii politiei stateau afard. xxxxNUMExxxx i-a luat automobilul i l-a dus la parcarea speciald, invocind cé a refuzat pe
drum sa stopeze automobilul la cerinta colaboratorilor politiei, apoi a intocmit careva acte. Ei erau cu automobil particular nu cu automobilul politiei. Cind a venit la
Ungheni la volanul automobilului a fost Poraico Vitalie, deoarece in acea zi a servit bauturi alcoolice. Procesul verbal de retinere a automobilului a fost intocmit pe
numele fiului sdu xxxxNUMExxxx. Actul de ridicare a automobilului a fost intocmit de colaboratorul politiei Costenco la indicatia lui xxxxNUMExxxx si a fost semnat
de xxxxNUMExxxx. La moment careva pretentii fatd de xxxxNUMExxxx nu are.

Martorul Poraico Eugenia find audiatd in sedinta de judecatd in esentd a declarat urmatoarele. Nu cunoaste data si nici anul, a iesit la poarta si a vazut la
poarta lui xxxxNUMExxxx automobilul politiei si a vazut cd colaboratorii politiei ii puneau catusele luxxxxNUMExxxx Petru si incercau sa-1 urce i automobil. A venit la
poarta Iui xcxNUMExxxx si Fa anuntat ca pe ful lui &1 vor duce la politie. Intre xxxoxxNUMExxxx si colaboratorii politiei s-a iscat o cearti.

Martorul Costenco Andrei find audiat in sedinta de judecatd in esentd a declarat urmitoarele. Din cite isi aminteste la data si ziua respectiva
se afla la sediul PR Ungheni de pe str. Decebal 51 sia vazut in ograda un automobil de model ,Opel”, colaboratorii politiei Paun Sergiu, xxxxNUMExxxx, Ion Grigore
sialte persoane civile pe care nu le cunoaste. Din spusele colaboratorilor de politie de catre eia fost adus un conducitor auto banuit cé era in stare de ebrietate si fira
permis de conducere sau alte acte. Automobilul urma sd fie retinut la parcarea fortatd si xxxxNUMExxxx l-a rugat sd intocmeascd proces-verbal de retinere a



automobilului, din spusele lui. Procesul verbal a fost semnat de xxxxNUMExxxx. Nu cunoaste faptul daca persoana a semnat procesul verbal si nu tine minte daca a
recunoscut cd era in stare de ebrietate. Vizual se vedea cd acea persoand era in stare de ebrietate, deoarece mirosea a bauturi spirtoase si era foarte agresiv si
inadecvat. Nu cunoaste faptul daca xxxxNUMExxxx a citit procesul verbal, insd a vazut ca se uitd in el si nici faptul cine a dispus eliberarea automobilului. Nu a
observat daca xxxxNUMExxxx la acel moment avea un comportament neadecvat. Martorul Paun Sergiu
find audiat in sedinta de judecata in esenta a declarat urmitoarele. La data de 11.06.2011 a fost implicat conform dispozitiei comisarului CRP Ungheni la efectuarea
unor masuri de prevenire si combatere a criminalititii pe teritoriul com. Sculeni. Find in sat. xxxxORAS SATxxxx impreund cu sefii de post lon Grigore si
xxxxNUMExxxx au observat un autoturism de model ,,Opel Vectra” de culoare verde, care avea viteza excesiva prin localitate. Faptul dat ia pus in garda si au pornit in
urma lui. Pe o stradd din sat. German autoturismul s-a oprit. S-au apropiat si au cerut actele si permisul de conducere. Conducatorul auto avea un comportament
agresiv si a refuzat de a prezenta actele. A fost avertizat cé va fi atras la raspundere daca nu se subordoneazi, insa acesta continua sa-i ameninte cu rafiiala fizica si sa-i
imbrinceasca. I s-a propus conducétorului auto de a merge la postul de politie Sculeni, insd a refuzat categoric continuind sd-i imbrinceascd. De aceea au fost nevoiti sa
aplice forta fizica si mijloacele speciale. intre timp din ograda au iesit rudele soferului, care incercau sa-1 impingi in ograda. Ei l-au urcat in autoturism si au plecat la
CPR Ungheni pentru a documenta cazul. A fost intocmit proces-verbal contraventional si cazul a fost transmis la procuraturd spre examinare. Nu cunoaste cine a
intocmit procesul verbal de retinere si nici nu cunoaste cine a constatat starea de ebrietate. Nu tine minte cine i-a aplicat catusele luxxxxNUMExxxx Petru, de unul
singur nu se putea, deoarece opunea rezistentd. xxxxNUMExxxx a fost retinut la comisariat aproximativ 15-20 min. Pe cazul dat a fost scris un raport de cétre lon
Grigore, care a fost transmis la Inregistrare si pus la rezolutia sefului. El cu xxxxNUMExxxx au incercat sa-1 mobilizeze pe xxxxNUMExxxx, din acest motiv nu tin minte
cine exact a aplicat forta fizica. Martorul Grigore Ion find audiat in sedinta de judecatd in esenta a declarat urmatoarele. La
data de 11.06.2011 a fost implicat conform dispozitiei comisarului CRP Ungheni la efectuarea unor masuri de prevenire si combatere a criminalitdtii pe teritoriul com.
Sculeni. Fiind in sat. xxxxORAS SATxxxx impreund cu Paun Sergiu si xxxxNUMExxxx au observat un autoturism de model ,,Opel Vectra” de culoare verde, care
avea viteza excesiva prin localitate. Stiind ca conducatorul autoturismul obignuieste s consume bauturi alcoolice a fost stopat regulamentar, insa acesta nu a stopat,
accelerind viteza indreptindu-se spre domiciliv. L-au urmat pina la domiciliu si s-a stabilit ca conducatorul s-a dovedit a fkxxxNUMExxxx Petru. Acesta deja dovedise
sa coboare din autoturism si Incerca sé intre I ograda, insa ei au dovedit sd-1 stopeze si i-au cerut acte la control. Acesta a devenit agresiv si nu se subordona cerintelor
legale a colaboratorilor politiei. in momentul discutiei de la el se simtea miros puternic de alcool. Vizind ci a venit tatil hixxxxNUMExxxx Petru si alte rude care de
pozitia fiului sau, au fost nevoiti de a aplica forta fizicd si a aplica mijloacele speciale. Apoi s-au deplasat la sediul politiei rutiere Ungheni pentru au documentat totul.
Ajungind la sediul politiei au intrat in biroul politistului Costenco Andrian si xxxxNUMExxxx l-a rugat pe acesta sa intocmeasca proces verbal de retinere. Agent
constatator pe opunerea rezistentei a fost el. Cazul respectiv l-a Inregistrat in registrul nr. 2 la comisariat. Nu-si aminteste cine i-a aplicat catusele luxxxxNUMExxxx
Petru, dar a fost decizia comuna. Sergiu Paun a fost sef de echipaj. Costenco Andrei a intocmit proces verbal de retinere si automobilul a fost retinut, deoarece nu avea
acte. Inculpatul xxxxNUMExxxx fiind audiat in sedinta de judecatd in esentd a declarat urmitoarele. La data
de 11.06.2011 impreund cu Paun Sergiu si Grigore Ion au fost implicati pe teritoriul com. Sculeni, superior pe echipaj fiind numit Paun Sergiu. Aflindu-se in satul
xxxXORAS SATxxxx au oservat cd din fata unui magazin s-a pornit si a accelerat un automobil de model ,Opel Vectra”. A incercat sa-1 stopeze ficind semn cu
bastonul, acesta nu a reactionat si marind viteza a continuat deplasarea. S-au deplasat dupa el pe o altd strada si au observat ca xxxxNUMExxxx s-a oprit in fata unei
gospodarii dupd care s-au oprit si ei. S-au coborit din automobil si au cerut actele, insd acesta avind un comportament neadecvat, agresiv a incercat sa fuga.
xxxxNUMExxxx a fost preintimpinat ca va fi aplicata forta fizicd daca nu se va subordona. Vazind ca acesta continua sd-i numeasca cu cuvinte necenzurate, au aplicat
forta pentru a-1 retine. De la conducétorul auto mirosea a bauturi spirtoase din cavitatea bucald, avind suspectii ca acesta a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate. Acesta a refuzat sd prezinte care acte de identitate si acte pe automobilul pe care-1conducea. xxxxNUMExxxx a fost urcat in automobilul de serviciu si a fost
dus la sectia de politiei rutiere Ungheni, unde i-a fost intocmit acte privind faptul refuzului de a trece expertiza medicald. La un moment dat iesind afard pe teritoriul
Politiei Rutiere l-a observat pe tatal luxxxxNUMExxxx Petru — xxxxNUMExxxx care a venit cu autoturismul de model ,JOpel Vectra”, condus anterior de fiul sau
xocxNUMExxxx. L-au intrebat dacé are acte pe autoturism, acesta a rdspuns cd nu are nici un act, din acest motiv au decis ca autoturismul trebuie retinut la parcarea
fortatd. Procesul verbal de retinere la rugdmintea lui a fost intocmit de céatre Costenco Andrei, limurindu-i in linii generale cele intimplate, deoarece era un model nou de
procese sipentru a nu face careva greseli in el. Dupa care a semnat procesul verbal, insa nu l-a citit. Dupa aceasta a mers impreund cu xxxxNUMExxxx la Comisariatul
de Politie, unde i-a fost intocmit proces verbal pentru opunerea rezistentei de catre Grigore Ion, dupa care acesta a fost eliberat si i-a fost inminat o citatie cind urma sa
se mai prezinte. Procesul verbal de refuzare de a trece expertiza medicala pentru stare de ebrietate si restulmaterialelor pe acest caz au fost intocmit de cétre dinsul,
dupi care le-a transmis in sectia Urmirire Penal. fnregistrarea in Registru pentru aplicarea fortei fizice a fost indeplinit in aceesi zi. La
data de 08.12.2012 conform ordinului comisarului se afla in grupa operativa. Conform indicatiei responsabilului grupei operative din acea seara a activat impreund cu
Sergiu Noroc, inspector al Politiei Rutiere, activau cu automobilul de serviciu MAT 0100. In apropierea statiei Zagarancea au observat ¢i s-a oprit un automobil, care
avea dereglari la sistemul de iluminare. S-au apropiat de automobil si au mai depistat cd nu era dotat cu cauciucuri de iarnd. Nu tine minte care din ei a cerut actele.
Soferul Moraru Ion nu avea procura care i-ar permite conducerea automobilului de model ,Nissan”. Acesta s-a apropiat de automobilul de serviciu, unde i-au fost
explicate incdlcdrile. Automobilul urma a fi retinut la parcarea fortatd din motiv cd soferul nu avea procurd si lui Moraru lon sé-i fie intocmit proces verbal
contraventional. Avind in vedere ca timpul era nefavorabil, ningea, Moraru lon i-a rugat sa-i permitd sd ducd persoanele din autoturism acasa, apoi se va prezenta la
Sectia politiei Rutire. I-a luat actele de pe autoturism si permisul la fel. L-au asteptat aproape doua ore la Sectia politiei Rutiere si Moraru Ion nu a revenit. Paznicul
care se afla pe teritoriul Politiei Rutire a spus ca nici o persoand nu s-a prezentat pina dimineata. Actele le-a restituit la data de 10.12.2012 la solicitarea procurorului in
Procuratura Ungheni Veaceslav Toderita, care i-a i comunicat ca Morari lon a depus o plingere. Probele enuntate dovedesc vinovatia lui xxxxNUMExxxx in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 332 al. (1) Cod Penal, at. 328 al. (1) Cod Penal al RM, fiind in concordantd cu alte probe cercetate in sedinta de judecata si
anume: Vol.1 £d.9 — plingere depusa de cet. xxxxNUMExxxx

Vol.1 £d.49 - proces verbal de retinere a automobilului in continutul caruia au fost indicate date eronate, iar la final persistd semnatura lui xxxxNUMExxxx (f.d.
49). Vol.1 £d.50 — proces verbal de examinare a obiectului din data de 19.09.2011, prin care a fost examinat procesul verbal de retinere si
a ducere a vehiculului la parcarea specialdi din data de 11.06.2011, emis de catre locotenentul major de politie xxxxNUMExxxx prin care s-a efectuat ridicarea
automobilului de model Opel cu /i UN AV 615 din S. xxxxORAS SATxxxx r-ul Ungheni condus de

xxxxNUMExxxx Vol1 £d.51,52 — extrasul din registrul de evidenta a aplicarii fortei
fizice Vol.1 £d. 53 - proces verbal de examinare a obiectului din data de 19.09.2011 prin care a fost examinata copia registrului de evidentd a
aplicarii fortei fizice si mijloacelor speciale in care sub nr.179 figureaza cé fatd de xoxXNUMExxxx la data de 11.06.2011 la ora 20.50 a fost aplicatd forta fizica,
mijjloace speciale catusele. Vol.1 £d.106 — extras din ordin pe numele lui xxxxNUMExxxx care
confirmi calitatea de subiect al infractiunilor imputate. Voll £d.107-109- fisa de post a
colaboratorului de politie xxxxNUMExxxx, in care este prevazut scopul general al functiei: prevenirea, curmarea si descoperirea infractiunilor , stabilirea si lichidarea
cauzelor/conditiilor ce favorizeaza comiterea lor etc, sarcinile de bazi, atributiile de serviciu.

Vol.1 £d.193,194 — extrasul din Registru de evidentd a persoanelor aduse la organul
afacerilor interne. Vol1 £d.263,264-cererea si plingerea depusa de Morari Ion la
Procuratura Ungheni Vol.1 £d.267,268- ordonanta si procesul verbal de ridicare si examinare a actelor pe automobilul de model Nissan Suny n/i
UNBB 129 de la xxxxNUMExxxx. Vol.1 £d.279-dispozitia comisarului CPR Ungheni din 03 decembrie 2012 care confirm aflarea in

exercitiul atributiilor de serviciu a ui xxxxNUMExxxx la momentul comiterii infractiunilor ~ Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP al Republicii Moldova —fiecare prob a
urmeaza sdfie apreciat d din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii i veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei convingeri, formate in rezultatul examindrii cauzei, caliuzindu-se de lege,
instanta de judecata consider ca actiunile lui xxxxNUMExxxx corect au fost calificate in baza art. 328 alin.1 Cod Penal, si anume — exces de putere, adica savirsirea
de catre o persoand publicd a unor actiuni ce depasesc in mod vdadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice si art. 332 al. (1) Cod Penal si anume ,, Falsul in acte publice,
adica inscrierea de catre persoandpublicd, in documentele oficiale a unor date vadit false din interes personal”.



Cu privire la invinuirea in baza art. 328 alin.1 Cod Penal

Instanta de judecatd considerd cd vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute 328 al (1) Cod Penal al RM este doveditd pe deplin prin totalitatea
probelor cercetate in sedinta de judecatd enuntate supra pe care instanta le statuiazi la baza sentintei, si anume: declaratiile partii vatdmate xxxxNUMExxxx care sunt
congruente cu celelete probe atit sub aspectul retinerii sale ilegale de cétre colaboratorii de politie, intocmirea unui proces verbal care contine in mod evident date
denaturate privind locul si modul de retinere a mijlocului de transport, cit si faptul retinerii de catre colaboratorul de politie la data de 11.06.2011 ora 20.50 pind la ora
01.00 data de 12.06.2011 fara acte de retinere si aparator. Aceste declaratii sunt congruiente cu declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx si declaratiile depuse de
martorii Poraico Eugenia care confirma in ansamblu faptul retinerii cet. xxxxNUMExxxx, cit si faptul cd automobilul a fost retinut deja in or. Ungheni fiind ridicat de la
Poraico Vitalie iar in procesul verbal de retinere a mijlocului de transport figura numele hoocxNUMExxxx Petru, iar locul intocmirii s. xxxxORAS_SATxxxx r-ul
Ungheni, adica date denaturate. Martorul Paun Sergiu a declarat expres cd desxxxxNUMExxxx Petru a refuzat trecerea testérii alcooscopice a fost aplicata forta fizica
si mijloace speciale, acesta fiind urcat fortat in autoturism pentru a fi deplasat la IP Ungheni pentru documentare, nu cunoaste cine a intocmit procesul verbal de retinere
a luxxxxNUMExxxx Petru si cine i-a aplicat catusele, declaratii confirmate si de catre martorul Grigore Ion. Desi inculpatul neaga vinovatia pe acest capat de invinuire
acesta in declaratiile sale a confirmat faptul retinerii luxxxxNUMExxxx Petru si aducerea lui la sectia de politie rutierd Ungheni unde i-a fost intocmit doar un act privind
refuzul de a trece expertiza medicald la starea de ebrietate. Totodatd nu a mentionat prezenta sau intocmirea unui proces verbal de retinere a xxxxNUMExxxx Petru
sau Inregistrarea aducerii fortate a persoanei in Registrul corespunzator a IP Ungheni. De asemenea din materialele cauzei examinate in sedinta de judecata se constata
absenta a unui proces verbal de retinere a cet. xxxxNUMExxxx intocmit In prezenta aparatorului sau a unei inregistréri la IP Ungheni privind aducerea fortatd a cet.
xxxxNUMExxxx fapt ce ar confirma legalitatea actiunilor persoanei publice la limitarea drepturilor persoanei.

Vinovatia ce tine de retinerea ilegald a actelor de la cet. Moraru Ion este
probata prin declaratile partii vatamate Moraru Ion care confirma absenta unor documente privind posesia mijlocului de transport cu care circula cit si constatarea
acestei abateri de inculpatul xxxxNUMExxxx care doar s-a limitat la ridicarea actelor farra a intocmi un oarecare proces verbal. Actele respective i-au fost restituite
doar dupa depunerea unei plingeri la procuror. Declaratii identice fiind depuse de catre martorii Buga Doina si Buga Mihail. Instanta apreciaza critic declaratiile
inculpatului privind faptul ca nu a fost intocmit proces verbal contraventional sau careva acte de ridicare pe motiv cé timpul era nefavorabil, deoarece aceasta nu este o
cauza ce exonereazi agentul constatator de intocmirea actelor de constatare.

Cu privire la invinuirea adusd in baza art.332 alin.1 Cod Penal

Referitor la capatul de invinuire ce tine de art. 332 alin. (1) CP al RM temeinicia nvinuirii se confirma prin declaratiile partii vataimate xxxxNUMExxxx care confirmi ca
desi locul constatarii abaterii a fost s. xxxxORAS_SATxxxx r-ul Ungheni actele privind retinerea mijlocului de transport au fost intocmite la sediul Politiei rutiere din or.
Ungheni unde a si semnat actele. Aceasta circumstantd mai exact intocmirea unui proces verbal de retinere a mijlocului de transport de cétre o altd persoana decit
agentul constatator xxxxNUMExxxx si cu date eronate privind locul si persoana de la care au fost ridicate se confirma prin declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx.
Aceleasi circumstante sunt probate si prin declaratiile martorilor Costenco Andrei care recunoaste intocmirea unui proces verbal de retinere a mijlocului de transport din
declaratiile lui xxxxNUMExxxx. Circumstanta respectiva expusd permite de a da o apreciere criticd declaratiilor inculpatului care mentionaeaza cd nu a citit procesul
verbal intocmit de catre Costenco Anfrei, ci doar I-a semnat. in
ceea ce priveste strategia de aparare invocata de cétre avocat care include trei pozitii de aparare, instanta reitereaza urmatoarele: prima pozitie invocata de aparator
este ca nvinuirea nu este clar formulata si atrage incetarea procesului. Astfel fiind verificata in cadrul sedintei s-a constatat ca in invinuire pe linga actele normative
nationale este reflectata clar si norma internationala in contradictie cu care a actionat inculpatul. Mai mult ca atit, gratie functiei sale de reprezentant al organelor de drept
acesta are cunostinte in virtutea atributiilor de serviciu cu actele normative vizate si o careva invocare a necunoasterii lor nu poate fi luata in consideratie de catre
instantd. A doua versiune inaintatd de catre aparator vizeaza lipsa elementelor de infractiune si a probelor este constatata prin faptul ca in exercitarea atributiilor de
serviciu xxxxNUMExxxx a retinut o persoana lezind un drept findamental ce tine de dreptul la libera circulatie care in viziunea practicii CEDO este o dauni
considerabild adusa persoanei. De asemenea, din ridicarea unor acte oficiale ce tine de ingradirea unui drept constitutional dreptul de proprietate si dreptul de a
conduce mijlocul de transport, a fost lezat drepturi fundamentale ele persoanei. La fel, instanta apreciazi critic argumentul apararii privind lipsa componentei de
infractiune pe art. 332 alin 1 CP pe motiv ca nu a fost probat interesul material sau alt interes personal al politistului. Astfel, in sedinta de judecatd insusi inculpatul a
mentionat cd nu a fost competent sd intocmeasca de sinestatitor aceste acte, astfel prin aceste actiuni infractionale fiind mascatd incompetenta profesionala a
inculpatului. De asemenea instanta nu admite argumentul apararii privind faptul ca xxxxNUMExxxx a actionat in grup cu alti colaboratori iar responsabilitatea de
actiunile sale este superiorul Paun Sergiu indicatiile cdruia le executa deoarece instanta nu poate depasi limitele nvinuirii formulate agravind situatia inculpatului. O alta
pozitie de aparare invocata este contradictorie sireleva faptul ca infractiunile prevazuta de art. 328 alin. 1 CP al RM art. 332 al. 1 al CP al RM fac parte din categoria
infractiunilor usoare si potrivit art. 60 CP , persoana se elibereazi de la raspunderea penald. Argumentul nominalizat contravine celorlalte enuntate de cétre aparator,
deoarece art. 328 alin. 1 CP al RM nu cade sub incidenta art. 60 alin. I CP al RM . Cu atit mai mult in privinta persoanei respective la faza de urmarire penala deja a

fost emisa o decizie definitiva care nu este anulata. Instanta releva ca, art.16 alin.2 C.P. stabileste ca fapta
incadrata in baza art. 332 alin. (1) C.P. face parte din categoria infractiunilor usoare, pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pind la 2 ani inclusiv. in conformitate cu prevederile art.60 afin.1 fit. a) Cod Penal persoana se libereazd de rispundere penali

daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Instanta retine ca inculpatul xxxxNUMExxxx a comis infiactiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod Penal la data de
11.06. 2011. Fiind stabilite astfel de circumstante, instanta retine faptul cd sunt aplicabile conditiile
prescriptiei tragerii la raspundere penala in conformitate cu prevedrile art. 60 alin. (2) Cod Penal, i anume, expirarea termenului de 2 ani de tragere la raspundere
penald. Totodatd, instanta constatd cé termenul de prescriptie a expirat la data de 11.06.2013. in baza celor expuse, instanta va
libera de raspundere penald pe xxxxNUMExxxx pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1), Cod Penal in legatura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere penald prevazut de art. 60 al.1 lit. a) Cod Penal. Referitor la capatul de invinuire ce {ine de art.328 alin. (1) Cod Penal, instanta la
individualizarea pedepsei va tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal precum si va lua in consideratie rolul inculpatului la savarsirea infractiunii, gravitatea
infractiunii savirsite, motivul acesteia, persoana inculpatului, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfarea pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului, conform prevederilor art. 77 CP, instanta de judecata nu a
constatat. Circumstante atenuante, conform prevederilor art. 76 Cod Penal, instanta o considera lipsa
pretentiilor materiale a partilor vatamate. Astfel, instanta constata ca inculpatul a comis o infractiune care
este atribuitd, conform art. 16 Cod Penal, la categoria infractiunilor mai putin grave, la evidenta medicului narcolog si psihiatru ne se afla, iar la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are doi copii minori la intretinere, anterior nu a fost condamnat. De asemenea, instanta va lua in consideratie i lipsa pretentiilor materiale de catre
partile vatamate. Apreciind categoria pedepsei care urmeaza a fi aplicatd instanta reiesind din
circumstantele mentionate supra considera posibil stabilirea in privinta Iui xxxxNUMExxxx a pedepsei cu amenda prevazuta de sanctiunea art. 328 al. (1) CP.

De asemenea, avand in vedere sanctiunea stabilitd la art. 328 al. (1) CP In coraborare cu art. 65 al. (2) CP, instanta va stabili i pedeapsa complimentara —
privarea de dreptul de a ocupa anumite finctii pe un termen de 2 ani, deoarece infractiunile din categoria respectivd sunt de rezonanta in societate, find o infractiune
conexd infractiunilor de coruptie, iar rationalitatea aplicarii acestei pedepse rezultd din necesitatea corectdrii inculpatului, precum si prevenirea savirsirea de cétre



inculpat si de catre alte persoane a noi infractiuni de acest gen prin prisma art.61 Cod Penal.

in vederea asigurarii executirii sentintei se aplici in privinta lui xxocxNUMExxxx mésura preventiva obligatia de a nu pardsi tara pand cand sentinta va deveni
definitiva. Soarta corpurilor delicte se va hotériin conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penali al Republicii Moldova, si anume
inscrisurile recunoscute prin ordonanta din 24.05.2012 £d.171 Vol.1, precum si inscrisurile recunoscute prin ordonanta din 12.12.2012 £d.272 Vol.1 - permis de
conducere pe numele lui Morari lon Pavel, pasaportul tehnic pe automobilul “Nissan Sunny” n/i Un BB 129, raportul de verificare tehnica pe automobilul “Nissan
Sunny”’n/i UN BB 129 si asigurarea obligatorie pe automobilul “Nisan Sunny” n/i UN BB 129 a se pastra impreuna cu dosarul penal pe perioada pastrarii
acestuia.

In conformitate cu prevederile art.art.7,61,75 Cod Penal, art.art. 162, 384, 385, 389, 392-395 CPP al RM, instanta de judecata,

CONDAMNA :

Se recunoaste vinovat xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.1 Cod Penal.

Se inceteaza procesul penal in privinta Iui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.1 Cod Penal, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

Se recunoagte vinovat xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute la art. 328 al. (1) Cod Penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 400 unitdti conventionale, ce constituie 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi)
ani.

Se explica lui xxoxxNUMExxxx ¢ potrivit prevederilor art.64 alin (3') Cod Penal este tn drept sd achite jumétate din amenda stabilitd dacd o pliteste in cel mult
72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta lui xxxxNUMExxxx masura preventiva obligatia de a nu parasi tara, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Corpurile delicte — Inscrisurile recunoscute prin ordonanta din 24.05.2012, precum si inscrisurile recunoscute prin ordonanta din 12.12.2012 - permis de
conducere pe numele lui Morari lon Pavel, pasaportul tehnic pe automobilul “Nissan Sunny” n/i Un BB 129, raportul de verificare tehnica pe automobilul “Nissan
Sunny”’n/i UN BB 129 si asigurarea obligatorie pe automobilul “Nisan Sunny” n/i UN BB 129 a se pastra impreuna cu dosarul penal pe perioada pastrarii

acestuia. Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Balti, in termen
de 15 zle, prin intermediul judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei

Judecdtorul Lilia Dagchevici






