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Judecatoria Causeni (sediul Central)

judecator Colun Svetlana

DECIZIE
in numele Legii

09 1unie 2026 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Bulhac

Judecatori Natalia Mamaligd si Vitalie
Pislariuc

Grefier Jitari Tatiana

Cu participarea:

Procurorului Catan Irina

Avocatului inculpatului Plopa Viorel

Inculpatei Virlan Liliana

a examinat In ordine de apel, in sedintd publicd, apelul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, lapara Gheorghe si apelul declarat de avocatul Plopa Viorel, in
interesul inculpater Virlan Liliana, impotriva sentintei Judecatoriei Cduseni (Sediul
Central) din 09 iulie 2024, in cauza penald de invinuire a inculpatei:

Virlan Liliana, d.n. ***** domiciliata s. Hagimus,
r-ul Causeni, cetdteancd a Republicii Moldova, studii
superioare, angajatd in cimpul muncii, consilier de stat
gradul II, divortata, copii minori nu are, nu dispune de
grad de dizabilitate, poseda limba in care se desfasoara
procesul, anterior nu a fost judecata,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Codul Penal.

Termenii de examinare a cauzei:



Prima instanta din 06.08.2018-09.07.2024;
Instanta de apel din 04.10.2024-09.06.2026.
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate impotriva sentintei Judecatoriei Causeni (Sediul
Central) din 09 iulie 2024, Colegiul penal,

CONSTATA:

Solutia si argumentele primei instante:

1.  Virlan Liliana, a fost pusa sub invinuire privind comiterea infractiunii prevazuta de
art. 332 alin. (1) din Codul penal.

2. Inprima instantd, cauza a fost judecati in procedura generala.

3.  Prin sentinta Judecdtorieir Causeni (Sediul Central) din 09 iulie 2024, instanta de
fond a hotarat:

Se inceteaza procesul penal in invinuirea lui Virlan Liliana in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Codul Penal, in legatura cu expirarea termenului pentru
tragere la raspundere penala.

Cheltuielile de judecata suportate in prezenta cauza in suma de 1 820 lei, se trec in
contul statului.

Solicitarile apelantului:

4.  Nefiind de acord cu sentinta, la 20 septembrie 2024, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, lapara Gheorghe, a depus apel prin care a solicitat, repunerea In termen a
prezentului apel, admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care, a
recunoaste vinovata pe Virlan Liliana in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 332 alin.
(1) Cod penal si avand in vedere intervenirea termenului de prescriptie, a o elibera pe
Virlan Liliana de pedeapsa penala.

5. In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat, ca instanta de fond a
constatat in partea descriptivd si motivatd a sentintei cd Virlan Liliana a comis
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal (fals in acte publice), insa, in partea
dispozitiva, a dispus doar incetarea procesului penal ca urmare a expirarii termenului de
prescriptie, fara a o recunoaste vinovata.

6. Procurorul sustine cd aceasta solutie contravine dispozitiilor art. 389 alin. (4) pct. 3)
st art. 395 Cod de procedurd penala, potrivit cdrora, atunci cand vinovatia este dovedita,



iar intervine prescriptia, instanta trebuie sd adopte o sentintd de condamnare fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea persoanei de pedeapsd sau de raspundere penala, dupa
caz. In opinia acuzarii, institutia prescriptiei are caracter nereabilitant, ceea ce presupune
constatarea prealabild a vinovatiei persoanei.

7.  Separat, procurorul solicitd repunerea in termenul de apel, argumentand ca nu a fost
prezent la pronuntarea sentintei, iar copia acesteia a fost receptionatd de Procuratura
Anticoruptie abia la 12.09.2024, motiv pentru care termenul legal de contestare a fost
omis din motive obiective.

8. Nefiind de acord cu sentinta, la 30 septembrie 2024, avocatul Plopa Viorel, in
interesul inculpatei Virlan Liliana, a depus apel prin care a solicitat repunerea in termen
al apelului, admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sd fie achitata
inculpata Virlan Liliana de comiterea infractiunii imputate, deoarece fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

9. Sustine ca instanta s-a limitat la enumerarea probelor administrate, fara a analiza
efectiv declaratiile inculpatei si ale martorilor apararii in raport cu celelalte materiale ale
dosarului. Potrivit versiunii sustinute de inculpatd, documentul considerat de acuzare
drept fals nu reprezintd rezultatul unei falsificéri intentionate, ci al unei erori tehnice de
redactare produse la intocmirea unui duplicat al unei decizii legal adoptate de Consiliul
satesc Hagimus la 20 aprilie 2017. Astfel, la intocmirea documentului destinat Oficiului
Teritorial Cadastral au fost pastrate din greseala numadrul si data unei decizii anterioare
din 08 decembrie 2016, fard a fi modificate corespunzator, insd continutul privind
atribuirea terenului corespundea deciziei reale adoptate in aprilie 2017.

10. Apadrarea sustine cd aceastd versiune este confirmatd de probele administrate in
cauzd, inclusiv de existenta Deciziei nr. 4/5.62 din 20.04.2017, de procesul-verbal al
sedintei Consiliului sdtesc din aceeasi data si de declaratiile martorilor Arion Svetlana,
Liulca Dumitru si Iepure Anatolie, care au confirmat ca atribuirea terenului catre Soroca
Doina a fost discutatd si aprobati in cadrul sedintei respective. In aceste conditii,
includerea eronata a numarului si datei unei alte decizii nu poate fi calificata drept fals in
acte publice, intrucat nu a fost realizatd in scopul obtinerii unui folos material sau al
satisfacerii unui interes personal.

11. Subliniazd cd organul de urmadrire penald nu a demonstrat existenta elementului
subiectiv cerut de art. 332 alin. (1) Cod penal. Potrivit acestei norme, Inscrierea unor date
false constituie infractiune doar daca este savarsitd din interes material sau din alte
interese personale. Or, 1n spetd, atribuirea terenului a fost aprobata printr-o decizie reald a
Consiliului satesc, iar erorile constatate in documentele ulterioare nu au generat niciun



avantaj suplimentar pentru inculpati sau pentru fiica acesteia. In consecinta, chiar daci au
existat inexactitati in redactarea documentelor, acestea nu pot fi considerate manifestari
ale unei intentii infractionale.

12. Apararea sustine ca eroarea privind indicarea deciziei din 08.12.2016 a fost preluata
ulterior si 1n titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, Insd aceasta
mentiune reprezintd doar consecinta aceleiasi greseli materiale si nu constituie o fapta
distincta de falsificare.

13. Totodata, apelul invoca incalcari ale normelor procesuale referitoare la termenele
urmaririi penale, astfel sustine cd incd din 19 decembrie 2017 au fost efectuate actiuni
procesuale si ridicari de documente care au avut repercusiuni directe asupra Lilianei
Virlan, in cadrul unui alt dosar penal, iar probele acumulate atunci au fost ulterior
utilizate in prezenta cauza. Cu toate acestea, inculpata a fost recunoscutd oficial in
calitate de banuit abia la 09 iulie 2018 si pusi sub invinuire la 20 iulie 2018. In opinia
apdrarii, termenele prevazute de lege pentru aceste acte procesuale erau deja depasite,
ceea ce constituie o Incdlcare a garantiilor procesuale si echivaleaza cu supunerea
persoanei urmaririi penale de mai multe ori pentru aceeasi fapta, contrar art. 22 CPP si
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Argumentele partilor.
14. In sedinta instantei de apel, procurorul Catan Irina a pledat pentru admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei , rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care, a recunoaste vinovata pe Virlan
Liliana in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal si avand in
vedere intervenirea termenului de prescriptie, a o elibera pe Virlan Liliana de pedeapsa
penala.
15. Avocatul Plopa Viorel, in interesul inculpatei Virlan Liliana, a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitata inculpata Virlan Liliana de
comiterea infractiunii imputate, deoarece fapta inculpatei nu Iintruneste elementele
infractiunii.
16. Inculpata Virlan Liliana, a sustinut apelul formulat de aparatorul sau avocatul Plopa
Viorel, solicitand achitarea sa.

Termenul de declarare a apelului
17. Conform art. 402 din Codul de procedurd penald, (1) Termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.



18. Conform art. 403 din Codul de procedura penala, (1) Apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel
constata cd intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in
cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.
(2) Pina la solutionarea repunerii in termen, instanta de apel poate suspenda executarea
hotaririi.

19. Potrivit materialelor cauzei penale se atesta, deliberarea si pronuntarea sentintel,
initial, a fost anuntata pentru data de 23.11.2023. Ulterior fiind aménata pentru data de
16.01.2024 si respectiv pentru 09.07.2024. Totodata sentinta Judecatoriei Causeni (Sediul
Central) din 09 iulie 2024 a fost adusa la cunostinta procurorului la data de 06 septembrie
2024, fapt confirmat prin copia plicului de expediere a hotararii judecatoresti cu stampila
Judecidtoriei Causeni, sediul Central aplicata (f.d. 124), iar apelul a fost declarat de
procuror la 20 septembrie 2024, Colegiul penal atestd ca apelul declarat de procuror
urmeaza a fi repus In termen, deoarece intdrzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, ce nu pot fi imputate partii.

20. Totodata, potrivit materialelor cauzei penale se atestd, cd sentinta Judecatoriei
Causeni (Sediul Central) din 09 iulie 2024 a fost adusa la cunostinta avocatului Plopa
Viorel la 24 septembrie 2024, data la care numitul a luat cunostintd cu materialele cauzei
penale in baza cererii depuse (f.d. 127), (alte date ce ar confirma comunicarea sentintei
nu sunt), iar apelul a fost declarat de avocat 30 septembrie 2024, Colegiul penal atesta ca
apelul declarat de avocat urmeaza a fi repus in termen, deoarece intarzierea a fost
determinata de motive Intemeiate, ce nu pot fi imputate partii.

Aprecierea instantei de apel.
21. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de fond,
verificand legalitatea si temeinicia Sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia,
de a admite cererile de repunere in termen depuse de procuror si avocatul Plopa Viorel,
de a respinge ca nefondat, apelul declarat de avocatul Plopa Viorel, in interesul inculpatei
Virlan Liliana si de admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
lapara Gheorghe, din considerentele ce succed.

22. In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul proceduri penals, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

23. Conform art. 414 din Codul procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima



instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate
de prima instantd prin citirea lor In sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul
verbal.

24. Conform prevederilor art. 415 alin. (1) din Codul procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: pct. 1) respinge
apelul, mentinand hotararea atacatd, daca: c) apelul este nefondat; pct. 2) admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

25. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul cd, provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care I-au declarat. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

26. 1In spetd, Colegiul penal, atestd cd, prima instanta in partea descriptiva a sentintei a
constatat vinovdtia inculpatei Virlan Liliana de comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, insa in partea dispozitivd erodat a hotarat incetarea procesului
penal.

27. Audiind opiniile participantilor la proces si cercetdnd suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, cédlauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal atestd cd prima
instanta a stabilit corect situatia de fapt si a constat vinovatia inculpatei Virlan Liliana, n
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

28. Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale In Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

29. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, fiind audiatd, inculpata Virlan
Liliana a declarat, ci invinuirea ii este clard. Vina nu o recunoaste. In luna decembrie



2016 a fost depusa cerere din numele fiicei sale Soroca Doina cu solicitare de a i1 se
atribui un teren pentru constructia casei de locuit. A fost prezentat acte necesare pentru a
fi acceptatd cererea. La moment lipsea un certificat de la cadastru pe numele sotului.
Procedura de atribuire a lotului de teren era din 2 etape. La prima etapa a fost aprobata
cerere lui Soroca Doina. A doua etapa este atunci cand solicitantii daca prezinta toate
actele si se stabilesc loturile se ofera prioritate de a alege acesta este examinata la alta
sedinta al Consiliului sdtesc. Cererea a fost examinata repetat reverificandu-se daca a fost
completat setul de acte depus anterior. Daca totul este in regula se atribuie lotul. Cerere
lui Soroca Doina s-a examinat Tn 2 sedinte a Consiliului. Cererea a fost aprobata la
sedinta din decembrie 2016, iar atribuirea lotului a fost prin decizia din 20 aprilie 2017, la
aceste 2 sedinte consiliul a emis cite o decizie in total doua decizii. La prima decizie din
decembrie 2016 s-a aprobat cerere spre examinare, iar la a doua decizie din 20.04.2017 a
fost atribuit terenul. Toate actele emise au fost expediate la Cancelaria de Stat. La
sfarsitul luni mai 2017 a fost eliberata decizia de atribuire pe numele lui Soroca pentru a
fi prezentat la Oficiul Cadastral din Causeni cu scopul de a 1 elibera titlul de proprietate
acestui teren. Cerere la OCT pentru eliberarea titlului a fost depusd de Soroca Doina.
Titlul a fost eliberat lui Soroca Doina. Soroca Doina titlu i-a dat titlul ei dupa ce a fost
luat de la OTC pentru ca sa fie semnat intr-o procedura de primar, inginerul cadastral si
secretar si sd fie introduse datele din titlu de proprietatea in registru de gospodarie de la
primarie. In titlu urma de ficut o inscriere numarul cu care a fost inregistrat in registru.
Acest inscris la facut ea in calitate de secretar, unde a comis o eroare la luna inscrierii, a
indicat luna mai ulterior corectand in iunie. A tdiat luna ,,mai” si a scris deasupra luna
,lunie” si alaturi de corectare a scris cuvantul ,,corect” si s-a semnat si a aplicat stampila
primariei. La sfarsitul anului 2017 a fost un politist de la I[P Causeni la primarie si i-a
comunicat cd este o plangere la politie ca a facut fals in acte, referitor la decizia din
aprilie din 2017 al consiliului sitesc si ca lui Soroca Doina i s-a atribuit ilegal terenul. In
cazul investigatiei a mai gasit careva greseli. I s-a prezentat la Procuratura de
Anticoruptie decizia consiliului satesc in privinta lui Soroca Doina unde continutul era de
la decizia din 20.04.2017 insa datele emiterii erau din decembrie 2016. Presedintele
sedintei era gresit, era ramas de la decizia precedentd de examinarea a cererii din
decembrie 2016. Recunoaste ca a gresit. Nu cunoaste motivul de ce a gresit. Careva
avantaje ea cu fiica sa nu a avut din erorile din decizia consiliului si titlului mentionat.
Procesul-verbal si deciziile deja erau prezentate la Cancelaria de Stat. La OTC cerere era
depusa la 30.05.2017. La OCT au fost prezentate actele in original, deoarece se prezinta
doar originalele actelor. In decizia din 08.02.2016 nr. 8/9.3 au fost incluse si alte
persoane pentru a fi examinate cererile.

30. In cadrul instantei de apel, inculpata Virlan Liliana a declarat, ca invinuirea adusi



o cunoaste. Vina nu o recunoaste. Declaratiile depuse din prima instantd le sustine.
Sustine apelul depus de avocat in interesele mele. Apelul depus de procuror solicitd sa fie
respins.

31. In pofida faptului ca, inculpata Virlan Liliana vina nu a recunoscut, sivarsirea
infractiunii incriminate, este doveditd prin cumulul probelor administrate, cercetate de
catre instanta de fond, si verificate in instanta de apel, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele si anume:

- Declaratiile martorului Arion Svetlana, care fiind audiat in instanta de fond a
declarat ca, este consilier in s. Hagimus. Inculpatul este secretara Consiliului satesc s.
Hagimus si o cunoaste foarte bine ca consdteand. La sedinta consiliului a venit
locuitoarea s. Hagimus Cazac Maria cu pretentii referitor la un lot de teren pe care il are
in folosinta. Pe acel lot s-au efectuat masurari de catre inginerul cadastral in baza deciziei
Consiliului satesc. Data emiterii deciziei si numarul nu-l tine minte, decizia viza
atribuirea lotului de teren pentru constructii unei familii tinere la cererea Doinei a carui
familia nu 1-a retinut. Consilierii i-au spus cd ea nu are nici un document care iar
confirma atributiile ei la terenul mentionat. Ea i-a spus lui Cazacu ca este emis titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren. Procedura fiind depunerea urmatoarele
acte pentru a obtine un teren pentru constructie: copia certificatului de casatorie; copia
buletinului de identitate; certificatul ca nu detine un alt bun imobil; cererea propriu zisa.
La Doina erau prezentate toate actele necesare. Pind la inceperea urmaririi penale in
cadrul sedintelor consiliului nu s-a ridicat intrebarea legalitatii cu privire la decizia lotului
de teren a doamnei Doina. Nu cunoaste dacd a fost pornitd procedurd disciplinara in
privinta lui Virlan Liliana. Lotul se afla linga traseu, nu departe unde locuieste ea.
Decizia Consiliului nu este anulata. Stia ca Doina persoana caruia i s-a atribuit teren, este
fiica secretarului consiliul satesc. Inculpata nu a rugat-o sa voteze pentru adoptarea
deciziei in privinta fiicei sale. Inginerul cadastral a spus ca trebuie de atribuit teren in
suprafata care trebuie atribuitd, deoarece pe terenul care era mai mult decat norma, nu
putea fi atribuit pentru constructie. Ea ca locuitoare a satului cunoaste cd la vecinii
acestui teren situatia este similara. Nu f{ine minte cifi consilieri au fost prezenti la sedinta
cand a fost emisa decizia in cauza, dar sedinta a avut cvorumul necesar, adica cel putin 9
consilieri. Nu {ine minte daca au votat ”pro” toti consilierii. Dacd persoana intruneste
conditiile legale se emite decizie de atribuire fard a mai astepta, nu existd o listd de
asteptare a atribuirii terenului. Nu cunoaste daca Soroca Doina a achitat bani pentru teren.

- Declaratiile martorului Liulca Dumitru, care fiind audiat in instanta de fond, a
declarat ci, este consilier sitesc. Pe inculpati o cunoaste, sunt in relatii de servicii. In
anul 2017 data nu o tine minte, la una din sedinfe s-a precautat cererea lui Soroca numele
nu-1 mai {ine minte, ea este fiica secretarei. Soroca a depus tot setul necesar de acte, in



legitura cu ce a fost emisa decizia de atribuire a lotul de teren. In cazul in care persoana
nu prezintd toate actele, se emite o decizie de refuz. Cerere lui Soroca a fost examinata
intr-o sedinta. Pina a fi audiatd nu a auzit despre faptul ca decizia Consiliului ar fi ilegala.
Decizia in cauza este in vigoare. Nu cunoaste dacd Soroca a achitat pentru teren. Dosarul
penal s-a intentat la cererea unei locuitoare a satului care anterior ilegal a folosit acest
teren, cu familia Cazac. Sedinta din cauza a avut cvorumul necesar, dar nu {ine minte citi
consilieri au fost prezenti. Nu crede ca cineva sa fi votat contra, poate cineva s-a abtinut.
Politica satului are scop de a acorda teren la tineri, sa nu plece din sat. Inculpata nu l-a
rugat sa voteze ’pro” pind a fi pusa in discutie la sedinta subiectul dat. Nu a stiut ca
Soroca Doina este fiica lui Virlan Liliana. Cind s-a emis decizia nu tine minte dacad in
decizie a fost indicatd suprafata terenului acordat lui Soroca. Urma ca Soroca cu decizia
consiliului sa se adreseze la inginerul cadastral. Nu cunoaste detalii cite loturi de teren
permite fisierul traseului Bender. A fost emisd doar o singurd decizie de atribuire a
terenului lui Soroca. In 2017 nu tine minte la cite persoane le-a fost acordate terenuri. Cei
care s-au adresat si au Intrunit conditiile le-a fost dat teren. Dupa ce se voteaza inginerul
cadastral atribuie in naturd lotul de teren. A votat pentru decizia de la f.d. 165, dar nu tine
minte daca era indicatd suprafata terenului. Nu tine minte daca in proiectul deciziei a fost
indicat numarul cadastral. Nu tine minte ordinea de zi la aceste sedinte. Solicitantul
trebuie sd prezinte cerere, certificatul de cédsatorie si dovada cd nu are lot de trai. Se
verifica la inginerul cadastral daca este lot pentru a-i fi atribuit teren. Inginerul cadastral
pina la emiterea deciziei le-a spus ca sunt locuri dar nu le-a spus concret unde sunt. Nu
tine minte cand Soroca s-a adresat cu cerere, daca persoana nu prezinta tot setul de acte i
se oferd termen pentru prezentarea actelor care lipsesc sau 1 se respinge cererea.

- Deeclaratiile martorului lepure Anatolie care fiind audita in instanta de fond, a
declarat ca, cu Virlan Liliana sunt in relatii de serviciu. Data nu o tine minte dar s-a dat
loc de casa fiicei lui Virlan Liliana, probabil poartd familia de Soroca. A fost convocata
sedinta Consiliului local. A fost emisa o decizie prin care a fost acordat loc de casa. Dupa
emiterea deciziei la Consiliu se invita beneficiarii indicati in decizie. Se face o intalnire
cu inginerul cadastral si li se spune ce locuri de casa disponibild sunt. Toti beneficiarii se
cheama concomitent si trag la sorti ori se impart amiabil. Ulterior dupa ce a fost stabilit
locul, inginerul cadastral 1i prezinta harta satului consemnarea locurilor ocupate. A
participat la sedinta consiliului cand s-a decis acordarea locurilor de teren lui Soroca in
continuare nu a participat. Pe cazul dat de la inceput nu au fost plangeri. S-a initiat o
ceartd precum cd la locul stabilit lui Soroca pretinde o alta persoana care locuia in
nemijlocita apropiere, peste drum sub pretext ci toata viatd a tinut acel teren. Insi acest
teren a fost detinut ilegal. In anul 2000 a exercitat un alt mandat de primar in vremea ceea
nu se permitea de a acordat locul pentru casa in zona in care a fost acordat lui Soroca



deoarece in prejma se afla drumul R - 26 traseul Causeni - Tiraspol. La acordarea locului
de teren pentru Soroca s-a respectat legislatia. Nu isi aduce aminte dacda in temeiul
deciziei a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren. Nu isi aduce
aminte dacd a fost sau nu anulatd decizia in privinfa lui Soroca. Nu el scrie confinut
deciziilor, dar stie ca s-a comis unele greseli in continutul deciziilor. Nu {ine minte daca
la sedinta consiliului a fost prezentat complet dosarul lui Soroca cu toate actele necesare.
Nu tine minte daca Soroca a participat la acea sedintd. Nu cunoaste de ce in continutul
deciziei se regaseste numarul cadastral si suprafata lotului de teren repartizat lui Soroca
in conditia in care ulterior se trage la sorti sau beneficiarii isi aleg lotul de teren. Inginerul
cadastral si consilierii cunosc numarul cadastral si locul fizic unde se afla lotul de teren
care urmeaza a fi atribuit. Beneficiarul se adreseazi cu cerere la primarie, beneficiarul
depune cerere de a i se acorda loc de casa. Toate cererile se aduna si se pun in discutii la
sedinta ordinard. Primarul insarcineaza pe inginerul cadastral sa prezinte locurile care
sunt libere si numarul lor cadastral. La sedintd sunt chemati beneficiarii unde se i-a
hotarare. Beneficiarii care li se atribuie terenuri sunt invitati la inginerul cadastral. Pentru
a se duce la fata locului ca sa traga la sorti sau sa alega lotul pe cale amiabild daca nu sunt
mai multi pretendenti la acel lot. Chestiunile privind repartizarea loturilor de teren
beneficiarilor pind la sedinta se discutd in comisiile de specialitate. Procedura cu trage la
sorti este legald, deoarece la consiliu se ia decizia doar de atribuire a loturilor de teren. Se
adopta decizia de a se da lot de teren. El cunoaste doar de o singura decizie. Nu tine
minte cum au fost perfectate actele in privinta lui Soroca.

32. Totodatd, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate mijloacele de proba
administrate in faza de urmarire penala, precum:

- Procesul-verbal de ridicare din 03.07.2018, perfectat de catre organul de urmarire
penald al CNA, prin care s-au ridicat documentele emise de catre Consiliul satesc
Hagimus, raionul Causeni, sau din numele acestuia si documente referitoare la functia
detinuta de catre cet. Liliana Virlan /f.d. 8 - 9/.

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 04.07.2018, prin care s-au
examinat Procesele-verbale ale sedintelor Consiliului sdatesc Hagimus, raionul Causeni si
Deciziile adoptate in cadrul acestora la 08.12.2016 si 16.04.2017, ridicate de la Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si documentele ce confirma provenienta acestora
/£.d. 175 -179/.

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 04.07.2018, prin care au fost
examinate Procesele-verbale ale sedintelor Consiliului sdtesc Hagimus, raionul Causenti si
Deciziile adoptate in cadrul acestora la 08.12.2016 si 16.04.2017, ridicate din cadrul
Primariei satului Hagimus, raionul Causeni si documentele ce confirma provenienta
acestora /f.d. 181 - 184/.



- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.07.2018, prin care au fost
examinate documentele in baza cdrora cet. Soroca Doina a devenit proprietara terenului
cu nr. cadastral 2717201.167 si documentele ce confirma provenienta acestora /f.d. 186 -
189/.

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.07.2018, prin care au fost
examinate documentele in baza carora cet. Liliana Virlan detine functia de Secretara al
Consiliului Satesc Hagimus, raionul Causeni /f.d. 191 - 192/.

- Raport de expertiza judiciard nr. 148 din 13 iulie 2018 prin care se confirma ca
semnatura in decizia nr. 8/9.3 din 08.12.2016 care contine date false, la rubrica
"Contrasemneaza Secretarul Consiliului satesc” in dreptul numelui Liliana Virlan a fost
executata de catre insusi titularul Liliana Virlan /f.d. 214 - 218/.

- Corpuri delicte: Decizia nr. 8/9.3 din 08.12.2016, cu privire la atribuirea unui teren
destinat constructiei casei individuale de locuit cet. Soroca Doina, ridicata de la
Serviciului Cadastral Teritorial Causeni /f.d. 165/.

- Procesul-verbal al sedintei Consiliului Satesc Hagimus nr. 8 din 08.12.2016 si
deciziile adoptate de catre Consiliului Satesc Hagimus, raionul Causeni la 08.12.2016,
ridicat In baza procesul-verbal din 03.07.2018 si examinat prin procesul-verbal de
examinare din

- 04.07.2018.

- Scrisoarea de insotire nr. 158 din 27.12.2016, ridicatd in baza procesul-verbal din
03.07.2018 si examinata prin procesul-verbal de examinare din 04.07.2018.

- Procesul-verbal al sedintei Consiliului Satesc Hagimus nr. 4 din 20.04.2017 si
Deciziile

- adoptate de catre Consiliului Satesc Hagimus la 20.04.2017, ridicat in baza
procesul-verbal din 03.07.2018 si examinat prin procesul-verbal de examinare din
04.07.2018.

- Scrisoarea de Insotire nr. 83 din 16.04.2017, ridicata in baza procesul-verbal din
03.07.2018 si examinata prin procesul-verbal de examinare din 04.07.2018.

- Cererea catre consiliul satesc Hagimus, de la cet. Soroca Doina s1 Dumitru din
01.12.2016, copia buletinului de identitate a cet. Soroca Doina, copia buletinului de
identitate a cet. Soroca Dumitru si copia certificatului de casatorie, ridicate in baza
procesul- verbal din 03.07.2018 si examinate prin procesul-verbal de examinare din
04.07.2018.

- Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren 2717201.167, ridicat in
baza procesul-verbal din 03.07.2018 si examinat prin procesul-verbal de examinare din

- 05.07.2018.

- Decizia nr. 5/5 din 12.09.2013, cu privire la numire in functie a dnei Virlan Liliana,



ridicatd in baza procesul-verbal din 03.07.2018 si examinatd prin procesul-verbal de
examinare din 06.07.2018.

- Decizia nr. 2/6 din 13.05.2014, cu privire la confirmare in functie a dnei Virlan
Liliana, ridicatd in baza procesul-verbal din 03.07.2018 si examinata prin procesul-verbal

de examinare din 06.07.2018.
Fisa Postului: secretarului Consiliului satesc Hagimus r-ul Causeni, ridicata in baza

procesul-verbal din 03.07.2018 si examinata prin procesul-verbal de examinare din

- 06.07.2018.

- Comunicarea Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova cu nr. 1446 din
05.04.2018, ridicata in baza procesul-verbal din 03.07.2018 si examinata prin procesul-
verbal de examinare din 06.07.2018.

- Raspunsul nr. 11/09¢-06/64 din 15.05.2018, privind valoarea terenului cu nr.
cadastral 2717201.167, ridicat in baza procesul-verbal din 03.07.2018 si examinat prin
procesul- verbal de examinare din 06.07.2018.

33. 1In cadrul examinirii apelului partile nu au solicitat administrarea probelor noi, nu au
contestat declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta si nu au solicitat
audierea 1n instanta de apel, facand referire la probele examinate de prima instanta.

34. Judecand apelurile in contextul verificarii legalitatii si temeinicii hotararii atacate pe
baza probelor si materialelor dosarului examinate de prima instantd si cercetate in
instanta de apel, analizand si apreciind probele in ansamblul lor, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitatii, Colegiul penal apreciaza ca vinovatia inculpatei
Virlan Liliana in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal,
este pe deplin dovedita.

35. 1In ceea ce priveste incadrarea juridici a faptelor retinute in sarcina inculpatei Virlan
Liliana in cauza, Colegiul retine, cd la infractiunea prevazutd de art. 322 alin. (1) Cod
penal - adica fals in acte publice, manifestata prin inscrierea de catre o persoand publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes personal,
obiectul juridic special il formeazad relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care este conditionatd de increderea publicd in
autenticitatea documentelor oficiale.

36. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul
oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false sau in
ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor
documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor
sau mentiunilor false) sau materia prima utilizatd in vederea falsificarii documentului
oficial (in ipoteza falsificarii documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora).



Totodata, produsul infractiunii de fals in acte publice il constituie documentul oficial fals.
37. Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeazd prin urmatoarele
caracteristici: 1) formeaza un tot unitar intre suportul material sau electronic si informatia
fixata pe el; 2) informatia pe care o poartd documentul se exprima sub forma de text,
inregistrare audio, imagine sau oricare altd forma care permite perceperea si identificarea
univoca a informatiei Tn mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale
ori programate; 3) destinatia lui este de a fi transmis in timp si spatiu; 4) functia lui este
de a informa si a proba; 5) este intocmit de subiecti competenti; 6) este dotat cu mentiuni
de forma si format determinate.

38. Totodatd, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: 1. contine
informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept; atesta fapte avand relevanta juridicd; circuld in cadrul unui sistem de
inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.

39. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 332 Cod penal constd in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit
false ori de falsificare a unor astfel de documente.

40. La caz, Virlan Liliana a sdvarsit latura obiectivd a infractiunilor incriminate prin
modalitatea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false, fiind constat cu
certitudine ca, Virlan Liliana a introdus date vadit false in continutul Deciziei nr. 8/9.3 a
Consiliului satesc Hagimus, in care a specificat:

»1. De repartizat cet. Soroca Doina un teren de pamdnt in intravilanul satului
pentru constructia casei individuale de locuit si anexelor gospodaresti. 2. De inregistrat
Titlul de proprietar de teren pentru constructie cu numar cadastral *****cu suprafata de
0,2629 ha la OCT Causeni dupa cet. Soroca Doina.” Ulterior, in baza deciziei cu date
false nr. 8/9.3 din 08.12.2016 a fost perfectat Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren 2717201.167, care a fost eliberat la data de 30 mai 2017.

41. Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese personale. Intentia directd este
probata prin atribuirea unui teren pentru constructia casei individuale de locuit pentru
fiica sa Soroca Doina, in termen rapid, desi urmau a se prezenta acte lipsd din dosar pana
la urmatoarea sedinta a consiliului satesc.

42. Subiectul infractiunii specificate la art. 332 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul sdvarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul infractiunii In cauza are calitatea speciald de persoana publica.

43. Infractiunea specificatd la art.332 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit



false sau al falsificarii unor astfel de documente.

44. Contrar criticii avocatului Plopa Viorel, instanta de apel apreciaza c@ in actiunile
inculpatei Virlan Liliana sunt intrunite toate semnele componentei de infractiune
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal - falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o
persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din
alte interese personale.

45. Colegiul penal apreciaza ca argumentele formulate de aparatorul inculpatei, potrivit
carora fapta cercetatd ar reprezenta o simpld eroare tehnica de redactare si nu o fapta
penald, nu pot fi retinute, deoarece acestea sunt contrazise de ansamblul probator
administrat in cauza si reprezintd o interpretare selectiva a materialelor dosarului.

46. De altfel, existenta unei decizii ulterioare a Consiliului satesc din 20 aprilie 2017
privind atribuirea terenului nu inlaturd caracterul fals al Deciziei nr. 8/9.3 din 08
decembrie 2016, in continutul careia au fost introduse date care nu au fost adoptate si
aprobate de organul deliberativ la data respectiva. Colegiul penal tine sa precizeze in
acest sens, ca esenta infractiunii imputate nu consta in legalitatea sau ilegalitatea atribuirii
terenului in sine, ci in introducerea Iintr-un document oficial a unor mentiuni
necorespunzatoare realitdtii, care au creat aparenta existentei unei decizii a Consiliului
satesc privind repartizarea terenului, desi din procesul-verbal al sedintei din 08 decembrie
2016 rezultda ca cererea cet. Soroca Doina a fost doar admisd spre examinare, cu
solicitarea prezentarii actelor lipsa pana la urmatoarea sedinta.

47. Nu poate fi acceptata nici ipoteza apararii potrivit careia neconcordantele constatate
ar fi rezultatul unei simple erori materiale, iar in acest sens, Colegiul retine ca
documentul contestat nu contine doar greseli privind data sau numarul actului, ci include
informatii esentiale referitoare la repartizarea concreta a unui teren determinat, indicarea
numdrului cadastral, a suprafetei terenului si dispunerea Iinregistrarii dreptului de
proprietate, elemente care nu au fost aprobate prin decizia adoptata la 08 decembrie 2016.
Prin urmare, nu este vorba despre o eroare formala lipsitd de relevanta juridica, ci despre
inserarea unor date care modificd Tnsdsi substanta si continutul actului oficial. Or, in
jurisprudenta si doctrina penald, eroarea materiala presupune existenta unor inexactitati
accidentale care nu afecteaza vointa juridica exprimata in document, pe cand in prezenta
cauzd documentul prezentat si utilizat producea efecte juridice distincte fata de cele
aprobate efectiv de Consiliul satesc.

48. Colegiul nu poate retine nici argumentul potrivit cdruia lipsa unui avantaj material
efectiv obtinut de inculpati sau de fiica acesteia ar exclude existenta infractiunii. in
concretizare, instanta de apel subliniaza, cd art. 332 alin. (1) Cod penal sanctioneaza
inscrierea datelor vadit false In documentele oficiale atunci cand aceasta este savarsita din



interes material sau din alte interese personale. In spetd, interesul personal rezultd in mod
evident din Tmprejurarea cd beneficiara actului falsificat era fiica inculpatei, iar
documentul respectiv a fost utilizat pentru perfectarea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren si pentru dobandirea dreptului de proprietate asupra terenului.

49. De asemenea, nu poate fi retinut ca fiind viabil nici argumentul apararii ca
declaratiile martorilor Arion Svetlana, Liulca Dumitru si lepure Anatolie confirma
inexistenta infractiunii. Dimpotriva, din declaratiile acestora rezultd doar ca, la un
moment ulterior, a fost examinatd si aprobata atribuirea terenului catre Soroca Doina.
Aceste depozitii nu infirma Tnsa faptul esential constatat de instantd, si anume ca Decizia
nr. 8/9.3 din 08 decembrie 2016 continea mentiuni care nu au fost adoptate de Consiliul
satesc la data respectiva.

50. Colegiul apreciazd ca neintemeiate si argumentele referitoare la pretinsa incélcare a
termenelor procesuale si la existenta unei duble urmariri penale. Din materialele cauzei
rezultd ca urmarirea penala in prezenta cauza a fost pornita la 02 iulie 2018, inculpata
Virlan Liliana fiind recunoscuta in calitate de banuit la 09 iulie 2018 si pusa sub invinuire
la 20 iulie 2018, cu respectarea termenelor prevazute de lege.

51. Faptul ca anterior au fost efectuate anumite actiuni procesuale intr-o altd cauza
penald nu echivaleazd cu dobandirea calitatii procesuale de banuit in prezenta cauza si
nici nu poate determina curgerea termenelor procesuale invocate de aparare. Mai mult,
simpla administrare a unor probe intr-un dosar distinct nu constituie, prin ea insdsi, o
incalcare a principiului ne bis in idem, in lipsa unei identitati de proceduri si a existentei
unei solutii definitive privind aceeasi acuzatie penala.

52. Prin urmare, Colegiul penal constata cd argumentele invocate de aparare reprezinta,
in esentd, o reinterpretare a probelor administrate si o reluare a pozitiei procesuale
formulate in fata primei instante, fara a identifica erori de fapt sau de drept capabile sa
rastoarne concluziile instantei de fond privind existenta faptei, vinovatia inculpatei si
intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal. Din aceste considerente, apelul declarat de avocatul Plopa Viorel in interesele
inculpatei Virlan Liliana urmeaza a fi respins ca nefondat.

53. 1In altd ordine de idei, Colegiul penal retine ci procurorul contesti sentinta in partea
in care instanta a omis in partea dispozitiva a sentintei s recunoasca vinovata inculpata
de comiterea infractiunii imputate si respectiv sa o libereze de pedeapsa penala.

54. 1In contextul apelului formulat, Colegiul penal considerd intemeiat apelul. Instanta
de fond, desi a constatat ca inculpata a comis infractiunea imputata, eronat a dispus
incetarea procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie. Or, potrivit
art. 389 Cod de procedurd penald, (1) Sentinta de condamnare se adoptd numai in



conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
(...) (4) Sentinta de condamnare se adoptd: (...) 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

55. Conform art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazurile: prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

56. Conform art. 8, 10 alin. (2) Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, iar
legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

57. Conform art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod penal, (in vigoare la data comiterii
faptei) persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. Prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data rdmanerii definitive a hotararii
instantei de judecata.

58. Sanctiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, (in redactia la momentul
comiterii), prevede pedeapsd cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani.

59. Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maximad pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.

60. 1In spetd, fapta a fost comisa la 08 decembrie 2016, respectiv, termenul prescriptie
tragerii la raspundere penald a expirat.

61. Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, Virlan Liliana urmeaza sa fie
recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

62. Avand 1n vedere motivele expuse, Colegiul penal va admite apelul declarat de
procuror, va casa partial sentinta contestatd, in latura penald, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Virlan
Liliana se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din



Codul penal, si se libereaza de raspundere penald din motivul intervenirii prescriptiei
tragerii la raspundere penald, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

63. In rest sentinta Judecitoriei Causeni (Sediul Central) din 09 iulie 2024, se mentine.
64. In conformitate cu art. 413-414, art. 415 al. (1) pct. 1) lit. ¢) si pct. 2), art. 418 Cod
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Repunere in termen apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
lapard Gheorghe si apelul declarat de avocatul Plopa Viorel, in interesul inculpatei Virlan
Liliana.

Respinge ca nefondat, apelul declarat de avocatul Plopa Viorel, in interesul
inculpatei Virlan Liliana.

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, lapara Gheorghe,
caseaza partial in latura penala, sentinta Judecatoriei Causeni (Sediul Central) din 09 iulie
2024, cu pronuntarea in aceastd parte unei noi hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Virlan Liliana, ndscutd la *****, se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal si se libereaza de rdspundere penald in
legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

In rest, sentinta Judecatoriei Causeni (Sediul Central) din 09 iulie 2024, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusda in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac

Judecator Natalia
Mamaliga

Judecatori Vitalie

Pislariuc



