Dosarul or. la - 231/17
DECIZIE

19 decembrie 2017 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul Ulianovschi Xenofon

judecétorii Balmus Svetlana si Furdui Sergiu

grefierul Pascari Tulia
cu participarea:

procurorului Sili Radu

avocatului Smerea Critstina

judecédnd, in sedinti publici, apelul avocatului XXXXXXXXX, in numele inculpatului, declarat la 27 decembrie 2016 impotriva
sentintei Judec#toriei Rascani, municipiul Chisindu din 13 decembrie 2016 privindu-1 pe XXXXXXXXX nidscut la 22 decembrie 1986,
originar si domiciliat in municipiul Chisindu, strada D. Rigcanu nr. 35/3, apartamentul nr. 5, celibatar, studii medii incomplete, supus
militar, neangajat in campul muncii, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, anterior condamnat prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu 23 aprilie 2015 in baza articolului 217 alin. (2) Cod penal cu amendi in mirime de 300 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 6 000 lei.

Conform sentintei atacate:

,» Se recunoaste vinovat Preguza Vidim in comiterea infractiunii previzute de art.325 alin. (1) CP, stabilindu-i o pedeapsi sub
formd de 3 (trei) ani inchisoare, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in mérime de 3 000 unititi
conventionale, ceea ce constituie 60 000 (saizeci mii) lei.

Se aplici inculpatului Preguza Vadim méasura de reprimare arestul pentru executarea pedepsei aplicate.

Termenul ispésirii pedepsei se calculeazi din momentul retinerii si arestérii lui Preguza Vadim.

Corpuri delicte - inregistririle video - CD, se péstreazi la cauza penali.

Corpuri delicte: doud bancnote cu nominalul a cite 50 (cincizeci) euro cu seria i Nr.P23863597093; Z70836700194; una bancnoti
cu nominalul a cite 100 (una sutd) dolari SUA cu seria si Nr.LG13743151A. una bancnotd cu nominalul a cite 20 (doufzeci) dolari
SUA cu seria si Nr. XXXXXXXXX 367222128, trei bancnote cu nominalul a cite 10 (zece) dolari SUA cu seria si Nr. JJ32014721A;
IB43793398C:; MB11828195A; doudzeci bancnote cu nominalul a cite 100 (una sutd) lei; cu seria si Nr. F0059, 625276; F 0003,
789346; F 0086, 568378: F 0080, 117516: F 0071 018424: F 0087, 555858: F. 0061; 724203: F. 0009, 787549; F. 0121, 593989:
F.0112, 541227: F.0075, 096761: F. 0092, 009004; F. 0075, 501466: F.0051, 888776: F.0099, 247275; F.0035, 756225, F. 0112,
272713, F 0123, 605027; F.0015, 752026; F.0023, 802775, sapte bancnote cu nominalul a cite 200 (douisute) lei cu seria si Nr. G.
0043, 460030; G.0050, 623609: G.0094, 389881: G.0056, 243965; G.0039, 672313, G.0065, 124766; G.0067, 441677; douisprezece
bancnote cu nominalul a cite 50 (cincizeci) lei cu seria si Nr. E. 0078, 410388; E. 0117, 452899; E.0093, 221491, E.0132, 721075;
E.0130, 313325; E.0077, 932111; E.0080, 483565; E.0075, 837184; E.0085, 755368; E.0111, 388161; E.0094, 132581; E.0072, 455316
- de confiscat in beneficiul statului.”.

Prin incheierea Judecitoriei RAscani, municipiul Chisindu din 21 decembrie 2016 s-a dispus:

,» Se corecteazi eroarea din sentinfa Judecétoriei Riscani mun. Chisindu din 13 decembrie 2016, pronuntati in cauza penald privind
invinuirea lui Preguza Vidim In comiterea infractiunii previzute de art.325 alin. (1) CP, prin indicarea corectd in sentinti a seriei uneia
dintre bancnotele de 10 dolari SUA, care este anexatd la materialele cauzei drept corp delict, si anume substitunirea sintagmei
.F.0112.272713” cu sintagma ..F.0112.272813".%;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 06 februarie 2017, fiind
repartizata la 08 februarie 2017.

2. Prima instantd a constatat starea de fapt:

.» Inculpatul XXXXXXXX 1a 20 mai 2014 pe la orele 12.00, urmérind scopul eschivarii sale de la rispundere penali, a promis si a
oferit ofiterului de Investigatii al Sectiei Infractiuni al IP Riscani mun. Chisindu, Gingu Adrian, care potrivit prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal este persoand publicd, mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumi de 400 euro, pentru ca acesta si Indeplineascd actiuni
contrar obligatiilor sale de serviciu si anume pentru a-1 absolvi de la rispundere penald. Fiind refuzat, XXXXXXXXX i-a solicitat lui
KEHXXXXXX, si se mai gindeasci aferent propunerii inaintate, convenind s se intdlneasca suplimentar.

Astfel 1a 20.05.2014, pe la orele 15.00 s-a deplasat si aflindu-se in biroul nr. 304 din incinta IP Rigcani al DP mun. Chisiniu,
urmirind scopul eschivirii sale de la rispundere penald pentru pastrarea si consumul de substante narcotice depistate la dinsul la 19



mai 2014, a oferit si a dat ofiterului de investigatii al Sectiei Investigatii Infractiuni al IP Riscani al DP a mun. Chisiniu, cipitan de politie
XEOOOKX XK, mijloace banesti ce nu i se cuvin i anume: 100 euro, 150 dolari SUA si 4 000 lei pentru ca acesta si-i faciliteze
interesele sale.” (vol. IL, . d. 21).

2.1. Fapta constatatd este calificatd de prima instantd in baza: ,, ... art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea activa, adica oferirea si
darea unei persoane publice, personal a banilor ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta si indeplineasca actiuni contrar obligatiilor sale de
servicin.” (vol. IL, f. d. 24).

3. Sentinta este atacati cu apelul declarat de avocatul X30CXXXX, in numele inculpatului (vol. II, £. d. 33-35).

4. In apel se soliciti: ,, ... casarea partiald sentinta Judecatoriei Riscani din 13.12.2016 si pronuntarea unei noi hotiriri, cu stabilirea
pedepsei in baza art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executérii pedepsei si cu reducerea pedepsei complementare in
limita minim3 stabilit de legea penald.” (vol. IL, f. d. 35).

4.1. In sustinerea apelului, avocatul Zgherea V. invocd ci prima instantd n-a acordat deplind eficientd la solutionarea chestiunii
privind pedeapsa aplicatd inculpatului, care este prea severd in raport cu persoana acestuia si circumstantele cauzei.

Pe aceasti linie de motive, printre altele, se indicé: ,, ... pedeapsa aplicatd de prima instan{d nu reflecti criteriu mentionat, ea este
mult mai asprd in comparatie cu gravitatea faptei. Suma de circa opt mii lei oferith de inculpat ofiterului de investigatii nu prezinti un
cuantum ce ar semnifica un pericol deosebit de grav pentru securitatea raporturilor sociale, pe care norma de drept le protejeazi.
Pedeapsa cu suspendarea conditionatd pe deplin ar reflecta echitatea sociald si ar exclude comiterea de cétre inculpat a altor actiuni
ilegale, cu atit mai mult, fiind sub incidenta termenului de proba. Din continutul art. 90 Cod penal nu rezultd. ca pentru aplicarea
suspenddrii conditionate, este strict necesard prezenta circumstantelor atenuante... Aceste prevederi legale mu au fost respectate
deoarece la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont, de personalitatea inculpatului, de faptul ci, inculpatul are antecedente
penale stinse pentru infractiuni din categoria celor usoare, se céieste sincer de cele comise, a constientizat gravitatea faptei savérsite,
pind la comiterea infractiunii a fost angajat oficial in cimpul muncii i se caracteriza pozitiv la locul de munca...” (vol. II, f. d. 33-35).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinta de judecata in apel:

- avocatul a sustinut apelul, in sensul declarat;

- procurorul s-a pronunfat impotriva apelului, motivand ca este neintemeiat;

- inculpatul Preguza V. nu s-a prezentat;

6.1. Inculpatul, pe parcursul procesului de judecatd in apel. Incepand cu data de 16 mai 2017, fiind citat legal, nu se prezenta in
sedinta de judecatd, invocdnd diferite motive, care conduceau la améinarea sedinei.

Prin incheierea protocolara din 14 fulie 2017, in temeiul articolelor 321 alin. (5), 342 alin. (1) si (3) si 412 alin. (6) Cod de procedura
penald, s-a dispus aducerea silitd a inculpatului Preguza V. in sedinta de judecata in apel pentru data de 17 octombrie 2017, executarea
incheierii fiind pusa in sarcina Inspectoratului de Politie Rascani, municipiul Chisinu.

Potrivit informatiei nr. 28903 din 17 octombrie 2017 inspectorul de politie Paiu S. informeazd instan{a despre imposibilitatea
aducerii silite a inculpatului Preguza V. dat fiind ¢d nu se cunoaste locul aflarii ultimului, iar din discutiile cu vecinii acestuia rezultd ca
Preguza V. nu locuieste la domiciliul s&u.

In sedinta de judecatdi din 17. octombrie 2017, inculpatul, find prezent si cerdnd aménarea sedintei, a semnat citatia pentru
participare in sedinta urméatoare — 14 noiembrie 2017, insd nu s-a prezentat fard a Instiinta instanta despre motivele absentei.

Audiind opinia participantilor la proces, conform articolului 321 alin. (2), pet. 1) si alin. (6) Cod de procedur penald, s-a dispus
judecarea apelului in absenta inculpatului Preguza V., care se sustrage de la judecata in apel.

6.2. In sedinta de judecatd in apel n-a fost invocatd necesitatea administrarii de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri
privind cercetarea suplimentard a probelor administrate in prima instanta; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in
sedinta de judecata in fond.

7. Judecdnd cauza in apel, instanta conchide: respinge. ca fiind nefondat, apelul nominalizat, menfindnd sentinfa atacata.

8. Apelul este declarat in termenul prevazut de articolul 402 CPP.

9. In sedinta de judecata in apel au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecat in fond:

- declaratiile inculpatului Preguza Vadim (vol. II, £. d. 6);

- declarafiile martorului Gincu Adrian (vol. II, £. d. 4);

- declarafiile martorului Nereuta Ivan (vol. IL f. d. 2-3);

- declarafiile expertului Batrinac Boris (vol. IL, f. d. 5);

- dennintul din 20 08 2014 derme de ritre nfiternl de invectioatii al TP Ricrant Adran (3inen fvnl T £ A 7- Tuearant
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- procesul - verbal de ridicare din 20.05.2014, prin care au fost ridicate copiile materialului inregistrat in R-2 al IP Riscani, mun.
Chisindu cu nr. 7716 din 20.05.2014 pe 12 file, pe faptul substantelor narcotice depistate la Preguza Vadim (vol. I, . d. 10-10 verso);

- copia ordonantei de perchezitie corporala si a procesului — verbal din 19.05.2014, care confirma ci la Preguza au fost depistate
substante narcotice (vol. I, f. d. 12-13);

- plansa fotografica (vol. I, f. d. 18);

- procesul - verbal privind Inzestrarea cu tehnicd special din 20.05.2014, prin care ofiterul de investigatii al Sectiei Investigatii
Infractiuni al IP Riscani, mun. Chisindu, cipitan de politie Gincu Adrian, a fost inzestrat cu camera video RS-51, dictofon Edic - mini
(vol. I, f. d. 29);

- procesul-verbal din 21.05.2014, de consemnare a mésurilor speciale de investigatie, prin care a fost consemnate actiunile
procesuale privind transmiterea mijloacelor banesti, echivelantul a sumei de 400 euro. in incinta biroului nr. 304 din sediul IP Rigcani al
DP mun. Chisindu, de cétre Preguza Vadim cétre ofiterul de investigatii al Sectiei Investigatii Infractiunii al IP Riscani, mun. Chisiniu,
XEOOOXXXX. In cadrul méisurilor special de investigatie privind controlul transmiterii banilor, a fost utilizate mijloace tehnice audio si
video a imaginilor. In cadrul masurii special de investigatie, a fost efectuati stenograma discutiilor dintre Preguza Vadim si ofiterul de
investigatii al Sectiei Investigatii Infractiunii al IP Riscani, mun. Chisindu XXX XXXX (vol. I, f. d. 30-32);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 20.05.2014 si plansa fotografica, prin care au fost examinate doud bancnote cu
nominalul a cite 50 (cincizeci) euro cu seria si Nr.P23863597093; Z70836700194; Una bancnotd cu nominalul a cite 100 (una suta)
dolari SUA cu seria si Nr. LG13743151A. Una bancnota cu nominalul a cite 20 (doudzeci) dolari SUA cu seria si Nr. XXX XXXX
36722212B. Trei bancnote cu nominalul a cite 10 (zece) dolari SUA cu seria si Nr. JJ32014721A; IB43793398C; MB 11.828195A;
Doudzeci bancnote cu nominalul a cite 100 (una sutd) lei, cu seria si Nr.F0039, 625276; F 0003, 789346; F 0086, 568378; F 0080,
117516; F 0071 018424; F 0087, 555858; F. 0061; 724203; F. 0009, 787549; F. 0121, 593989; F 0112, 541227; F.0075, 096761; F.
0092, 009004; F. 0075, 501466; F.0051, 888776; F.0099, 247275; F.0035, 756225, F. 0112, 272713, F.0123, 605027; F.0015, 752026;
F.0023, 802775. Sapte bancnote cu nominalul a cite 200 (doui sute) lei cu seria si Nr. G. 0043, 460030; G.0050, 623609; G.0094,
389881; G.0056, 243965, G 0039, 672313, G.0065, 124766; G.0067, 441677; Doudsprezece bancnote cu nominalul a cite 50
(cincizeci) lei cu seria si Nr. E. 0078, 410388; E. 0117, 452899; E.0093, 221491, E.0132, 721075; E.0130, 313325; E.0077, 932111;
E.0080, 483565; E 0075, 837184; E.0085, 755368; 0111, 388161; E.0094, 132581; E.0072, 455316 (vol. I, f. d. 36-64);

- procesul - verbal de perchezitie corporald din 20.05.2014, prin care de la Preguza Vadim au fost ridicate un telefon de model
Huawei nr. de IMEI 357232041975630. Cartela SIM a abonatului ,,Orange” si acumalutor, mijloace bénesti in sumi de 313 lei, o
bancnoti cu nominalul de 200 lei, una bancnoti cu nominalul a cite 100 lei, una bancnotd cu nominalul a cite 10 lei, trei bancnote cu
nominalul a cite unu lei. Care au fost impachetate in plic de hirtie (vol. I, f. d. 70-71 verso);

- incheierea judecidtorului de instructie privind recunoasterea legala a interceptarii si inregistrari audio si video (vol. I, f. d. 75);

- raportul de expertizd nr.4687 din XXXXXXXXX, prin care s-a constatat ci bancnotele supuse expertizei dupd cum urmeaza:
Doui bancnote cu nominalul a cite 50 (cincizeci) euro cu seria si Nr.P23863597093; Z70836700194; Una bancnotd cu nominalul a cite
100(una sutd) dolari SUA cu seria $i Nr.LG13743151A. Una bancnotid cu nominalul a cite 20(doudzeci) dolari SUA cu seria si Nr.
XEHXXXXXX 36722212B. Trei bancnote cu nominalul a cite 10 (zece) dolari SUA cu seria si Nr. J132014721A; IB43793398C;
MB11828195A; Doudzeci bancnote cu nominalul a cite 100(una sutd) lei, cu seria si Nr. F0059, 625276; F 0003, 789346; F 0086,
568378; F 0080, 117516; F 0071 018424: F 0087, 555858; F. 0061; 724203: F. 0009, 787549; F. 0121, 593989; F.0112, 541227;
F.0075, 096761; F. 0092, 009004; F. 0075, 501466; F.0051, 888776: 0099, 247275; F.0035, 756225, F. 0112, 272713, F 0123, 605027:
F.0015, 752026; F.0023, 802775. Sapte bancnote cu nominalul a cite 200 (doud sute) lei cu seria si Nr. G. 0043, 460030; G.0050,
623609; G.0094, 389881; G.0056, 243965; G.0039, 672313, G.0065, 124766; G.0067, 441677, Douldsprezece bancnote cu nominalul a
cite 50 (cincizeci) lei cu seria si Nr. E. 0078, 410388; E. 0117, 452899; E.0093, 221491, E.0132, 721075; E.0130, 313325; E.0077,
932111; E.0080, 483565; E.0075, 837184; E.0085, 755368; E.0111, 388161; E.0094, 132581; E.0072, 455316, sunt confectionate din
hirtie speciala 1a intreprinderea specializati in confectionarea banilor si hértiilor de valoare (vol. I, f. d. 96-99).

10. Cu privire la motivele invocate in apel, ce vizeazd pedeapsa aplicatd inculpatului, care de fapt este si obiectul apelului, se
apreciaza ca fiind nefondate din urmétoarele considerente:

10.1. La solutionarea chestiunii respective, prima instanti a acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 61 si 75 Cod penal,
astfel pedeapsa penald este aplicatd in limitele legii.

10.2. In sentinfi se cuprind datele privind persoana inculpatului Preguza V. si circumstantele care influenteazi asupra pedepsei,
fiind luate in considerafie in mod temeinic si legal.

Relevante in acest sens, sunt considerentele cuprinse in sentinti cu privire la pedeapsa aplicati inculpatului:

.» --.. la stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7, art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului, de gradul prejudiciabil al infractiunii sivirsite. Privind gravitatea infractiunilor
savarsite instanta, conform art. 16 CP RM, atestd ci infractiunea sivérsiti, se atribuie la infractiuni grave. In aceasti ordine de idei
instanta de judecati conchide c, inculpatul nu poate fi corectat si reeducat, fird a fi izolat de societate, stabilindu-i o pedeapsa 1n limita
sanctiunilor previazute de art. 325 alin. (1) CP, considerind-o o pedeapsa echitabild, in sensul art.61 CP, care va duce la restabilirea
echititii sociale, corectarea inculpatilor si prevenirea de noi infractiuni. In conformitate cu art.72 CP, in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie. In



sensul art. 8, 10 CP, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
sdvirsirii faptei. Legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, In alt mod, amelioreazi situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sdvirsit faptele respective pina la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executi pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale. Legea penald care indspreste pedeapsa sau inriutiteste situafia persoanei vinovate de sivirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Instanta apreciazd actiunile inculpatului in contextul tuturor circumstantelor care au existat in momentul sivirsirii
infractiunii.” (vol. II, f. d. 25-26).

10.3. Instanta de apel este solidard cu concluziile primei instante privind pedeapsa stabilitd inculpatului, in limitele previzute de
sanctiunea articolului 325 Cod penal.

Concluziile primei instanfe sunt motivate, astfel incat individualizarea pedepsei aplicate inculpatului este efectuatd corect, in
conformitate cu cerinfele si exigentele legii.

10.4. Se evidentiazi cé inculpatul Preguza V. anterior a fost tras la rispundere penald, antecedentele penale fiind stinse (vol. I, f. d.
205); totodata infractiunea savarsitd prezinti pericol social sporit, fiind clasificat ca grava, potrivi articolului 16 alin. (4) Cod penal.

10.5. Pe aceastd linie de considerente, tindnd cont de persoana inculpatului Preguza V. si de circumstantele cauzei, se evidenfiaza ca
nu existd temei privind aplicarea prevederilor articolului 90 Cod penal, care reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei, precum si lipseste temei pentru aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal, care reglementeazi aplicarea unei
pedepse mai blinde decét cea previzuti de lege.

11. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examindnd aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedurd penali, instanta apreciazi ci nu exist un alt temei de a interveni in sentinta.

11.1. Starea de fapt refinutd si de drept apreciati concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauzi, relevate si
analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

11.2. Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sint admisibile conform prevederilor
articolutui 95 Cod de procedura penali si sint apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Pe aceast linie de idei, nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor administrate in cauza, instanta de apel fiind solidard
cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza condamnérii inculpatului.

11.3. Considerentele primei instante sént motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalititii, sub aspectul ca
vinovétia inculpatului Preguza V. in savarsirea infractiunii imputate este doveditd in cadml procesului penal, astfel fapta acestuia,
retinutd prin sentintd, Intruneste elementele infractiunii imputate.

11.4. In atare situatie, este corecti concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridic a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpatul Preguza V. si semnele componentei de infractiune prevézute la articolul 325 alin. (1)
Cod penal: coruperea activi, adic oferirea si darea unei persoane publice. personal a banilor ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta si
indeplineasca actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu.

11.5. Chestiunea cu privire la corpurile delicte a fost solutionatd in conformitate cu prevederile articolului 162 Cod de procedura
penala.

12. Fata de lucrul judecat de prima instan{i. se constat motivarea ampla si temeinicd a sentinfei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérfi in raport cu fapta refinuta in sarcina inculpatului Preguza V., astfel procesul penal in
cauzi este in corespundere cu exigentele articolului 6 din Convenfia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale.

13. Inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, existdnd restrictia previzutad la articolul 10 alin. (1), lit. d) - nu se aplich amnistia persoanei care savarsit
infractiunea previzuti de articolul 325 Cod penal.

14. Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotirari a fost fixati pentru data de 19 ianuarie 2018, ora 14:00, insi, in temeful
articolului 338 alin. (3) Cod de procedurd penala, s-a aménat pronuntarea deciziei pentru 05 februarie 2018, ora 14:00.

15. In consecint3, vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

16. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) — 418 Cod de procedurd penald, in numele Legii, instanta
de judecata

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul XXX XXX, in numele inculpatului, mentindnd sentinta Judecatoriei
Raéscani, municipiul Chisindu din 13 decembrie 2016 privindu-1 pe XXX XXXX,



Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii — 05 februarie 2018, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul



