Dosarul nr. 1-45/2026
(nr. electronic: 1-26022971-48-1-25022026)

SENTINTA

in numele Legii
16 aprilie 2026 orasul
Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi

Instanta de judecati in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Igor Sima

Grefieri Veronica Gavrilita, Cristina Gavrilita,

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, Procurorul Radu Procopciuc
Aparatorului inculpatului, avocatul Maria Tetelea
Inculpatului Oleg Pricepa

examindnd in sediul instantei, In sedintd de judecatd publica, pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penald, in perioada de examinare 25 februarie 2026 — 16 aprilie

2026, cauza penald privind invinuirea lui

Pricepa Oleg ***** ndscuta in data de ***** [DNP: ****%
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in raionul
HAAACK st WAEAAE kA gy KXEEX celibatar, fara persoane
la intretinere, studii medii complete, nesupus militar, fara
dizabilitati, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, neangajat oficial in cdmpul muncii pe teritoriul Republicii
Moldova, anterior nejudecat,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de judecata

constata:
Pricepa Oleg ***** fiind absolvent a scolii auto ,,AUTOCONDU” S.R.L, urmarind
scopul sustinerii in conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directd, indreptata
spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzdnd urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea
consecintelor, la 09 iunie 2025, aproximativ la ora 10:41 minute, In timp ce se afla in
incinta biroului nr.24, al scolii auto sus numite, amplasatd pe adresa or. **##* gty *#ke*
*#%x% cunoscand cu certitudine ca directorul acestei scoli, persoana in privinta careia
cauza a fost disjungata, are influenta asupra membrilor comisiei de examinare si
calificare a conducatorilor auto din cadrul I.P. ,,ASP” mun. Ungheni, care in virtutea art.
123 Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care 1i poate determina sa-i



aplice calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, in timpul discutiilor purtate cu acesta,
urmare a pretinderii de cdtre persoana in privinta careia cauza a fost disjungatd, a
mijloacelor banesti ce nu li se cuvin altor persoane, a promis, a oferit, si a dat personal,
persoanei in privinta careia cauza a fost disjungata, mijloace banesti ce nu i se cuvin, atat
pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 10
035 lei, in scopul ca aceasta din urma, sa Intreprindd masuri, astfel Tncat sd determine
persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, sd indeplineascd unele actiuni in
exercitarea functiei sale, si sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,5”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la data de la 11 iunie 2025, Pricepa Oleg a sustinut proba
practicd a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”,
fiindu-i eliberat permis de conducere cu numarul ****%*

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pricepa Oleg a sadvarsit infractiunea prevazutd de
art.326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, trafic de influentd, adica promisiunea, oferirea si
darea unei persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoana, cand
respectiva persoand are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

In sedinta de judecatd din 10 martie 2026, Pricepa Oleg a declarat, personal, prin inscris
autentic semnat de ea, si de aparatorul sdu avocatul Maria Tetelea, cd recunoaste in
totalitate savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facad pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala. (f.d.152-153 Volumul 1II)

Totodata, inculpatul a indicat ca nu solicitd administrarea de noi probe, ca 11 sunt
cunoscute probele din dosar si nu are obiectii n privinta acestora.

In aceiasi cerere Pricepa Oleg a indicat despre faptul ci i-au fost explicate drepturile si
obligatiile ce 11 revin in cadrul procedurii de judecare a cauzei In baza probelor
administrate la faza de urmarire penala si ca a fost prevenit de efectele declaratiei sale pe
care si le asuma prin consimtamantul liber exprimat.

Prin incheierea protocolara din data de 10 martie 2026, instanta de judecatd a admis
cererea inculpatului Pricepa Oleg, privind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. (f.d.154-155 Volumul III)

In ordinea stabilitd de art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, in cadrul audierii
conform regulilor de audiere a martorului prevazute la art. 105-110, art. 370 din Codul de
procedura penala, inculpatul Pricepa Oleg a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in actul de
invinuire, comunicand ca se cdieste sincer de cele intamplate.

In sedinti de judecatd inculpatul Pricepa Oleg, a declarat instantei de judecati ca,
recunoaste integral invinuirea adusd. A studiat la scoala auto a doamnei Georgeta
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Maxian, ulterior a finalizat studiile si a plecat la examenul care a avut loc in or. Ungheni,
a sustinut din start proba teoretica si la proba practica a fost de 4 ori, dar nu a reusit sd dea
examenul. Astfel a discutat cu colegii cu care a studiat la scoala auto si a aflat ca unica
posibilitate pentru a sustine examenul este sd discute cu doamna Georgeta, ca ea sa il
ajute la obtinerea permisului de conducere. Astfel, a ajuns la situatia de care este invinuit.
A fost in birou la doamna Georgeta si a dat suma de 500 euro, dupa care a fost la examen
s-a programat singur si a sustinut examenul si obtinut permisul de conducere.

La intrebarile adresate de catre aparatorul sau, avocatul Maria Tetelea, inculpatul
Pricepa Oleg a declarat ca regreta fapta comisa si a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub forma de termen de proba, nu are de unde achita amenda.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, procurorul Radu Procopciuc,
inculpatul Pricepa Oleg a declarat ca a aflat de la colegii sai de grupa ca urmeaza sa
achite suma de 500 euro, doamna Gerorgeta de suma respectiva nu i-a zis nimic, cunostea
de aceasta suma de la colegii sai din start. Banii i-a transmis in cabinetul dnei Georgeta,
unde mai era si secretara ei. Suma a transmis-o In valuta, dar de cat erau bancnotele nu isi
aminteste. Doamna Georgeta nu i-a comunicat ce persoane poate influenta pentru a-l
ajuta sa obtind permisul. A sustinut toate examenele la Ungheni si ultima datd tot la
Ungheni l-a sustinut. Nu-si mai aminteste cine exact din colegii sai care i-au spus cd dna
Georgeta poate sa 1l ajute, Insd, in general a auzit din oras ca aceasta poate sd-1 ajute. Era
programat din timp la examen, a fost la doamna Georgeta a dat banii, persoana care urma
sa-1 sustina la examen nu o cunostea doar a plecat si a sustinut. Suplimentar, Pricepa Oleg
a concretizat cd dna Georgeta cunostea la ce data era programat pentru examen.

La intrebarile adresate de catre instanta de judecata, Pricepa Oleg a mentionat ca a mers
la examen, dar a treia sau a patra datd nu i-au fost puse punctele maxime. A studiat si
cunoaste sd mearga. Nu a contestat rezultatele deoarece a aflat ca dacd contesti nu mai
poti sustine examenul, nu s-a gandit ca este o forma ilegala.

Suplimentar, Pricepa Oleg a mentionat ca, atunci cand a dat banii dnei Georgeta, aceasta
i-a numarat fatd de el. Considera cad nu a obtinut permisul cu intentia cu care a dat banii,
considera ca singur a sustinut proba practicd, dar banii totusi i-a dat. La fel, Pricepa Oleg
a mentionat cd nu cunoaste care persoane au fost puse la dispozitia lui pentru a-l ajuta la
proba de examen. Considera ca si singur a sustinut examenul, dar banii i-a dat pentru a
lua permisul. in final, Pricepa Oleg a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu.

La intrebarile suplimentare adresate de catre aparatorul sau, avocatul Maria Tetelea,
inculpatul Pricepa Oleg a declarat ca s-a gandit ca nu a primit calificativul admis pentru
ca nu a dat suma de 500 euro, a dat 500 euro pentru a obtine permisul. La fel, a mentionat
ca cunoaste ca infractiunea este deja consumatd. Pentru concretizare a mentionat cd nu
cunoaste unde 1i este permisul, acesta a fost ridicat la perchezitie.

Concluzionand asupra faptului ca recunoasterea vinovétiei de cétre inculpat este facutd in
mod liber, benevol, constient, fard presiune sau teamad, instanta de judecatd a trecut la
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dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364!, alin. (5) Cod de procedura
penala.

Acuzatorul de stat, procurorul Radu Procopciuc, a declarat ca probele acumulate denota
fara nici un dubiu vinovétia lui Pricepa Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal. In opinia acuzarii, tinAnd cont de totalitatea circumstantelor
spetei, lui Oleg Pricepa urmeaza a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea
pedepsei sub forma de inchisoare pentru un termen de proba de 2 (doi) ani, cu stabilirea
urmadtoarelor obligatiuni.

a) sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de catre acesta;

b) sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile;

¢) sa participe la programe probationale.

Copia autentificatd a dosarului candidatului Pricepa Oleg, ridicat din cadrul DIMT
CCA, Directia monitorizare si control intern al Agentiei Serviciilor publice recunoscut si
anexat la dosarul penal in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 26
ianuarie 2026, precum si informatia depistata si extrasd din telefonul mobil de model
,» FEHER? ce apartine persoanei In privinta cauza penald a fost disjungatd, recunoscute si
anexate la dosarul penal in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 27
ianuarie 2026, a se pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii dosarului
penal.

Permisul de conducere cu nr. ***** eliberat la data de ***** recunoscut si anexat la
dosarul penal in calitate de corp delict prin ordonanta din 26 ianuarie 2026 ridicat de la
Pricepa Oleg, care se pastreaza la materialele cauzei penale, dupa intrarea in vigoare a
sentintei judecatoresti de expediat in adresa Agentiei Servici Publice pentru verificarea
legalitatii obtinerii lui.

Aparatorul inculpatului Pricepa Oleg, avocatul Maria Tetelea, a solicitat la stabilirea
pedepsei inculpatului Pricepa Oleg sa fie luat in consideratie faptul ca acesta a recunoscut
vina incriminatd, este la prima abatere de ordin penal, anterior nefiind judecat, a
mentionat in sedintd de judecatd ca nu dispune de surse financiare pentru achitarea
amenzii. Astfel, aparatorul inculpatului a solicitat aplicarea in privinta lui Oleg Pricepa, o
pedeapsa cu suspendarea conditionata la limita minima prevazuta de legea penala.
Inculpatul Pricepa Oleg, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a sustinut
pozitia aparatorului sdu, a reiterat regretul pentru fapta comisa si a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande cu aplicarea unui termen de proba.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
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judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Pe langa faptul ca Pricepa Oleg si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei infractionale
imputate si declaratiile depuse de catre acesta in sedintd de judecata, vinovatia ultimului
se dovedeste prin probe pertinente, concludente si utile administrate la faza de urmarire
penala, si redate in cele ce urmeaza.

Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii mdsurii speciale de
investigatie: cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura fotografierea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura fotografierea sau supravegherea s§i inregistrarea audio §i video in biroul de
serviciu nr. 24, persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjungata, amplasat in
oy, FEAIE g AKX gy AXAEX din 28 august 2025, cu anexa stenogramele nr. 52 (f.d.
51-88 Volumul 111).

Stenograma comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la 09 iunie 2025, in
intervalul orelor 10:30:22 — 10:41:43 min, in biroul de serviciu al persoanei in privinta
careia cauza penald a fost disjungata, situat in or. **#%* gtr, ###*x pr H*¥%x amplasat In
incinta Incdperii comerciale cu nr. cadastral 2501213.126.01, au avut loc comunicarile
interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre persoana in privinta cireia cauza
penald a fost disjungata, o altd persoand identificatd de organul de urmarire penala si
Pricepa Oleg.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,GM”

Cuvintele pronuntate de persoana identificatd de catre organul de urmarire penald sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,TA”

Cuvintele pronuntate de Pricepa Oleg sunt conventional marcate in stenograma cu ,,0”
Anexa nr. 52 la procesul-verbal din 28 august 2025, privind rezultatele mdasurilor
speciale de investigatii, stenograma convorbirilor purtate in biroul de serviciu al
persoanei in privinta cdreia cauza penala a fost disjungata din str. **#** nr, ***** or
sk intre persoana In privinta cdreia cauza penala a fost disjungata si Pricepa Oleg, la
data de 09 iunie 2025, in intervalul de timp dintre 10:30:22 — 10:41:43, (f.d.89-91
Volumul III). Conform stenogramei: Cuvintele pronuntate de persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjungata sunt conventional marcate in stenograma cu literele ,, GM”,
cuvintele pronuntate de cétre persoana pe nume Pricepa Oleg sunt conventional marcate
in stenograma cu ,,0%, cuvintele pronuntate de catre persoana identificatd de organul de
urmadrire penald sunt conventional marcate in stenograma cu,,74”,

O - Se poate?



GM - Intrati.

Persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata poarta discutie cu o alta,
persoana care se afld in birou, nepertinentd situatiei documentate.

Ora 10:30:29 in biroul de serviciu intra o persoana de sex masculin identificat pe nume
Oleg, care se apropie la masa de lucru a persoanei identificata de organul de urmarire
penala.

TA - da, da, da corect, codul personal ... da.

O - discutie indescifrabila.

TA - Sa te ajut sd te programezi? Demult esti venit in tard, te tin minte.

O - Da, la dumneavoastra am dat fara greseli. Eu am dat examenul de 2 ori. ... 25 de
minute cu 26 de puncte. Ei dacd asa vreti dumneavoastra.

TA - Te-ai programat?

GM - Ce?

O - Da, pe miercuri.

TA - amu miercuri, pe 11?

O - Da. Am examenele de la bacalaureat.

TA - Da de la teorie ai fost vreo data la practica?

O - Adica?

TA - La examen la Ungheni ai fost? Iaca tu ai dat teoria pe 14 ianuarie.

O - Da!

TA - Da la practica ai fost?

O - De vreo patru ori.

TA - Si sunt aicea acestea?

O - Da.

TA - Da aicea, cum de tie nu ti-a spus? Aicea trebuie sa puie AM.

O - unde ca ei au luat-o pe care le-a trebuit lor.

TA -... alta, da? Aseaza-te daca vrei...

Ora 10:33:20 persoana identificata de organul de urmarire penala ii transmite lui Oleg
setul de acte, dupa care acesta transmite setul de acte persoana in privinta cdareia cauza
penala a fost disjungata si se aseaza langa aceasta.

GM - Ce sa fac?

O - Daca se poate de rezolvat.

GM - Da ai fost vreo data?

TA - De 4 ori.

O - Primele 2 ori nici nu am ajuns 1n oras, a treia am ajuns si am facut 25 de minute si de-
a-ma ultima a patra - 16 (minute). Da nu stiu cum ma lamure ca el era rusofon ...

GM - Esti programat?

O - Da, pe miercuri.

GM - 11?

O - Da.
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GM - Ce numar la telefon ai?

O _ ckeskekesksk

GM - Amus o sa-1 intreb pe Ivan Nicolaevici. Olecuta, amus. RS

La 10:34:45 persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungatd sund o persoand
posibil Ivan Nicolaevici (conventional marcat cu IN).

MG - Buna ziua.

IN - Buna ziua.

MG - Ivan Nicolaevici, spuneti va rog la categoria C, cate ore sunt in programa?

IN - Inainte era 40 de ore.

MG - 40 sau 30 era?

IN - 30 era, amu nu stiu cu programa asta noua cat ii ...

MG - Aha, bun dara, ca sun §i nu-mi raspunde nimeni ca sa pot sa intreb aproximativ.
IN - Iaca amusg sun pe ...

MG - Hai si sunati inapoi.

MG - Amus ma suna inapoi, el stie ca era 30 si amus mad suna inapoi... discutii
referitoare la categoria C, discutii irelevante cu diferite persoane...

MG - Hai mai Oleg ca noi cu neamurile estea a noastre...

O - Ei n-i nica...

MG - Imi dai incoace...

La ora 10:41:00, Oleg se ridica de pe scaun, se pozitioneaza in fata persoanei in privinta
careia cauza penala a fost disjungata, din buzunarul stang-spate a pantalonilor in care
era imbracat, Oleg scoate un teanc de bani indoiti (posibil bancnote cu nominalul de 50
Euro) si-i transmite persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjungatd. Aceasta
dupa ce primeste banii ii dezdoaie, ii desface unde se observa cca 10 bancnote cu
nominalul de 50 Euro, si-i pune in gentuta personald.

MG - Tu daca te duci incolo, tu la ora 7 si jumatate trebuie sd fii acolo. Ai asa
posibilitate? La 7 jumate sa fii acolo ca sd te ia printre primii, si-i clar ca ... nu i-am
numarat fiind ca ..., vseo.

O - Bine, va multumesc.

MG - Inseamni ca la 7 jumate esti acolo, noi nu mai vorbim nimica, sper sa fie tot bine.
TA - Da documentele?

MG - Mi le lasa mie ca amintire.

O - A, documentele.

TA - Dupa ce faci permisul poti sa-1 lesi.

O - Larevedere si o zi buna.

La ora 10:41:43 dupa ce a luat un set de acte de pe masa persoanei in privinta careia
cauza penala a fost disjungata, Oleg a parasit biroul.

Procesul-verbal de perchezitie din 15 octombrie 2025, (f.d. 181-182 Volumul I), din care
rezultd ca la data de 15 octombrie 2025, ora 06:20-12:05 la domiciliul persoanei in
privinta cdreia cauza penali a fost disjungati a fost efectuatd perchezitie. In cadrul
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actiunii de urmarire penald persoana in privinta careia a fost disjungata cauza penald a
predat benevol toate mijloacele béanesti detinute si telefonul mobil de model ***** cu
IMEI *#*#* cy cartela SIM *****precum si telefonul mobil de model ***** cu IMEI
***%% inclusa fiind cartela cu cartela SIM *****

Procesul-verbal de cercetare din 06 noiembrie 2025, (f-d. 186-187 Volumul I), din care
rezulta cd a fost supusa cercetdrii telefonul persoanei in privinta careia cauza penala a fost
disjungata cauza penala.

Procesul-verbal de examinare din 27 ianuarie 2026, (f.d.1-2 Volumul II), din care
rezultd ca fiind supus cercetarii telefonul persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost
disjungata cauza penald din agenda careia a fost identificate imagini cu liste in care
figureazd numele Pricepa Oleg, posesor a numarului de telefon ***** care a fost
contactat la data de 06 noiembrie 2025, ora 01:04:45, apel cu o duratd de 00:00:18
secunde.

Procesul-verbal de perchezitie din 09 decembrie 2025, potrivit caruia a fost efectuatd
perchezitia la domiciliul lui Pricepa Oleg, amplasat Tn raionul **#** gty #¥#3%np
wodsckx ap. **F**E In rezultatul carui fapt a fost depistat si ridicat permisul de conducere (in
original), pentru categoria ,,B” eliberat pe numele lui Pricepa Oleg, precum si acte
privind finisarea studiilor in scoala auto ,,AUTOCONDU” SRL si actele privind
sustinerea examenului la categoria ,,B” pe numele lui Pricepa Oleg pe 12 file. (f.d.78-80
Volumul II)

Procesul-verbal de examinare din 26 ianuarie 2026 (f.d. 94-97 Volumul II), din care
rezultd ca a fost supus cercetarii actele candidatului Pricepa Oleg, ridicate de la acesta in
cadrul perchezitiei din 09 decembrie 2025

In rezultatul cercetarii dosarului au fost depistate urmatoarele:

Permisul de conducere (plastic), eliberat pe numele lui Pricepa Oleg eliberat la data de
*FkH%k valabil pana la data de **#**

Blancheta din registrul unitdtilor de instruire a conducatorilor de vehicule, Certificat de
absolvire nr. B *****

Adeverinta medicala nr. *****a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere
Pricepa Oleg, nascut la ***** pe [ fila.

Adeverinta medicala nr. *****a conducatorului de vehicule si a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere Pricepa Oleg, nascut la ***** pe [ fila.

Nota de plata Mpay cu numarul ***** eliberata la *****,

Chestionar/borderou nr.***** pentru proba practicd a examenului pentru obtinerea
dreptului de a conduce pentru categoria B, pe numele lui Pricepa Oleg. La sectiunea
rezultate calificativul ,, respins”, pe 2 file.

Chestionar/borderou nr. ***** pentru proba practici a examenului pentru obtinerea
dreptului de a conduce pentru categoria B, pe numele lui Pricepa Oleg. La sectiunea
rezultate calificativul ,, respins”, pe 2 file.



30.

31.

Chestionar/borderou nr. ***** pentru proba practicd a examenului pentru obtinerea
dreptului de a conduce pentru categoria B, pe numele lui Pricepa Oleg. La sectiunea
rezultate calificativul ,, respins”, pe 2 file.

Procesul-verbal de ridicare din 17 decembrie 2025, (f-d. 108-110 Volumul II), potrivit
caruia in temeiul ordonantei de ridicare din 12 decembrie 2025, de catre persoana
responsabilda a Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto a Agentiei Servicii Publice, au fost ridicate dosarele candidatilor la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor, printre care si dosarul
candidatului Pricepa Oleg pe 8 file.

Procesul-verbal de examinare din 26 ianuarie 2026 (f.d. 119-121 Volumul II), din care
rezultd ca au fost supuse cercetdrii copia dosarului candidatului Pricepa Oleg, copiile
documentelor de scolarizare auto in privinta titularului Pricepa Oleg ridicate de Agentia
Servici Publice.

In rezultatul cercetarii dosarului au fost depistate urmatoarele:

Cererea cu privire la admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce,
adresatd Sefului DECA Vasile Grigoras depusa la data de 14 ianuarie 2025 de catre
Pricepa Oleg. (! fila)

Adeverinta medicala nr. *****din ***** a conducatorului de vehicul si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere emis pe numele lui Pricepa Oleg. (1 fila)
Certificat de absolvire nr. B***** din 30 decembrie 2024 eliberat pe numele lui Pricepa
Oleg, data nasterii ***** JDNP ***** semnat olograf de catre directorul persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjungatd, potrivit caruia se certificd absolvirea
programului de formare Instruirea initiald a conducétorilor auto categoria B (B1) pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere categoria/subcategoria
(B/B1) in perioada 26.09.2024-28.12.2024. (1 fila)

Anexa la formularul numarul ***** din ***** get, 4, pentru proba teoretica a examenului
de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B, pe numele lui
Pricepa Oleg, ziua examenului 14 ianuarie 2025, cu calificativul ,,ADMIS”. Formularul
este semnat de catre examinatorul Petcu Alexandr, (! fila)

Chestionar/borderou nr. ***** djp **¥*¥* pentru proba practici a examenului la
categoria/subcategoria B, desfasurat in cadrul DECA (Ungheni) pe numele lui Pricepa
Oleg, ziua examenului 11 iunie 2025, cu calificativul ,,ADMIS”. Formularul este semnat
de catre examinatorul Cojocari Ivan (2 file)

Chestionar pentru obtinerea permisului de conducere (DL) intocmit la *****n privinta
lui Pricepa Oleg, pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoriile AM, B1, B.
De asemenea, este facuta mentiunea privind eliberarea permisului de conducere
provizoriu cu *¥*¥¥* sj nr. ¥**** eliberat la *****de catre SEAI, STVDCA Ungheni (OF
CALARASI) Chestionarul este semnat olograf de citre L. Maimescu si O. Pricepa (I fild)
Tichet eliberat de ,, Agentia Servicii Publice” cu nr. A044, privind programarea la servicii
si anume, pentru obtinerea permisului de conducere (/ fila)
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Urmare a cercetdrii documentelor de scolarizare in privinta titularului Pricepa Oleg s-au
constatat urmatoarele: la data de 30 decembrie 2024 in privinta lui Pricepa Oleg a fost
emis certificat de absolvire B***** privind absolvirea programului de formare a
conducatorilor auto pentru sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere
categoria/subcategoria (B/B1) de catre SRL AUTOCONDRU reprezentata de directorul
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata. Ulterior in baza cererii din
data de 14 ianuarie 2025 adresate sefului DECA Vasile Grigoras, Pricepa Oleg a
solicitat admiterea examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din
categoria/subcategoria ,B”. In conformitate cu formularul —numdrul ***** din 14
ianuarie 2025 set 4, Pricepa Oleg a sustinut calificativul ,,ADMIS” la proba teoretica,
dupa care, la 11 iunie 2025, potrivit chestionarului nr. ***** Pricepa Oleg a obtinut
calificativul ,,ADMIS” si la proba practica. Ca rezultat, potrivit chestionarului pentru
obtinerea permisului de conducere (DL) intocmit la *****[q 12 junie 2026, Pricepa Oleg
a obtinut permisul de conducere provizoriu cu ***** gi nr. ***** eliberat de catre SEAI,
SIVDCA Ungheni (OF. ***%%),

In continuare pentru stabilirea certdi a vinovitiei inculpatului Pricepa Oleg, intru
determinarea si constatarea juridicdi a corespunderii exacte a semnelor faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penala
de la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod de procedura penald, instanta de judecata va purcede la
analiza infractiunii imputate, prin prisma tuturor semnelor si elementelor componente
inerente acestei fapte infractionale.

Astfel, obiectul juridic al infractiunii de trafic de influienta il constituie constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibila cu banuiala ca influenta asupra unor asemenea factori de decizie
poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui
traficant de influenta.

Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal il
constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea cd are si
avea influentd asupra unor persoane publice.

In cauza dedusa judecitii, obiectul material este reprezentat de suma de bani efectiv
remisd de catre inculpatul Pricepa Oleg, si anume: 500 (cinci sute) Euro.

Urmatorul element constitutiv al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal si anume latura obiectivd, in varianta incriminatd inculpatului a fost
exteriorizatd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de dare a banilor in suma de
500 Euro. Inculpatul a dat suma de 500 euro.

Latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului este intrunitd, date fiind probele
administrate de la faza de urmadrire penala, care au fost recunoscute de cétre acesta si fata
de care nu a avut obiectii.

Astfel, instanta releva cd prin probele administrate in faza de urmadrire penald este
demonstrat faptul ca Pricepa Oleg urmarea scopul de a obtine permisul de conducere
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auto, ca urmare a cursurilor ce le-a urmat in cadrul scolii auto. Probele din dosar denota
ca acesta a transmis suma de 500 Euro in conditiile in care persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjungata pretindea ca are influentd asupra unor persoane publice din
cadrul Sectiei Tnmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto Ungheni din
cadrul DIIMT si CCA a IS ,,CRIS ,,Registru”. Inculpatul a actionat cu scopul ca persoana
in privinta careia cauza penald a fost disjungata sd determine aceste persoane publice sa
efectueze acte contrar obligatiilor lor de serviciu, care virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal, are calitate de persoana publica.

Instanta de judecata va mai elucida si aspectul potrivit caruia darea reprezintd o
transmitere efectiva a obiectului coruperii catre persoana publicd si se poate realiza atat
personal, cat si prin mijlocitor, care va actiona in acest caz ca complice la infractiunea de
corupere activa.

La fel instanta de judecatd noteaza ca prin avantaje necuvenite se subinteleg sumele
banesti care au menirea sa amelioreze nemeritat situatia, In raport cu cea pe care o
avusese persoana inaintea comiterii infractiunii.

Se va atrage atentia si asupra momentului consumadrii infractiunii de trafic de influenta
care are o componentd formala si se considera consumata din momentul 1n care au fost
realizate actiunile de promisiune, oferire, dare a foloaselor sau bunurilor necuvenite.
Latura subiectiva a infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal se
caracterizeaza prin vinovatie ce preia forma intentie directei. Materialele cauzei denota cu
certitudine intentia directa a lui Oleg Pricepa, care isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea acestora, actionand constient in acest
sens.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si in cazul dedus judecatii a constat
in dorinta inculpatului de a cumpdra influenta si anume: ca persoana publica sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Subiectul infractiunii prevazute la 326 alin. (2) lit. d) Cod penal este persoana fizica,
responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Faptul ca Pricepa Oleg este subiect al infractiunii imputate nu a fost pus la dubiu si se
confirmd de cumulul probatoriului acumulat in faza de urmarire penala.

Analizand ansamblul materialului probator cercetat, in mod coroborat si in
interconexiunea lor, instanta de judecata considera doveditd integral si dincolo de orice
indoiala rezonabild vina lui Pricepa Oleg in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326,
alin. (2) lit. d) Cod penal — ftrafic de influenta, adica promisiunea, oferirea si darea unei
persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoand, cand respectiva
persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sd indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.
Astfel, instanta de judecatd a constatat cd, Pricepa Oleg, fiind absolvent a scolii auto
»<AUTOCONDU” S.R.L., urmarind scopul sustinerii in conditii avantajoase a probei
practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”,
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actionadnd cu intentie directd, indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in
mod constient survenirea consecintelor, la 09 iunie 2025, aproximativ la ora 10:41
minute, in timp ce se afla 1n incinta biroului nr. 24 al scolii sus numite, amplasata pe
adresa or, *¥#*E gty HdHdk xEAAE cunoscand cu certitudine cd directorul acestei scoli
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata, are influenta asupra membrilor
comisiei de examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul IP ,,ASP” mun.
Ungheni, care in virtutea art. 123 Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe
care 11 poate determina sa Intreprinda masuri, astfel incat sa-i aplice calificativul ,,admis”,
la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,8”, in timpul discutiilor purtate cu aceasta, a promis, a oferit si a dat,
personal persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd, mijloace béanesti ce
nu i se cuvin, atdt pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de 500 euro, care
potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia suma de 10 035 lei, In scopul ca aceasta din urmad, sa determine
persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, sd indeplineascd unele actiuni in
exercitarea functiei sale, si sa-i aplice calificativul ,,admis" la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B’.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la data de 11 iunie 2025, Pricepa Oleg a sustinut proba
practicd a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”,
fiindu-i eliberat permis de conducere cu numarul *****

In concluzie instanta de judecatd considerd ca fiecare proba corespunde criteriilor de
pertinentd, concludenta, utilitate si veridicitate astfel incat toate probele in ansamblu
confirmd integral vinovatia lui Oleg Pricepa In savarsirea infractiunii incriminate,
rationamente pentru care inculpata urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la raspundere
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326, alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cat priveste individualizarea pedepsei instanta de judecatdi mentioneazd ca in
conformitate cu prevederile articolelor 7, 61, 75 — 77 din Codul penal, se va tine cont de
scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea persoanei
vinovate i prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveaza raspunderea penald. Astfel,
pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatii sa isi revizuiasca atitudinea fata
de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societétii.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, urmadrirea penald a fost pornitd conform
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 326 alin. (2) lit.
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d) Cod penal, iar la 28 ianuarie 2026 a fost disjunsa cauza penald pornita in privinta lui
Pricepa Oleg, in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.
Cu referire la prezenta circumstantelor atenuante, se va face precizarea potrivit careia
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, care atrage incidenta procedurii simplificate,
nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuantd in sensul prevederilor art. 76 alin. (1),
lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, in privinta lui Pricepa Oleg instanta
de judecata nu a stabilit.

Instanta de judecata nu a stabilit circumstante care agraveazd raspunderea inculpatului
Pricepa Oleg, conform art. 77 din Codul penal.

Temeiuri de liberare de raspundere penald, precum si de liberare de pedeapsa penald, in
privinta lui Pricepa Oleg, instanta de judecata nu a stabilit.

Cazierul penal (Forma nr. 246) indica asupra faptului ca anterior Pricepa Oleg nu a fost
supus raspunderii penale. (f.d. 108 Volumul I1I)

Potrivit raspunsului oferit de Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul Raional
Calaragsi, nr. 01-26/77 din 04 februarie 2026, Pricepa Oleg nu se afla la evidenta
medicului narcolog. (f.d. 111 Volum III)

In continuare instanta de judecati evidentiazi si prevederile art. 16 alin. (2) din Codul
penal potrivit carora ,/nfractiuni grave se considera faptele pentru care legea penala
prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pdna la 12
ani inclusiv’.

La caz, rezultind din marimea si tipul sanctiunii penale prevdazute de norma penald
incriminatd, instanta de judecatd noteaza cd de cdtre Pricepa Oleg a fost comisd o
infractiune grava.

In acest context, instanta de judecatd subliniaza ci pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie echitabild, legald si individualizata, de natura sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.
Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul
pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia
materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, stabileste pedeapsa pentru persoanele fizice: cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7
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ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In astfel de circumstante, instanta de judecati considera ca anume stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pentru comiterea infractiunii savarsite de catre inculpat in
circumstantele descrise se va conforma principiului echitatii si inevitabil va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal.

Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele in care a fost descoperita
infractiunea, amploarea si pericolul social prejudiciabil pe care il genereaza traficul de
influenta, manifestat prin promisiunea, oferirea si darea unei persoane personal, de
bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoand, ciand respectiva persoand are influenta
asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

La fel instanta de judecatd stabileste aplicabilitatea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod
penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181'— 182, 239-240, 2421 , 242° , 256, 324-335',
370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Instanta de judecata va tine cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului,
de faptul ca acesta din urmd a declarat cd nu dispune de resurse financiare pentru
achitarea amenzii $i cd este gata sd execute o pedeapsd mai blanda cu inchisoarea. Or, in
conditiile particulare cazului dedus judecatii, aplicarea unei pedepse pecuniare nu ar
putea asigura atingerea scopului prevazut de lege pentru sanctiunea penala, respectiv
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni si reeducarea inculpatului. O astfel de masura ar
fi lipsita de eficienta si ar compromite functia coercitiva si educativa a pedepsei.

Astfel, instanta de judecatd va determina pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute in
dispozitia art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in coroborare cu prevederile art. 364!
din Codul de procedura penala si art. 80! alin. (2) din Codul penal, cu stabilirea pentru
Pricepa Oleg a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la cazul dedus judecatii instanta subliniazd cd Pricepa Oleg a comis o
infractiune pentru prima datd, iar atitudinea acestuia si modul de manifestare a
comportamentului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei nu a fost indreptat
in sensul eschivarii de la actul de justitie.

La fel, instanta de judecatda remarca si faptul cd in cadrul sedintei de judecatd Pricepa
Oleg a exprimat pozitia procesuald potrivit careia a constientizat pe deplin fapta comisa si
caracterul social-periculos.

Totodata instanta de judecata atesta ca Pricepa Oleg se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, nu se afld la evidenta medicului narcolog, este celibatar, nu este angajat in campul
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muncii.

Instanta de judecata va pune in evidenta si rationamentul potrivit caruia aplicarea
prevederilor art. 90 din Codul penal nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masurd oferitd condamnatului prin lege de a se corecta.

Totodata instanta de judecatd noteaza ca institutia suspendarii executarii pedepsei cu
inchisoare nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare social, inclusiv prin pe cdi de reeducare a
persoanelor condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate,
care, ar fi mai eficiente.

In suplinirea rationamentului redat anterior, instanta de judecati va evidentia si
jurisprudentei Curtii Europene care, s-a pronuntat in favoarea utilizarii masurilor
neprivative de libertate (cauza Varga si altii impotriva Ungariei §104-105, hotararea din
10 martie 2015, (Cererile nr. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si
64586/13); cauza Norbert Sikorski impotriva Poloniei, hotararea din 22 octombrie 2009,
§158), statuand ca trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu
aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou impotriva Ciprului, hotararea
din 15 decembrie 2005, § 108).

Sintetizdnd cele expuse supra, instanta considerd ca realizarea scopului pedepsei penale
de reeducare a faptuitorului §i de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului Pricepa Oleg, a unei
pedepse principale sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Totodata, tindnd cont de repercusiunile pe care le-ar avea
asupra inculpatului o condamnare cu executare reald la inchisoare, tinand cont de
comportamentul si atitudinea inculpatului in fazele prejudiciard si la nemijlocit la
judecarea cauzei, acesta nu s-a eschivat, instanta nu considera rational ca Pricepa Oleg sa
execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea
executarii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) din Codul
penal, cu stabilirea unui termen de proba 2 (doi) ani in care inculpatul sd demonstreze ca
s-a corectat si s-a integrat in societate conform regulilor de convietuire sociala.

Cu referire la solicitarea acuzdrii de obligarea inculpatului sd participe la programe
probationale, instanta de judecatd noteazd ca aceastd nu a fost argumentatd si nici
individualizatd prin prisma programelor, considerente pentru care instanta o apreciaza ca
fiind neintemeiata.

Totodatd, instanta de judecatd considerda cd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de
drept, regulile de convietuire social si principiile morale, insd urmeaza a fi insotitd de
obligarea inculpatului sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul
organului competent.

In cele ce urmeazi, dupd cum reglementeaza art. 397 alin. (3) si (5) Cod de procedura
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penald instanta va solutiona si chestiunea ce vizeazd corpurile delicte.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 26 ianuarie 2026, a fost recunoscut in
calitate de corp delict: permisul de conducere (plastic) eliberat la data de ***** pe
numele lui Pricepa Oleg, nascut la ***** 1in original, anexat la materialele cauzei penale
in plic sigilat cu stampila ,,Pentru Pachete CNA” (f.d. 98; 99 Volumul II), care in temeiul
prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, la intrare in vigoare a
prezentei sentinte urmeaza a fi expediat catre Agentia Servicii Publice in vederea
examindrii legalitatii eliberdrii acestuia.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 27 ianuarie 2026, (f.d. 6-7 Volumul II)
au fost recunoscute in calitate de mijloc material de probd si anexate la materialele
cauzei penale informatia depistata si extrasd din telefonul mobil de model ,,*****”  ce
apartine persoanei In privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd, obtinutd in cadrul
actiunii de cercetare din 27 ianuarie 2026, imprimate pe suport de hirtie (f.d. 3-5 Volumul
1), care urmeaza a fi pastratd la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 26 ianuarie 2026, (f.d. 100-101
Volumul II), au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la
materialele cauzei penale actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliu lui
Pricepa Oleg, situat Tn oragul **#** gtr, #¥kxk np sckicks qp, xsxk (£d. 82-93 Volumul
1I), dupa cum urmeaza: blancheta din registrul unitatilor de instruire a conducatorilor de
vehicule, Certificat de absolvire nr. B *****  gdeverinta medicala nr. *****a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere Pricepa Oleg, ndscut la ***** pe
1 fila, adeverinta medicala nr. *****a conducatorului de vehicule si a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere Pricepa Oleg, nadscut la ***** pe [ fila, nota de plata
Mpay cu numarul ***** eliberata la ***** chestionar/borderou nr.***** pentru proba
practicd a examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce pentru categoria B, pe
numele lui Pricepa Oleg. La sectiunea rezultate calificativul , respins”, pe 2 file,
chestionar/borderou nr. ***** pentru proba practica a examenului pentru obtinerea
dreptului de a conduce pentru categoria B, pe numele lui Pricepa Oleg. La sectiunea
rezultate calificativul ,,respins”, pe 2 file, chestionar/borderou nr. ***** pentru proba
practicd a examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce pentru categoria B, pe
numele lui Pricepa Oleg. La sectiunea rezultate calificativul ,, respins”, pe 2 file.

Toate aceste mijloace materiale de probad, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penald, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 26 ianuarie 2026, (f-d. 122-123
Volumul II), a fost recunoscutd in calitate de mijloc material de proba si anexatd la
materialele cauzei penale copia dosarul candidatului Pricepa Oleg la examenul pentru
obtinerea permisului de conducere, in copii, in total pe 8 file (fd.111-118 Volumul II)
dupd cum urmeaza: cererea cu privire la admiterea la examenul pentru obtinerea
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dreptului de a conduce, adresatd Sefului DECA Vasile Grigoras depusd la data de 14
ianuarie 2025 de catre Pricepa Oleg. (! fila), adeverinta medicala nr. *****dip ***** 3
conducdtorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere
emis pe numele lui Pricepa Oleg. (/I fila), certificat de absolvire nr. B***** din 30
decembrie 2024 eliberat pe numele lui Pricepa Oleg, data nagsterii ***** [DNP **##*
semnat olograf de catre directorul persoana in privinta cdreia cauza penald a fost
disjungata, potrivit caruia se certifica absolvirea programului de formare Instruirea
initiala a conducatorilor auto categoria B (B1) pentru sustinerea examenului la obtinerea
permisului de conducere -categoria/subcategoria (B/Bl) in perioada 26.09.2024-
28.12.2024. (I fila), anexa la formularul numarul ***** din ***** get 4 pentru proba
teoretici a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B, pe numele lui Pricepa Oleg, ziua examenului 14 ianuarie 2025,
cu calificativul ,,ADMIS”. Formularul este semnat de catre examinatorul Petcu Alexandr,
(I fila), chestionar/borderou nr. ***** din ***** pentru proba practica a examenului la
categoria/subcategoria B, desfasurat in cadrul DECA (Ungheni) pe numele lui Pricepa
Oleg, ziua examenului 11 iunie 2025, cu calificativul ,,ADMIS”. Formularul este semnat
de catre examinatorul Cojocari Ivan (2 file), chestionar pentru obtinerea permisului de
conducere (DL) intocmit la *****n privinta lui Pricepa Oleg, pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoriile AM, B1, B. De asemenea, este facuta
mentiunea privind eliberarea permisului de conducere provizoriu cu ***** gi nr, *****
eliberat la *****de catre SEAI, SIVDCA Ungheni (OF *****) Chestionarul este semnat
olograf de catre L. Maimescu si O. Pricepa (! fila), tichet eliberat de ,,Agentia Servicii
Publice” cu nr. A044, privind programarea la servicii si anume, pentru obtinerea
permisului de conducere (/ fila).

Toate aceste mijloace materiale de proba, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penald, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

In temeiul art. 162 alin. (1) pect. 5) din Codul de procedurd penald, mijlocul material de
proba urmeaza a fi pastrat la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare al acestuia.
Actiune civila, In acord cu prevederile Capitolul I al Titlului VII al Codului de procedura
penald, nu a fost inaintata.

Nici prin rechizitoriul inaintat, nici n sustinerea pozitiei procesuale partile la proces nu
au solicitat compensare a cheltuielilor judiciare.

Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivi
ce se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

Din materialele cauzei urmeaza ca prin ordonanta procurorului din 12 februarie 2026, in
privinta lui Pricepa Oleg a fost aplicatda masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara pe un termen de 60 zile (f.d. 127-128 Volumul III).

. Prin urmare, tindnd cont de pedeapsa ce urmeaza a fi executatd de inculpat, pentru a



asigura executarea sentintei, instanta considerd necesar sa-i aplice lui Pricepa Oleg,

masura preventiva obligarea de neparasire a tarii pand la rdimanerea definitiva a sentintei.

In conformitate cu prevederile articolelor 162, 3641, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Pricepa Oleg ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(2) lit. d) Cod penal si, in baza acestei legi, cu aplicarea art. 80! alin. (2) Cod penal, i se
stabileste pedeapsa sub formd 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabiliti lui Pricepa Oleg ***** sub forma de
inchisoare a o suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat de la data ramanerii definitive a sentintei.

Se dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune pe care a fixat-
o instanta, Pricepa Oleg ***** nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6), lit. a) si b) Cod penal se obliga Pricepa Oleg ***** si se
prezinte la Biroul de Probatiune la datele fixate de acesta, sd anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Controlul asupra comportdrii lui Pricepa Oleg ***** in perioada de probatiune si
executdrii de cdtre aceata a obligatiunilor stabilite prin prezenta sentintd, se pune in seama
organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

Se aplica in privinta lui Pricepa Oleg ***** masura preventiva obligarea de neparasire a
tarii, pana cand sentinta va ramane definitiva.

Corpul delict — permisul de conducere (plastic), eliberat la data de ***** pe numele lui
Pricepa Oleg, nascut la ***** 1in original, anexat la materialele cauzei penale in plic sigilat cu
stampila ,,Pentru Pachete CNA”, la intrare in vigoare a prezentei sentinte de expediat catre
Agentia Servicii Publice n vederea examindrii legalitatii procedurii eliberarii acestuia.

Mijloacele materiale de proba — dosarul candidatului Pricepa Oleg la examenul pentru
obtinerea permisului de conducere, In copii, in total pe 8 file, dupa cum urmeaza: cererea cu
privire la admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce, adresatd Sefului
DECA Vasile Grigoras depusd la data de 14 ianuarie 2025 de catre Pricepa Oleg. (I fila),
adeverinta medicala nr. *****djp ***** a conducatorului de vehicul si a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere emis pe numele lui Pricepa Oleg. (I fila), certificat de
absolvire nr. B***** din 30 decembrie 2024 eliberat pe numele lui Pricepa Oleg, data nasterii
*adork IDNP *#*** semnat olograf de catre directorul persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjungata, potrivit caruia se certifica absolvirea programului de formare Instruirea initiald a
conducatorilor auto categoria B (B1) pentru sustinerea examenului la obtinerea permisului de
conducere categoria/subcategoria (B/B1) in perioada 26.09.2024-28.12.2024. ({ fila), anexa la
formularul numarul ***** din ***** get. 4, pentru proba teoretica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B, pe numele lui Pricepa Oleg, ziua



examenului 14 ianuarie 2025, cu calificativul ,,ADMIS”. Formularul este semnat de cétre
examinatorul Petcu Alexandr, (/ fila), chestionar/borderou nr. ***** dip ***** pentru proba
practica a examenului la categoria/subcategoria B, desfasurat in cadrul DECA (Ungheni) pe
numele lui Pricepa Oleg, ziua examenului 11 iunie 2025, cu calificativul ,,ADMIS”. Formularul
este semnat de catre examinatorul Cojocari Ivan (2 file), chestionar pentru obtinerea permisului
de conducere (DL) intocmit la *****n privinta lui Pricepa Oleg, pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoriile AM, B1, B. De asemenea, este facuta mentiunea privind eliberarea
permisului de conducere provizoriu cu ***** gi nr. ***** eliberat la *****de catre SEAI,
SIVDCA Ungheni (OF ***#%¥) Chestionarul este semnat olograf de citre L. Maimescu si O.
Pricepa (1 fila), tichet eliberat de ,, Agentia Servicii Publice” cu nr. A044, privind programarea la
servicii §i anume, pentru obtinerea permisului de conducere (/ fila), urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Mijloacele materiale de proba - actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliu lui Pricepa Oleg, situat In oragul *#*** gty *¥##k pp sk qp ket (fd §2-93
Volumul II), dupd cum urmeaza: blancheta din registrul unitatilor de instruire a conducatorilor de
vehicule, Certificat de absolvire nr. B ***** adeverinta medicala nr. *****a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere Pricepa Oleg, nascut la ***** pe [ fila, adeverinta
medicala nr. *****a conducatorului de vehicule si a candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere Pricepa Oleg, nascut la ***** pe [ fila, nota de plata Mpay cu numarul *****
eliberata la ***** chestionar/borderou nr.***** pentru proba practica a examenului pentru
obtinerea dreptului de a conduce pentru categoria B, pe numele lui Pricepa Oleg. La sectiunea
rezultate calificativul ,, respins”, pe 2 file, chestionar/borderou nr. ***** pentru proba practica a
examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce pentru categoria B, pe numele lui Pricepa
Oleg. La sectiunea rezultate calificativul ,,respins”, pe 2 file, chestionar/borderou nr. *****
pentru proba practicd a examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce pentru categoria B,
pe numele lui Pricepa Oleg. La sectiunea rezultate calificativul ,, respins ”, pe 2 file, urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Mijlocul material de proba: informatia depistata si extrasa din telefonul mobil de model
,, FHREHE ce apartine persoanei In privinta careia cauza penald a fost disjungatd, obtinuta in
cadrul actiunii de cercetare din 27 ianuarie 2026, imprimate pe suport de hirtie (f.d. 3-5 Volumul
1), urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul

ook skokosk

Sentinta a fost pronuntatd in sedintad publica la 16 aprilie 2026.

Presedinte de sedinta,
Judecator Igor SIMA






