Dosarul penal nr.1-527/2019
1-19123361-09-1-26072019
SENTINTA
in numele Legii

23 septembrie 2019

Judecatoria Balti, (Sediul Central)instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul — Eremciuc Ghenadie, grefier - Odainic Anna

Cu participarea: procurorului - Dumbravan Marcel; avocatului — *****; inculpatului —
Scripniciuc Denis, interpretului — T.Firfa.

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata

a examinat 1n sedinta de judecatd publica, in_baza probelor administrate la faza de
urmarire penali, cauza penala parvenita la data de 25 iulie 2019 de invinuire a lui
*k*d*e, anul nasterii *****, nascut
in s. Ciolacu Nou, raionul Filesti, domiciliat in s. Ciolacu
Nou, raionul Falesti, cetitean al Republicii Moldova, de
nationalitate moldovean, studii medii, celibatar, neangajat
in cimpul muncii, nesupus serviciului militar, fara
antecedente penale, IDNP: 2004037081467
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al.1 Cod penal al RM,
asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

constata:

1. ***%*e ]a data de 07.07.2019, in jurul orelor 10:06 min. deplasindu-se la volanul
automobilului de model Toyota RAV 4 cu numerele de inmatriculare ITE 217, pe
str.Paravoznaia 1 ,,B” din mun.Balti, a fost stopat in apropierea de piata de materiale de
constructii ,,Tvoi Dom” de catre echipajul de patrulare in componenta ofiterilor de patrulare ai
Regimentului de Patrulare ,,Nord” Toporet Stanislav si Vacarciuc Dumitru, in vederea
documentarii contraventiei comise prevazute la art. 238 alin.(3) Cod contraventional
,Neacordarea de prioritate legald pietonilor sau ciclistilor”, unde de catre ofiterul de patrulare
Toporet Stanislav a fost initiatd in privinta lui Scripniciuc Denis procedura de perfectare a
procesului-verbal cu privire la contraventia comisa. In continuare Scripniciuc Denis avind ca
scop de a-i determina pe ofiterii de patrulare ai Regimentului de Patrulare Nord ai Inspectoratului
National de Patrulare, Toporet Stanislav si Vacarciuc Dumitru, care in cazul dat sunt persoane
publice, sa-si indeplineasca in mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimii sa
nu-i perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventia comisd pentru incalcarile ce tin de
domeniul circulatiei rutiere, i-a oferit ofiterului de patrulare Toporet Stanislav, bani ce nu i se
cuvin in suma totala de 200 lei, bani pe care *****e i-a plasat in habitaclu torpedoului
automobilului de serviciu al Regimentului de Patrulare ,,Nord” cu numarul de inmatriculare MAI
9890.

2. Inculpatul *****e_fiind audiat in cadrul examindrii cauzei si chestionat sub jurdmint in
conformitate cu art.108 si art.364/1 Cod de procedura penald al RM, vina in savirsirea actiunilor
ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat ca, pe 07.07.2019 a fost stopat de colaboratorii de



patrulare lingd piatd pentru faptul ca nu a cedat trecerea pietonului. Colaboratorii de patrulare i-
au explicat despre sanctiunea si l-au rugat si urca in automobilul lor. in automobil colaboratorii
de politie au Inceput sd intocmeascd procesul-verbal 1nsa el a propus sd nu intocmeasca
procesul-verbal si i-a propus acestora suma de 200 lei. Colaboratorii de politia i-au explicat ca
aceasta este mita insa el a pus colaboratorilor de politie suma de 200 lei in buzunar. Pe faptul dat
au fost sesizaai colaboratorii din cadrul DGT CNA.

La intrebdrile adresate inculpata *****e a mentionat ca, recunoaste integral toate probele
acumulate la urmarirea penala, se cdieste sincer de cele comise si a comis fapta fara a se gindi.

2.1. La fel, vina in comiterea infractiunii inculpatul *****e a recunoscut-o integral,
solicitind prin cerere semnatd personal cu continutul expres si neechivoc si cu renuntarea de a fi
prezentate probe suplimentare, examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penala al RM.

In ordinea previzuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364/1 CPP al RM.

Apariatorul a sustinut pozitia inculpatului.

Instanta de judecata, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor la
proces, tinind cont de recunoasterea totald si neconditionatd a vinovatiei, si-a gasit posibila de a
admite cererea inculpatului, dat fiind faptul ca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sint stabilite si suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea
unei pedepse.

2.2. In acest sens, vina inculpatei a fost demonstrata pe deplin nu doar prin declaratiile sale
de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de catre urmarirea penala. Inculpatul
*%*%%*e a recunoscut $i nu a contestat probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatului *****e este demonstrata prin urmatoarele probe:

- proces-verbal de cerectare la fata locului din 07.07.2019 (£.d.19);

- proces-verbal de ridicare din 07.07.2019 (f.d.24);

- anexa la procesul-verbal de examinare a DVD-ului discutieie purtatd de catre toporet
Stanislav, Vacarciuc Dumitru si Scripniciuc Denis (f.d.26-29);

- informatia priivnd dislocatia fortelor si mijloacelor a regimentului de patrulare Nord din
07.07.2019 (f.d.34);

- fisa postului (f.d.39-46);

- proces-verbal de audierea martorului Toporet Stanislav din 09.07.2019 (f.d.47-48);

- proces-verbal de audierea martorului Vacarciuc Dumitru din 10.07.2019 (f.d.49-50);

3.Continutul dezbaterilor judiciare.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru
stabilirea pedepsei sub forma de 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis prin aplicarea art.90CP pedeapsa stabilitd urmind a fi suspendatd conditionata pe un
termen de 1 an cu aplicarea amenzii Tn marime de 2000 u.c. Corpurile delicte:

- Mijloacele banesti formate din o bancnotd cu nominalul de 200 lei seria GO087, nr.
578191, ridicatd la data de 07.07.2019, conform procesului verbal de cercetare la fata locului,
care se contine intr-un plic sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA” — de a o trece in venitul gratuit
al statului;

- DVD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarea audio si video a discutiei purtate intre
Toporet Stanislav, Scripniciuc Denis si Vacarciuc Dumitru, care se contine intr-un plic sigilat



prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al
DGT ,,Nord” a CNA” - de a-1 pastra in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

- un suport de informatie de tip DVD-R de model ,,FREESTYLE”, ce contin inregistrarile
video a actiunilor de urmarire penald din 07.07.2019, care se contine intr-un plic sigilat prin
lipirea unei file de hartie de culoare alba ce confine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al
DGT ,,Nord” a CNA” - de a-1 pastra in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

La rindul sau, aparatorul inculpatului a invocat circumstantele atenuante: a recunoscut vina,
se caracterizeazd pozitiv de locul de serviciu, pentru prima oard se atrage la raspundere penala
anterior nefiind in conflict cu legea penala fiind de acord cu stabilirea unei pedepse sub forma de
termen conditionat si amenda minima.

Inculpatul a pledat pentru stabilirea pedepsei blinde.
Aprecierea instantei:

4. Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata instanta considera ca
vinovatia inculpatei *****e a fost dovedita integral si actiunile acestuia urmeaza sa fie incadrate
conform prevederilor art. 325 al.1 Cod penal al RM — Promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Vinovatia lui *****e in sdvirsirea infractiunii traficului de influenta prevazuta de art. 325
al.1Cod penal al RM, constd in Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute deart.325CPRM , il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare activititii de serviciu in sectorul public care este
incompatibila cu savirsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de raspundere.

Obiectul material al infractiunii savirsite de *****e il reprezintd suma baneaasca in valorea
de 200 lei ce nu se cuvin persoanei cu functiei de raspundere.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin actiunea de a oferi bani ce nu i se cuvin persoanei
cu functie de raspundere..

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie directa.se
caracterizeaza prin actiunea de a oferi bani ce nu 1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere..

Infractiunea prevazuta de art.325 CPRM este o infractiune formala.

Ea se considerd consumata din momentul oferirii mijloacelor banesti necuvenit persoanei
cu functie de raspundere.

Motivul infractiunii savirsite de *****e in oferirea mijlocelor banesti colaboratorilor de
patrulare in scopul evitdrii raspunderii contraventionale manifestatate prin neintocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Subiectul infractiunii prevazutd de art.325 al.1 CP persoana fizica responsabild care la
momentul comiterii infractiunii a atins virsat de 16 ani.

5. Individualizarea pedepsei penale.

Solutionand chestiunea determinarii felului i marimii pedepsei, necesitatii 1 oportunitatii
atragerii persoanei la rdspunderea penald, aplicarii fatd de ea a pedepsei penale, instanta de



judecatd va tine cont : 1) de gradul si caracterul pericolului social al faptei: - infractiunea comisa
face parte din categoria infractiunilor grave, fiind caracterizata prin atentarea la buna desfasurare
a activitatii Tn sfera publica. 2) de personalitatea faptasului: - inculpatul anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat in cAmpul muncii.

Ultimul nu se afld la evidenta medicului narcolog, psihiatru, si promite sa nu comitd pe
viitor careva infractiuni.

Potrivit art.76 CP circumstante atenuante in privinta inculpatului *****e constituie
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

De asemenea instanta va tine cont de faptul ca, inculpatul a constientizat pericolul social al
actiunilor sale, regretd sincer cele comise si promite sd nu admitd pe viitor un astfel de
comportament.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul *****e a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de 325 al.1 Cod penal
al RM, pentru care legea penald prevede pedeapsa inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangerestatald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica deinstantele de judecata, in numele
Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75Cod penal,
potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa
echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Privind gravitatea infractiunii savarsite instanta, conform art.16 CPRM, a atestat ca
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

La caz, instanta retine cd, sanctiunea articolului 325 alin. (1) din Codulpenal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de 1a2000 la 4000 unitati
conventionale.Instanta de judecatd accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuiesa fie
proportionald, legald si individualizatd, capabild sa restabileasca echitateasociald si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricticonformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepseiin limitele fixate in Partea speciald. Limitele termenelor de
pedeapsa, prevazute in Partea speciald, sunt determinate de calificarea juridica a faptei si reflecta
gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia



materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune inculpatului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati perturbate prin infractiune.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa
lui *****e yrmeaza sa fie stabilita in forma de Inchisoare, tinindu-se cont de limitele si categoria
sanctiunii prevazute de catre legislator la art.325 al.1 Cod penal al RM, urmeaza sa fie stabilita
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.325 al.1 Cod penal al RM a-i stabili
inculpatului *****e pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei
sentinte de catre *****e urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Cit priveste aplicarea pedepsei sub formd de amenda, instanta de judecatd considerd ca
necesar de aplicat fatd de *****e amendda in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitdti
conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei ori norma imputatd
inculpatului expres prevede necesitatea aplicarii pedepsei complementare sub forma de amenda
fara a lasa la discretia instantei.

In corespundere cu art.90 alin.(1) CP RM, dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta s execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.

Instanta de judecatd accentueazd cd aplicarea prevederilor art.90 CP RM -suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurad
oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata
acesteia. Institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

In asemenea circumstante, instanta a apreciat ci corectarea si reeducarea inculpatului
*¥*%*e este posibild doar prin aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei si cu stabilirea unui termen de proba si anumitor restrictii, prin
care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia,
precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane la fel si la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea dedrept si de
principiile morale ale societatii.



In acelasi context, instanta reitereaza, nu este rational ca inculpatul ***¥*e s ispiseasca
real pedeapsa cu inchisoare, avand in vedere cd a recunoscut vina integral si s-a cdit sincer de
cele comise, pentru prima data a savirtit o infractiune,dand asigurari ca pe viitor nu va mai
comite fapte antisociale.

De asemenea, instanta considera ca, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare, In cazul incdlcarii conditiilor termenului de proba, avaind
drept comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, la
respectarea legilor si va impune inculpatul la scoaterea pe viitor a invatemintelor necesare din
infractiunea comisa.

In baza acestor prevederi legale, instanta urmeazi sa dispuna suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul *****e, fixind pentru el un termen de incercare pe
o durata de 1(un) an, la care se va adauga durata pedepsei ce va fi aplicata.

La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei instanta
de judecata este in drept sa-i stabileasca inculpatului unele restrictii, prevazute de alin. (6) art. 90
Cod penal al RM.

Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de concluzia finald asupra
fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele pricinii si scopul pedepsei stipulat
la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, instanta de judecata considerd necesar de a aplica In privinta
inculpatului *****e interdictia prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM, si anume: a
obliga inculpatul sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

6. Cit aplicabilitatea aplicarii prevederilor art.79 CP instanta tine sd mentioneze:

Art.79 al.1 CP stipuleaza Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savirsit infractiunea se considera circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de
catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Conform pct. 22 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006 ,,Cu
privire la sentinta judecatoreasca”, se atentioneaza ca, n sensul art.394 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de judecata este obligatd sa motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod penal).

Potrivit pct. 11 — 13 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, in conformitate cu art.79 CP,
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in
sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea,
se admite luind numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pina la sdvirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii. In spiritul acestei
norme penale se intelege ca trebuie sd existe ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalititii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sint cele care predomini si caracterizeaza



majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de imprejurari, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, I (persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importantd majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri instanta de judecati este
obligata sa indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si
in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art.79 CP. Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului
si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei. Cuantumul
pedepsei aplicate, conform art.79 CP, nu poate fi sub limita minima stabilita in Partea generala a
Codului penal pentru categoria de pedeapsa corespunzatoare (de exemplu, pedeapsa inchisorii nu
poate fi mai mica de 3 luni, pedeapsa amenzii — de 150 u.c., muncd neremuneratd in folosul
comunitatii — de 60 de ore).

In cazul in care sanctiunea normei penale prevede atit pedeapsa principald, cit si cea
complementarad ca obligatorii, aplicarea art.79 alin.(1) Cod penal privitor la ambele pedepse se
apreciaza ca o individualizare gresita a pedepsei contrar prevederilor legale.

La aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazutd de lege persoanei vinovate de
savirsirea mai multor infractiuni i se stabileste mai intii pedeapsa cu aplicarea articolului 79 CP
pentru una sau pentru fiecare infractiune in parte, apoi se stabileste pedeapsa definitiva conform
prevederilor art.84 CP sau, dupa caz, art.85 CP.

Savirsirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave nu exclude posibilitatea stabilirii
unei pedepse mai blinde decit cea previzuti de lege. In acest caz, instantele de judecata trebuie
sa verifice in detalii prezenta in cauzd a circumstantelor exceptionale care servesc drept temei
pentru aplicarea art.79 CP si sa le reflecte in partea descriptiva a sentintei. Pentru infractiuni
deosebit de grave in privinta persoanelor adulte, pedeapsa nu poate fi coboritd mai jos de 2/3 din
minimul pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale, in baza careia se condamna persoana
(art.79 alin.(3) CP). La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 si 90 CP, instanta
urmeaza sa identifice circumstante(td) exceptionale(d) pentru stabilirea unei pedepse sub limita
minimd sau altd pedeapsd mai blinda si alte circumstante importante care ar permite
condamnarea cu suspendarea pedepsei. Conform art.79 alin.(4) CP, prevederile alin.(1) nu se
aplicd persoanelor adulte in cazul savirsirii infractiunilor exceptional de grave sau in cazul
recidivei de infractiuni sau al savirsirii de infractiuni prevazute la art.166/1 alin.(2)—(4) CP.

Potrivit art.79 alin.(1) CP, minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionali. In aceste circumstante nu pot fi recunoscute drept exceptionale in
sensul art. 79 CP al RM circumstantele invocate de catre partea apararii, care se refera la datele
de ancheta a inculpatului, pentru a exclude aplicarea pedepsei penale ori inculpatul a comis
infractiunea care atenteaza la viata si siguranta persoanei, fapta comisa avind un pericol social
ridicat, inculpatul este adult, nu a prezentat in sedinta de judecatd inscrisuri sau alte probe din
care ar rezulta necesitatea aplicarii prevederilor art.79CP.

Scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin executarea pedepsei se
urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de muncd, fatd de ordinea de drept si fatd de
regulile de convietuire sociala.

Nu se poate vorbi de scopul preventiv al pedepsei, intelegdnd prin aceasta numai
dezideratul impiedicarii inculpatului de a savarsi noi infractiuni, ignorandu-se valentele
educative si intimidante ale pedepsei pronuntate fatd de ceilalti membri ai societatii.



Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta,
sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la
savargirea de infractiunii. Or, sunt imprejurari obignuite care predomind §i caracterizeaza o
persoana, astfel nu se incadreaza in cele exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor de
apreciere descrise in art.79 alin.(1) Cod penal si nici Intr-un caz nu micsoreaza gravitatea faptei
comise.

Drept consecinta, careva temeiuri pentru aplicarea in spetd a prevederilor art. 79 alin. (1)
CP al RM nu sunt.

7. Soarta corpurilor delicte

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162 Cod de
procedura penald al RM:

- Mijloacele banesti formate din o bancnotd cu nominalul de 200 lei seria G0087, nr.
578191, ridicata la data de 07.07.2019, conform procesului verbal de cercetare la fata locului,
care se contine intr-un plic sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA” — de a o trece in venitul gratuit
al statului;

- DVD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarea audio si video a discutiei purtate intre
Toporet Stanislav, Scripniciuc Denis si Vacarciuc Dumitru, care se contine intr-un plic sigilat
prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al
DGT ,,Nord” a CNA” - de a-l pastra in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

- un suport de informatie de tip DVD-R de model ,,FREESTYLE”, ce contin
inregistrarile video a actiunilor de urmdrire penala din 07.07.2019, care se contine intr-un plic
sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru
pachete al DGT ,,Nord” a CNA” - de a-l pastra in continuare la materialele cauzei penale
nominalizate;

8. Pentru aceste motive si conform art. 364/1, 384-385, 387, 389, 397 ale Codului de
procedura penald al RM, instanta de judecata,-

condamn a:

Se recunoaste vinovat *****e, anul nasterii *****_ de sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 325 al.1 Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu aplicarea amenzii in marime de 1500 (o mie cinci sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezecisi cinci mii) lei.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de catre *****e urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fati de *****e_ se suspendi
conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

In temeiul lit.a) alin. (6) art.90 Cod penal al RM, inculpata ***¥*¥e se obligd si nu-si
schimbe domiciliul fard acordul organului competent.

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162 Cod de
procedura penald al RM:

- Mijloacele banesti formate din o bancnotd cu nominalul de 200 lei seria G0087, nr.
578191, ridicata la data de 07.07.2019, conform procesului verbal de cercetare la fata locului,



care se contine intr-un plic sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA” — de a o trece in venitul gratuit
al statului;

- DVD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarea audio si video a discutiei purtate intre
Toporet Stanislav, Scripniciuc Denis si Vacarciuc Dumitru, care se contine Intr-un plic sigilat
prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al
DGT ,,Nord” a CNA” - de a-l pastra in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

- un suport de informatie de tip DVD-R de model ,,FREESTYLE”, ce contin inregistrarile
video a actiunilor de urmarire penala din 07.07.2019, care se contine Intr-un plic sigilat prin
lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al
DGT ,,Nord” a CNA” - de a-l pastra in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Eremciuc Ghenadie



