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SENTINTA
In numele Legii

31 ianuarie 2023 mun.Balti

Judecatoria Balti, instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul — Eremciuc Ghenadie, grefier — Odainic Anna
Cu participarea: procurorului — Pasat Igor; avocatului — Iurie Caraman, inculpatului —
Duscinschi Denis, interpretului - Irina Vasilco.
Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata
a examinat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, cauza penala parvenita la data de 28 noiembrie 2022 de invinuire a lui
Duscinschi Denis Mihail, nascut la *¥*¥*{p
mun.Bilti, cu domiciliul in mun. Balti str.
H*****nationalitate rus, supus evidentei militare, studii
superioare, neangajat, casitorit, la intretinere doi copii
minori, fara antecedente penale, posesor al buletinului de
identitate seria A 04089439, numarul de identificare*****
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Codul penal, -

CONSTATA:

1. Duscinschi Denis Mihail la 24 mai 2022, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, intentionat, urmare a neregulilor constatate in timpul verificarilor efectuate de
catre angajatii Directiei Supraveghere tehnicad Nord a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, la
imobilul ce se afla in proprietatea sa, amplasat in mun. Balti str.Stefan cel Mare 16, incélcari ce
tin de reconstructia fatadei cladirii mentionate, in lipsa actelor permisive, a promis oferirea
sumei de 750 euro lui Tugui Andrian, care la rindul sdu urma sa o transmitd sefului Directiei
Supraveghere tehnicd Nord a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Cojuhari Iuri, pe care
Tugui Andrian a declarat ca-1 cunoaste personal, in vederea determinarii, de catre Cojuhari luri, a
subalternului sau ca acesta sd indeplineasca actiuni contrar functiilor sale si anume sd nu
intocmeascd prescriptie pentru sistarea lucrdrilor ce tin de finalizarea reconstructiei fatadei
imobilului amplasat pe strada Stefan cel Mare 16 si s nu Intocmeasca proces verbal cu privire la
contraventie pentru Incélcarile depistate.

Astfel, la 25.05.2022, Duscinschi Denis, urmarind scopul mentionat supra, pentru a evita
intocmirea pe numele sau a procesului verbal cu privire la contraventie, cu sistarea lucrarilor de
reconstructie, a oferit si dat, prin intermediul lui Tugui Andrian, lui Cojuhari Iuri mijloace
banesti in sumd de 750 euro promise anterior, pentru ca ultimul sd realizeze influenta promisa
asupra subalternului sau in vederea solutiondrii cazului in favoarea lui Duscinschi Denis.

Tot la 25.05.2022, Tugui Andrian, avand drept scop obtinerea permisiunii de continuare a
lucrarilor de reconstructie a bunului imobil amplasat pe strada Stefan cel Mare, nr. 16, mun.Balti
pe care il detine 1n proprietate Duscinschi Denis, actionand in calitate de mijlocitor, i-a transmis
lui Cojuhari Iuri, In biroul de serviciu al acestuia cu nr.3 din incinta Directiei Supraveghere
tehnica Nord a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, amplasat in mu.Balti str. str.Victoriei 54,



mijloace banesti in suma 15 000 lei, echivalente a sumei de 750 euro primitd de la Duscinschi
Denis, pentru ca Cojuhari luri sd influenteze subalternul sau Bejenari Mihail ca acesta din urma
sd actioneze contrar obligatiunilor sale de serviciu prevazute in fisa postului si art.31 al Legii
privind calitatea in constructii nr. 721 din 02.02.1996, art. 10) al Hotaririi de Guvern nr.1088
din 18 decembrie 2017 si anume pentru a nu sista lucrarile de reconstructie a imobilului de pe
strada Stefan cel Mare 16 mun. Balti, precum si pentru a nu-i fi Intocmit lui Duscinschi Denis
procese verbale cu privire la contraventii prevazute de art. 177 alin.(1) lit.n), alin.(2) lit.f) si
alin.(3) lit.j) CC, pentru care fapt, din cuvintele lui Cojuhari Iuri, acesta risca amenda
contraventionala in suma de 85 000 lei cu sistarea lucrarilor de reconstructie.

Potrivit rezultatelor urmaririi penale s-a constatat cd scopul urmarit nu a fost obtinut, din
motiv cd efectuarea controlului de catre angajatul AST Bejenari Mihail nu a fost finisata,
totodata de catre acesta fiind intocmita si prescriptia nr. 00550.

2.1. Inculpatul Duscinschi Denis Mihail, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei,
chestionat sub juramint in conformitate cu art. 108 si 364/1 Cod de procedura penald al RM, vina
in savarsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat instantei ca are un obiect
comercial pe adresa mun.Balti, str.Stefan cel Mare 16 si pe 24.05.2022 a efectuat lucrari de
reparatie si anume a efectuat lucrari de schimbarea fatadei. Au venit colaboratorii de la Inspectia
in Constructii si i-au Intocmit prescriptia de sistarea activitatii. La intrebarea care va fi rezultatul
i-au raspuns sd astepte. Ulterior cunoscutul sdu Tugui i-a zis cd poate sd rezolve intrebarea asa
cum este cunoscut cu inspectorii asa cum amenda constituia 85 mii lei dar daca va da 15 mii lei
nu avea de suferit. A transmis lui Tugui suma de 750 euro pentru a solutiona problema.

La intrebarile adresate inculpatul a indicat cd, vina in comiterea infractiunii recunoaste, in
cele comise se cdieste si pe viitor nu va comite astfel de fapte. A pledat pentru stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda.

In ordinea previzuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

2.2. Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei 1n ordinea prevazuta
de art. 364/1 CPP al RM.

2.3. Aparatorul a sustinut cererea inculpatului.

Instanta de judecata, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor la
proces, tinind cont de recunoasterea totald si neconditionatd a vinovatiei, si-a gasit posibild de a
admite cererea inculpatului Duscinschi Denis Mihail, dat fiind faptul ca din probele
administrate rezultad ca faptele inculpatului sint stabilite si sint suficiente date cu privire la
persoana acestuia pentru a permite stabilirea unei pedepse.

3. Analiza probelor

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se delege.

Probele acuzarii

Cu toate ca inculpatul Duscinschi Denis Mihail isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate, instanta de judecatd apreciazd cd de cétre organul de urmarire penala au
fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al
faptei comise, cat si a vinovatiei acesteia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:

Astfel, vinovétia inculpatului Duscinschi Denis Mihail este confirmata prin urmatoarele
probe:



Vol.l

f.d.2-ordonanta cu privire la disjungarea cauzei penale din 04.11.2022;

f.d.8-ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale din 11.04.2022;

f.d.11-ordonanta de inceperea urmariri penale din 11.04.2022;

f.d.15-ordonanta de inceperea urmarii penale din 03.06.2022;

f.d.17-ordonanta de inceperea urmarii penale din 05.07.2022;

f.d.20- ordonanta de Inceperea urmarii penale din 05.09.2022;

f.d.52-proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie (cercetarea la
domiciliul si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si
video a celor de fotografiat si filmat);

f.d.109-proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie din 09.08.2022;

f.d.129-proces-verbal de audierea martorului Fotescu Vadim din 23.08.2022;

f.d.154-proces-verbal de perchezitie din 02.08.2022;

f.d.156-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 04.08.2022;

f.d.174-proces-verbal de perchezitie din 03.08.2022;

f.d.190-proces-verbal de perchezitie din 03.08.2022;

f.d.193-proces-verbal de examinare a obiectului din 06.08.2022;

Vol.II

f.d.2-proces-verbal de ridicare din 02.08.2022;

f.d.3-prescriptie din 24.05.2022;

f.d.4-extras OCT;

f.d.6-tabel fotografic;

f.d.14-proces-verbal de ridicare din 02.08.2022;

f.d.15-22Copii din registre de evidenta a proceselor-verbal si a prescriptiilor a DT Nord din
26.10.2022;

4. Continutul dezbaterilor judiciare.

De catre acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare a fost solicitatd recunoasterea
inculpatului Duscinschi Denis Mihail in baza art. 326 alin.1/1) CP si in baza acestei legi a
solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de 2000 u.c.. Corpurile delicte de a lasa la pastrare la
materialele cauzei penale.

Aparatorul a pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de amenda minima.

Inculpatul a fost de acord cu pozitia partii apararii.

5. INCADRAREA JURIDICA.

Potrivit invinuirii, fapta a fost comisa in perioada lunilor ianuarie 2021.

Ultima modificare a normei prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal a fost operatda prin
Legea privind modificarea unor acte legislative nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014.

Prin urmare, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale 1n vigoare
la momentul comiterii faptei, care pana la momentul examinarii cauzei nu a suferit modificari.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Duscinschi Denis Mihail au
fost corect incadrate in prevederile art.326 alin. (1/1) din Codul Penal - traficul de influenta,
adica promisiunea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru acesta, cind respectiva
persoana sustine ca are influentd asupra unor persoane cu functii publice, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiilor lor, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, fiind respectate prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta
imputata lui Duscinschi Denis Mihail il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala cad influenta asupra
unei persoane publice poate fi cumpdrata in urma darii de recompensa ilicitd unui traficant de
influenta.

In speta instanta de judecati atestd ci inculpatul Duscinschi Denis Mihail prin actiunile
sale intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, si anume prin faptul ca i-a transmis lui Tugui Andrian suma de 750
euro, pentru a influenta seful din cadrul ,.Directieie Supraveghere Nord a Agentieie pentru
Supraveghere Tehnica, Cojuhari Iuri, in vederea neintocmirii prescriptiei in vederea sistarii
lucrarilor ce tin de finalizarea reconstructieie fatadei imobilului pe str.Stefan cel mare 16 si sa nu
intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie pentru incalcarile depistate.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta
imputatd lui Duscinschi Denis Mihail se exprima in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea
de darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Din analiza probatoriului efectuata in pct.3. al prezentei sentinte, instanta de judecata atesta
ca Duscinschi Denis Mihail i-a transmis lui Tugui Andrian suma de 750 euro, pentru a influenta
seful din cadrul ,,Directieie Supraveghere Nord a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
Cojuhari Iuri, in vederea neintocmirii prescriptiei In vederea sistarii lucrarilor ce tin de
finalizarea reconstructiei fatadei imobilului pe str.Stefan cel Mare 16 si sd nu intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie pentru incélcérile depistate.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca in actiunile inculpatului Duscinschi Denis Mihail
prezente semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1)
lit.a) Cod penal.

Latura subiectivd a infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta
imputata lui Duscinschi Denis Mihail se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii In cauza se exprimd in ndzuinta lui Duscinschi Denis Mihail de a
obtine avantaje in obtinerea avizului de la Directieie Supraveghere Nord a Agentieie pentru
Supraveghere Tehnica in vederea neintocmirii prescriptiei In vederea sistarii lucrarilor ce tin de
finalizarea reconstructieie fatadei imobilului pe str.Stefan cel mare 16 si sd nu intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie pentru incdlcérile depistate.

Intentia directd a inculpatului se demonstreaza atat prin declaratiile acestuia, cat si din
circumstantele obiective, constatate prin mijloacele de probd administrate de catre organul de
urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecatd, care denotd cert faptul cd inculpatul
Duscinschi Denis Mihail i-a transmis unei persoane suma de 750 euro pentru a influentd seful
din cadrul Directieie Supraveghere Nord a Agentieie pentru Supraveghere Tehnicd in vederea
nelntocmirii prescriptiei a sistarii lucrarilor ce tin de finalizarea reconstructiei fatadei imobilului
pe str.Stefan cel Mare 16 si sd nu Intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie pentru
incalcarile depistate.

Instanta de judecatd apreciaza ca in spetd sunt intrunite semnele laturii subiective a
infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) lit.a) Cod penal este unul special, fiind
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.



La momentul comiterii infractiunii si anume In perioada 25 mai 2022, inculpatul
Duscinschi Denis Mihail avea varsta de 44 ani si era responsabil.

Respectiv, inculpatul Duscinschi Denis Mihail intruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art.326 alin.(1/1) lit.a) Cod penal.

6. PEDEAPSA in privinta inculpatului Duscinschi Denis Mihail.

Potrivit jurisprudentei CtEDO in cauza "Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs
Germaniei din 13 iulie 2000, 25735/94, art. 8 conventie. " a statuat ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in
ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei
obligatii.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmdtoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
sivarsirea acestei infractiuni. In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penala conform art.76 Cod penal inculpatului
Duscinschi Denis Mihail instanta retine — cdinta sincera, a participat la descoperirea infractiunii.

Instanta nu poate retine drept circumstantd atenuanta ,,recunoasterea vinovatiei” de cétre
inculpat, or recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazutd de art.76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penalda conform art.77 Cod penal, in privinta
inculpatului Duscinschi Denis Mihail instanta nu a stabilit, or pot fi recunoscute drept
circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de
organul de urmarire penald si incluse in continutul rechizitoriului, iar in privinta acestuia in
rechizitoriu au fost prevadzute ca circumstantd agravanta — ,,savarsirea de catre inculpat a unei noi
infractiuni avand anterior savarsite infractiuni similare”.

Conform art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal
comisa de Duscinschi Denis Mihail este una mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in
marime de la 2000 la 3000unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Articolul 62. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice

(1) Persoanelor fizice care au savirsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse:

a) amenda;

b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

c) retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat;

d) munca neremunerata in folosul comunitatii;

f) inchisoare;

g) detentiune pe viata.

(2) Inchisoarea si detentiunea pe viata se aplici numai in calitate de pedepse principale.



(3) Munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata ca pedeapsa principald sau
in cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei — in calitate de obligatie
pentru perioada de probatiune sau, dupa caz, pentru termenul de proba.

(4) Amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate se aplica atit ca pedepse principale, cit si ca pedepse complementare.

(5) Retragerea gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat se aplica numai in calitate de pedeapsa complementara.

Astfel, cea mai blanda pedeapsa prevazuta de art. 326 alin.(1/1) Cod penal este — amenda
in raport cu pedeapsa inchisorii si inculpatul a pledat pentru stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda.

Insa in sedinta de judecati inculpatul a mentionat ca dispune de surse financiare pentru
achitarea amenzii.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penala al RM, si
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta considerd cd pedeapsa
Duscinschi Denis Mihail urmeaza si fie stabilita in forma de amenda, tinindu-se cont de limitele
si categoria sanctiunii prevazute de catre legislator la art. 326 alin.(1/1) Cod penal cu reducerea
limitelor pedepsei sub forma de amenda cu o patrime, dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa sub forma de 2000 u.c. ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

Referitor la aplicarea prevederilor art. 79 CP al RM instanta la acest capitol tine sa
mentioneze:

Art.79 al.1 CP stipuleaza Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savirsit infractiunea se considera circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de
catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Conform pct. 22 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006 ,,Cu
privire la sentinta judecatoreasca”, se atentioneaza ca, n sensul art.394 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de judecata este obligatd sa motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod penal).

Potrivit pct. 11 — 13 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, in conformitate cu art.79 CP,
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in
sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea,
se admite luind numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pina la sdvirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii. In spiritul acestei



norme penale se intelege cad trebuie sd existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori 1n datele privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalititii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sint cele care predomini si caracterizeazi
majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de imprejurari, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importantd majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejurari instanta de judecatd este
obligata sa indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si
in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art.79 CP. Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului
si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei. Cuantumul
pedepsei aplicate, conform art.79 CP, nu poate fi sub limita minima stabilita in Partea generala a
Codului penal pentru categoria de pedeapsa corespunzatoare (de exemplu, pedeapsa inchisorii nu
poate fi mai mica de 3 luni, pedeapsa amenzii — de 150 u.c., muncd neremuneratd in folosul
comunititii — de 60 de ore). In cazul in care sanctiunea normei penale prevede atit pedeapsa
principala, cit si cea complementara ca obligatorii, aplicarea art.79 alin.(1) Cod penal privitor la
ambele pedepse se apreciaza ca o individualizare gresitd a pedepsei contrar prevederilor legale.

La aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazutd de lege persoanei vinovate de
savirsirea mai multor infractiuni i se stabileste mai Intii pedeapsa cu aplicarea articolului 79 CP
pentru una sau pentru fiecare infractiune in parte, apoi se stabileste pedeapsa definitiva conform
prevederilor art.84 CP sau, dupa caz, art.85 CP.

Savirsirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave nu exclude posibilitatea stabilirii
unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege.

In acest caz, instantele de judecatd trebuie si verifice in detalii prezenta in cauzi a
circumstantelor exceptionale care servesc drept temei pentru aplicarea art.79 CP si sa le reflecte
in partea descriptiva a sentingei.

Pentru infractiuni deosebit de grave in privinta persoanelor adulte, pedeapsa nu poate fi
coborita mai jos de 2/3 din minimul pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale, in baza
careia se condamna persoana (art.79 alin.(3) CP).

La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 si 90 CP, instanta urmeaza sa
identifice circumstante(td) exceptionale(d) pentru stabilirea unei pedepse sub limita minima sau
alta pedeapsa mai blinda si alte circumstante importante care ar permite condamnarea cu
suspendarea pedepsei. Conform art.79 alin.(4) CP, prevederile alin.(1) nu se aplica persoanelor
adulte in cazul savirsirii infractiunilor exceptional de grave sau in cazul recidivei de infractiuni
sau al savirsirii de infractiuni prevazute la art.166/1 alin.(2)—(4) CP.

Potrivit art.79 alin.(1) CP, minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstanti exceptionali. In aceste circumstante nu pot fi recunoscute drept exceptionale in
sensul art. 79 CP al RM circumstantele invocate de catre partea apararii, care se refera la datele
de anchetd a inculpatului, pentru a exclude aplicarea pedepsei penale ori inculpatul a comis
infractiunea din categria infractiunilor grave infractiunen care a atentat la principiile unui stat de
drept , inculpatul este adult, nu a prezentat in sedinta de judecata inscrisuri sau alte probe din
care ar rezulta necesitatea aplicarii prevederilor art.79 CP si anume care ar detine un grad de
dizabilitate sau are la intretinere persoane cu dizabilitate.



Scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin executarea pedepsei se
urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fatd de
regulile de convietuire sociald. Nu se poate vorbi de scopul preventiv al pedepsei, intelegand prin
aceasta numai dezideratul impiedicarii inculpatului de a savarsi noi infractiuni, ignorandu-se
valentele educative si intimidante ale pedepsei pronuntate fata de ceilal{i membri ai societatii.
Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta,
sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la
savarsirea de infractiunii. Or, sunt Tmprejurari obisnuite care predomind si caracterizeaza o
persoand, astfel nu se incadreaza in cele exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor de
apreciere descrise in art.79 alin.(1) Cod penal si nici intr-un caz nu micsoreaza gravitatea faptei
comise.

Drept consecinta, careva temeiuri pentru aplicarea in speta a prevederilor art. 79 alin. (1)
CP al RM nu sunt.

7. Actiunea civila nu este.
8. Solutia asupra corpurilor delicte.

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Totodata, reiesind din prevederile art. 372 alin. (1) Cod procedura penald corpurile delicte
prezentate de parti pot fi examinate In orice moment al cercetdrii judecatoresti. Atat la cererea
uneia din parti, cit si din initiativa instantei, corpurile delicte pot fi prezentate pentru examinare
partilor, martorilor, expertului sau specialistului. Persoanele carora le-au fost prezentate corpurile
delicte pot atrage atentia instantei asupra diferitor circumstante legate de examinarea acestora,
fapt ce se consemneaza in procesul-verbal al sedintei.

Corp delic: DVD-R de model Verbatim, copia DVD-R cu numérul de inventar
2803(109) Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativd Directia nr.l,
precum si inregistrari audio si video rezultate a masurii speciale de investigatie cercetarea
domiciliului, impachetat in plic de culoare alba sigilat cu stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord a
CNA” de pastrat la materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in vigoare.

CD-R-ul de model Artex cu inscriptia ,,Copia rezultatelor masurii speciale de investigatie
interceptarea convorbirilor telefonice nr.069644930, de pe CD-R de model Verbatim numar de
inventar 1024/22 mapa ,,C5-210-22(9)” in interiorul careia se afla inscrierea inregistrarii audio
cu durata de 00 min. 28 sec. din 25.02.2022 intervalul de timp 12:42:02 min. - 12:42:30 min. si
un sms la data de 25.05.2022 orele 15:15:27 min., discutii purtate intre Cojuhari Turi si Tugui
Andrian” impachetat intr-un plic de hirtie de culoare alba, sigilat cu impresiunea stampilei
,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” de pastrat la materialele cauzei penale dupa intrarea
sentintei 1n vigoare.

9. Pentru aceste motive si conform art. 364/1, 384-385, 387, 389, 397 ale Codului de
procedura penald al RM, instanta judecatoreasca,-

Condamna:

Se recunoaste vinovat Duscinschi Denis Mihail de savirsirea infractiunii previzute de art.
326 alin.(1/1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 2000 u.c. ce
constituie 100000 (una sutd mii) lei.



Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Corp delic: DVD-R de model Verbatim, copia DVD-R cu numarul de inventar
2803(109) Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativd Directia nr.l,
precum si inregistrari audio si video rezultate a masurii speciale de investigatie cercetarea
domiciliului, impachetat in plic de culoare alba sigilat cu stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord a
CNA” de pastrat la materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in vigoare.

CD-R-ul de model Artex cu inscriptia ,,Copia rezultatelor masurii speciale de investigatie
interceptarea convorbirilor telefonice nr.069644930, de pe CD-R de model Verbatim numar de
inventar 1024/22 mapa ,,C5-210-22(9)” in interiorul careia se afla inscrierea inregistrarii audio
cu durata de 00 min. 28 sec. din 25.02.2022 intervalul de timp 12:42:02 min. - 12:42:30 min. si
un sms la data de 25.05.2022 orele 15:15:27 min., discutii purtate intre Cojuhari Iuri si Tugui
Andrian” impachetat intr-un plic de hirtie de culoare alba, sigilat cu impresiunea stampilei
,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” de pastrat la materialele cauzei penale dupa intrarea
sentintei 1n vigoare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti.

Judecatorul: Eremciuc Ghenadie



