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SENTINTA
In numele Legii
24 octombrie 2024 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta de judecata constituita din:
Presedintele sedintei, Judecator Dorin
Munteanu
Grefier Corina Badiu
Interpret Nina Burujiu
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorului Stanislav Odajiu
Aparatorului, avocatului Veaceslav Scripnic
Inculpatului Buruiana Igor
seskoskosksk

examinand in cadrul instantei de judecata, in cadrul sedintei de judecata publica, in limba
de stat, in procedura generald, cauza penala privind invinuirea lui:
Buruiani Igor *#%%% g, #¥#kk [DNP ##kik sk
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal al RM.
Perioada examinarii cauzei penale: 21 decembrie 2023 — 24 octombrie 2024.
Procedura de citare a fost respectata.

CONSTATA:

Potrivit rechizitoriului, inculpata Buruiana Igor ***** a fost invinuit de faptul ca,
activind in calitate **#** g] ***** pumit in functia datd prin ordinul ***** din data de
05.10.2018, fiind in acest sens, conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana
publica, cdreia in cadrul autoritatii publice i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si
prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, stipulate in
Legea nr. 158 din 04.07.2008, cu privire la functia publica si statutul functionarului public, fiind
desemnat in calitate de membru al comisiei interne de receptie din cadrul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnicd, in conformitate cu prevederile art. 433 din Hotararea Guvernului nr. 285
din data de 23.05.1996 si ordinul AST nr. 79-A din data de 17.12.2021 ,,Cu privire la aprobarea
instructiunii interne de participare a reprezentantului AST la receptia blocurilor locative ce
depasesc 5 niveluri finantate din surse financiare private”, avand, potrivit art. 9 pct. 2) si pct. 4)
al Hotararii Guvernului nr. 1088 din data de 18.12.2017, cu privire la organizarea si functionarea
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, art. 23 al Legii nr. 267 din data de 09.11.1994, privind
apdararea Tmpotriva incendiilor si Tn conformitate cu fisa postului, sarcini privind efectuarea
controlului procesului de respectare a legilor, standardelor, normelor si regulilor de aparare
impotriva incendiilor de catre autoritatile publice si institutiile, unitatile economice si persoanele
fizice si participarea la lucrarile comisiilor de receptie finala a constructiilor si instalatiilor
aferente, examinarea in termenii stabiliti solicitarile comisiilor de receptie finald a constructiilor
si a instalatiilor aferente, acceptand in exercitarea functiei benevol restrictiile impuse de actele



normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, precum si fiind obligat sd nu admita in activitatea sa acte de
coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional, contrar atributiilor
functionale stabilite de actele normative si fisa postului, a savarsit infractiunea de corupere
pasiva, in urmatoarele circumstante:

Astfel, conform invinuirii aduse, Buruiand Igor ***** [a data de 22.07.2022, in
intervalul de timp cuprins intre orele 13:00 — 15:00, aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, *****,
in preajma sediului Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea
acestor urmari, actionand in mod intentionat si cunoscand cu certitudine despre caracterul ilegal
al faptelor sale, fiind desemnat in calitate de membru al comisiei interne de receptie din cadrul
Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, in conformitate cu prevederile art. 43° din Hotararea
Guvernului nr. 285 din data de 23.05.1996 si ordinul AST nr. 79-A din data de 17.12.2021 ,,Cu
privire la aprobarea instructiunii interne de participare a reprezentantului AST la receptia
blocurilor locative ce depasesc 5 niveluri finantate din surse financiare private”, totodata,
profitand de faptul ca in cadrul verificarilor blocului locativ cu obiective de menire sociala situat
in¥ikaskakEkx - oau fost identificate mai multe abateri de la normele de aparare impotriva
incendiilor, inclusiv stabilite anterior in actul de inspectare din data de 06.01.2022 nr. 1-
14939/21, care nu au fost inlaturate, urmarind obtinerea remuneratiei ilicite sub forma de
mijloace banesti, ce nu i se cuvin, prin intermediul lui Talama Anatoli, ultimul actionand in
calitate de mijlocitor, a pretins si primit personal pentru sine, de la Grosu Nicolae, fondator al
S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, mijloace banesti in suma de 4500,00 (patru mii cinci sute, 00)
euro, echivalentul a 88484,85 (optzeci si opt mii patru sute optzeci si patru si optzeci si cinci, 00)
lei, conform cursului oficial al BNM, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si
anume de a elibera actul de inspectare privind evaluarea riscurilor de incendiu a blocului locativ
situat Tn**#sdsasck  f3ra a indica 1n acest act neconformitatile exigentilor normelor si regulilor
de aparare impotriva incendiilor, stabilite la obiectivul indicat.

Respectiv, conform actului de invinuire, in continuare, dupa ce de catre fondatorul S.R.L.
»GALIATON GRUP”, prin intermediul lui lalama Anatoli, au fost transmise mijloacele banesti
in suma de 4500,00 (patru mii cinci sute, 00) euro, echivalentul a 88484,85 (optzeci si opt mii
patru sute optzeci si patru si optzeci si cinci, 00) lei, conform cursului oficial al BNM, lui
Buruiana Igor ***** inspector principal al Directiei supraveghere de stat a masurilor contra
incendiilor si protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru Supraveghere Tehnica, ultimul in
rezultat a eliberat actul de inspectare nr. 10/5962 din data de 22.07.2022, emis ca urmare a
inspectarii blocului locativ cu obiective de menire sociald in limitele terenului privat S+P+8E din
kadkk cu constatarea in rezultatele inspectarii ca ,,La momentul inspectarii, incdlcari ale
normelor de aparare impotriva incendiilor nu au fost depistate.”.

Astfel, Buruianda Igor ***** g fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal, coruperea pasiva, adica
pretindere si primire, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In cadrul sedintei de judecata, procurorul a solicitat: al recunoaste vinovat pe Buruiani
Igor ***** de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i n
baza acestei Legi, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, cu amenda in
marime de 5000,00 unitati conventionale, ce constituie echivalentul a sumei de 250000,00 lei, cu



privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 ani. In conformitate cu art. 88
alin. (3) Cod penal, timpul aflarii inculpatului Buruiana Igor ***** in arest preventiv si arest la
domiciliu, incepand de la data de 25.08.2022, ora 15:20, pana la data de 12.10.2022, de inclus in
termenul pedepsei cu inchisoare. In baza art. 90 alin. (1), (3), (6) Cod penal, a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare de 5 ani, stabilitd lui Buruiana Igor ***** pe o
perioada de probatiune de 3 ani, cu stabilirea obligatiunilor: - sd se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta; - sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; - sa participe la programe probationale. A
mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, nr. ***** din
01.02.2023, asupra bunului imobil cu nr. cadastral ***** (incdpere locativa, apartament), situat
in ***** cu suprafata de 63,7 m.p., obtinut in baza contractului de vanzare-cumpdarare nr. *****
din 25.08.2015, al carui pret mediu de piata, potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 44
din 24.01.2023, constituie suma de 1195671,35 lei, in vederea asigurarii executarii pedepsei cu
amendi. In conformitate cu art. 106 Cod penal, a dispune confiscarea speciald din contul
inculpatului Buruiana Igor ***** a sumei de 4500,00 euro, cu titlu de contravaloare a
mijloacelor banesti rezultate din infractiune. A incasa de la Buruiana Igor ***** 1n beneficiul
statului, suma de 1213,34 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
Raportului de expertiza judiciarad nr. 288 din 30.03.2023. A aplica masura preventiva inculpatului
Buruiana Igor ***** — obligarea de a nu parasi tara, pana la devenirea definitiva a sentintei. A
mai cerut ca mijloacele materiale de proba sa fie pastrare la materialele dosarului pe intreaga
perioadda de pastrare a acesteia. Argumentele in sustinerea pozitiei sale au fost expuse in
discursul anexat la dosar.

Avocatul inculpatului a solicitat achitarea clientului sdu, dat fiind faptul ca in actiunile
acestuia nu s-au stabilit faptele infractionale, care i-au fost incriminate, invinuirea adusa nefiind
confirmata prin careva probe pertinente, concludente si utile. Argumentele in sustinerea pozitiei
sale au fost expuse in discursul anexat la dosar.

Inculpatul a sustinut pozitia avocatului sau, si a solicitat achitarea sa, dat fiind faptul ca nu
a comis faptele care i-au fost incriminate.

- Inculpatul Buruiana Igor *****_ fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca, vina
cu privire la faptele incriminate nu o recunoaste. Denumirea S.R.L. ,, GALIATON GRUP” 1i este
cunoscutd. Verificarea a avut loc in conditiile Legii. Careva devieri de la prevederile legale sau
normativele interne ale Agentiei Supraveghere Tehnici nu au fost. In anul 2021, in luna
noiembrie, de la aceastd companie a parvenit o cerere cu privire la verificarea obiectului la
corespunderea normelor legale pentru darea imobilului in exploatare. Scrisoarea, conform
reglementarii, a fost inregistrata in sistema de management. La el a parvenit pentru examinare in
luna decembrie 2021. Conform cerintelor interne a Agensiei Supraveghere Tehnice, prin
intermediul nr. de telefon indicat in scrisoare, a facut legatura cu S.R.L. ,, GALIATON GRUP”.
Prin apel telefonic au coordonat data si timpul la care urma sa fie facutd verificarea obiectului.
Au stabilit data de 04.01.2022, ora 10.00. Pe data de 04.01.2022, ajungand la fata locului, a fost
intalnit de reprezentantul firmei Grosu Nicolae. In cadrul controlului efectuat, a fost stabilit, ca
obiectul se afla la etapa constructiei nefinalizate. In cadrul activititilor efectuate de citre el, au
fost solicitate actele corespunzitoare si anume documentatia de proiect. In momentul verificarii
actele nu au fost prezentate, iar de la Grosu Nicolae a aflat ca ele se la d-nul Surugiu, inspector in
constructie. Dupa aceasta, el (inculpatul) a parasit obiectul si a venit la Agentia Supraveghere
Tehnica. Cand s-a apropiat de d-nul Surugiu, a cerut actele cu privire la obiectul in cauza, la care
d-nul Surugiu i-a spus cd nu dispune de asa documentatie si cd nimeni nu i-a transmis-o. Dupa



discutia purtatd cu d-nul Surugiu, el (inculpatul) l-a telefonat pe d-nul Grosu Nicolae, si l-a
informat despre faptul cd Agentia Servicii Tehnice nu are astfel de documentatie. La aceasta d-
nul Grosu Nicolae i-a raspuns ca, nu-i exclus faptul ca documentele sa se afle in sediul firmei. El
(inculpatul) 1-a rugat ca el (Grosu Nicolae) sd prezinte aceste acte Agentiei Supraveghere
Tehnica. Dupa 4 zile din momentul discutiei, din partea companiei respective, careva acte nu i-
au fost prezentate. Respectiv, pe 09.01.2022, a fost Intocmit actul de control de catre el
(inculpat), in care au fost reflectate momente referitor la clidirea nefinalizata si dezacordul cu
acele lucrari care au fost efectuate. A fost intocmit un act cu privire la verificare, care a fost
plasat in sistemul lor intern ,,e-management”. Informatia in cauza se pastra la d-nul Surugiu, asa
cum el era curatorul obiectului in cauzd si Comisiei de dare in exploatare. D-nul Surugiu l-a
informat pe d-nul Grosu Nicolae despre continutul acestui act. In luna mai 2022, de la compania
de constructii, in adresa AST a parvenit o scrisoare noud, in care se comunica ca omisiunile
indicate anterior, in act, la constructie au fost inldturate. Aapropiindu-se (inculpatul) de d-nul
Surugiu, s-a interesat (inculpatul) daca la compania constructoare totul este in ordine. La aceasta,
d-nul Surugiu, I-a informat ca, la acea etapa, firma era in proces de judecatd si autorizatiile in
constructii au fost retrase. Dupa aceasta discutie, l-a contactat (inculpatul) pe Grosu Nicolae, si i-
a comunicat ca, la acea etapd, in lipsa autorizatiilor corespunzatoare si afldrii firmei in proces de
judecatd, el (inculpatul) nu va putea efectua verificarea. In luna iulie 2022, d-nul Surugiu, i-a
comunicat cd documentele la etapa actuala sunt n ordine si ca este posibil de efectuat controlul.
Contactandu-1 pe d-nul Grosu Nicolae, au coordonat data si ora verificarii pentru 19.07.2022, la
ora 12:00 , cand a venit la obiect. La obiect era prezent d-nul Grosu Nicolae si alti reprezentati ai
subantreprenorilor organizatiei, cu care el (inculpatul) nu era cunoscut. in cadrul verificirii a fost
insotit de d-nul Grosu Nicolae si reprezentantii organizatiilor subantreprenoare. La finele
controlului efectuat, din nou a solicitat de la d-nul Grosu Nicolae documentatia de proiect si
actele lucrarilor efectuate, in domeniul securitatii anti-incendiare. D-nul Grosu Nicolae, 1-a
solicitarea in cauza, a prezentat proiectul arhitecturii constructiei. Alte acte nu i-a prezentat.
Respect (inculpatul) i-a propus sa prezinte actele care nu ajungeau la AST. Pe 20.07.2022, din
partea companiei in cauzd, la AST a venit curierul, numele si familia cdruia nu o cunoaste. El
(curierul) s-a prezentat a fi din partea firmei S.R.L. ,, GALIATON GRUP”. El (inculpatul) i-a
inmanat lista tipizatd a actelor care urmeaza a fi prezentate. Pe 21.07.2022, curierul in cauza a
venit la AST si i-a prezentat toate actele solicitate pentru informare. In perioada de timp 21 —
22.07.2022, a studiat documentatia in cauza si discutatd cu conducerea AST. Ca rezultat al
controlului efectuat si a documentelor studiate, de catre el (inculpat) a fost Intocmit actul de
inspectare. Acest document a fost plasat in sistemul AST. Acest document nu este temei pentru
darea finald in exploatare a obiectului, el este actul pentru lucrul Comisiei de dare in exploatare.
Actul de inspectare, de catre el nu a fost eliberat la nici un reprezentat al companiei
constructoare. Concomitent el nu este membru al Comisiei de dare in exploatare a imobilului. La
intrebarea aparatorului, inculpatul a declarat cd, in cadrul discutiilor, persoana din partea firmei,
s-a prezentat ca ,,Grosu Nicolae”, inclusiv in cadrul discutiilor telefonice. Despre persoana cu
numele ,,Jaloman Anatoli”, a aflat doar la urmarirea penald. Anterior cunostea persoana ca
»Anatoli”, cand acesta a venit la AST si s-a prezentat ca curier al S.R.L. ,, GALIATON GRUP”,
atunci cand el (inculpatul) i-a inmanat lista tipizatd cu actele care trebuia sd le prezinte, iar a
doua oari, l-a vazut atunci cand el a adus actele pentru a face cunostinta cu ele. In iulie 2022, el
(inculpatul) a iesit la ,,obiect”, in temeiul scrisorii din partea companiei parvenitd in luna mai
2022 la AST. Obiectul se afla in*******%%* {n ziua cand i-a adus actele, a fost telefonat
(inculpatul) de citre curier, care la el in telefon era notat ca ,,Anatoli Ialoveni”. In cadrul



intalnirii cu Anatoli, cand i-a transmis lista actelor necesare si cand el i-a prezentat actele
necesare, cu el careva discutii despre careva bunuri, beneficii materiale nu a purtat. De la lalama
Anatoli nimic nu a primit, nici un plic, cu exceptia documentelor. Din materialele cauzei, audieri
si declaratiile sale facute in sedintd, constatd cd existd divergente intre declaratiile lui Grosu
Nicolae si lalama Anatoli vis-a-vis de transmiterea banilor, or d-nul Grosu Nicolae invoca ca a
transmis banii la sediul firmei, dar lalama Anatoli invoca ca banii i-a primit in strada, vis-a-vis
de oficiul principal al ,,Moltelecom” S.A. din or. Ialoveni. La intrebarea acuzatorului, inculpatul
a declarat ca, in cadrul verificarii, din ianuarie 2022, era prezent doar d-nul Grosu Nicolae. In
momentul verificarii din iulie, el (inculpatul) nu cunoastea cine este lalama Anatoli, dar el era la
verificarea obiectului. Prima datd, persoand pe nume ,,Anatoli”, despre care, ulterior, la
urmadrirea penald, a aflat ca se numeste lalama Anatoli, I-a vazut in luna iulie 2022, cand a venit
ca curier si cdruia i-a transmis lista actelor necesare. Aceasta a avut loc dupa verificarea
obiectului la fata locului. Telefonic a discutat cu Anatoli atunci cnd actele erau gata si discutia a
constat 1n Intrebarea daca el (inculpatul) este pe loc si poate sa-i aduca actele, iar el (inculpatul)
i-a confirmat ci este pe loc si poate s se apropie. In perioada ianuarie-iulie, in cadrul examinarii
materialelor cauzei, de pe numarul acestuia, au fost efectuate apeluri, dar ca acesta este lalama
Anatoli, nu cunostea si nici nu-l cunosteam pe el. Pe data de 19 iulie, nu poate spune cu siguranta
daca a primit apel sau el (inculpatul) 1-ar fi telefonat pe d-nul Anatoli. Pe data de 19 iulie, lui la
obiect i-a dat permisiunea sa se afle d-nul Grosu Nicolae. In actul de inspectare la fata locului, nu
era necesar si fie indicati toti cei prezenti la fata locului, doar reprezentantii. In cadrul inspectiei
din luna iulie 2022, toate neajunsurile depistate in luna ianuarie 2022, erau inliturate. In cadrul
controlului anti-incendiar, se conduce de Legea privind securitatea anti-incendiara,
Regulamentul privind securitatea anti-incendiard si Normativele in constructii. Partial isi aduce
aminte de neajunsuri, si anume la sistemul de alarma atnti-incendiard, sistemul de stingere a
incendiilor, termoizolarea sistemului de evacuare a fumului, latimea si Indltimea scarilor
interioare, lipseau iesirile de urgenta, posibil si altele, dar la moment nu-si mai aminteste. La
momentul verificarii, cum a indicat supra, nu i-a fost prezentatd documentatia de proiect si scara
interna, si cea externd de tipul 3, nu erau finalizate, iar in luna iulie erau finalizate, exista deja si
perila. In cadrul verificarii din luna iulie, au schimbat locul amplasirii panourilor electrice,
comparativ cu situatia care era in luna ianuarie 2022. A mai mentionat cd, in cadrul verificarii
din ianuarie 2022, utilajul ce tine de sistema ascensorului, era in podul blocului, dar nu era izolat,
in timp ce in luna iulie 2022, in cadrul controlului, a stabilit cd acesta era izolat intr-o cutie
metalicd, prin aceasta fiind inlaturata incdlcarea anti-incendiara. Cablurile se aflau In continuare
in cerdacul blocului, dar deja in cutie metalica, ce prevenea ca scanteile s nimereascd, in caz de
scurt circuit, in alte parti. A stabilit Incdlcarea Normativelor prin amplasarea sistemului de
electrificare, dat fiind faptul neprezentarii documentatiei de proiect si nu avea informatie de care
sd se conduca, iar deja in luna iulie, documentatia a fost prezentatd si a verificat corespunderea
situatiei de fapt existente cu cea din proiect, si a constatat cd totul corespunde, ce a dus la
inlaturarea incalcarii. Cu curierul Anatoli au avut loc intalniri in interiorul AST. Din partea sa (a
inculpatului) companiei nu i-au fost eliberare acte, or, conform Regulamentului intern, aceasta
era obligatia d-lui Surugiu, astfel cd el a plasat pe pagina ,,e-management” si deja el (d-nul
Surugiu) urma sa puna la curent compania.

- Martorul Chircu Sergiu, fiind audiat in sedintd de judecatd a declarat ca, cu Buruiana
Igor ***** nu este ruda. La Intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, pe Buruiana
Igor ****%* i] cunoaste, este fost subaltern al sau din cadrul *****_n anul 2022, a ocupat functia
de Sef de directie. Pe reprezentantii S.R.L. ,, GALIATON GRUP”, nemijlocit lalama Anatoli si



Grosu Nicolae, nu 1i cunoaste si nu a purtat discutii. Conform ordinului intern nr. 79,,A” din
2021, sarcina nemijlocitd a sefului este de a repartiza cererile parvenite in adresa agentiei de
catre persoanele fizice sau juridice, care sunt repartizare de conducatorul institutiei si repartizate
ulterior sefilor directiilor. Atributiile sefului directiei este de a repartiza spre examinare
angajatilor din subordine. Agentia pentru Supraveghere Tehnica participa la receptionarea finala
a blocurilor locative, ce depasesc 5 nivele, in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 285 din
1994. Cererea de includere parvine de la investitor. Cererile sunt inregistrate in Agentie si, prin
intermediul programelor electronice, este repartizata de catre conducator spre examinare. Cererea
a parvenit in Agentie, de catre conducdtorul institutiei a fost repartizatd si, nemijlocit pe
domeniul securitdtii anti-incendiare, a fost repartizatd nemijlocit de catre el lui Buruiana Igor
*Hx% Firmei respective, la prima solicitare, i-a fost eliberat actul de inspectare cu constatarea
unor neconformitati. Ulterior, peste ceva timp, a parvenit altd solicitare de a examina cazul
respectiv, cu privire la evaluarea repetata in legatura cu inlaturarea neconformitatilor din primul
act. A fost examinat la prima solicitare obiectivul. Dupa inldturarea neajunsurilor se da tot
persoanei care cunoaste obiectul in cauzi. In cel de al doilea act de inspectare, a fost dati
concluzia cu privire la inliturarea omisiunilor de catre agentul tehnic. In actul de inspectare este
inclus responsabilul, inspectorul care a facut verificarea. Presedinte a comisiei a fost, din cate 1si
aminteste, d-nul Surugiu. Sustine declaratiile date la urmarirea penald, pe care le-a dat benevol.
La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a declarat cd, in acest dosar, a avut si alta calitate
— de banuit. In perioada cand se inliturau neajunsurile, a mai fost o solicitare de la un agent
economic, care monteaza instalatii anti-incendiare. Cererea i-a fost repartizata spre examinare lui
Alexuta Mihail, nsd intre timp cererea a fost retrasd de catre solicitant. Din cate cunoaste,
Alexuta Mihail nu a iesit la fata locului, deoarece cererea a fost retrasd. Nu fine minte cum se
numeste compania care se ocupa de montarea instalatiilor anti-incendiare. La intocmirea
documentului, verifica sa fie Tntocmit corect actul, fara greseli, conform procedurii. Dupa caz, sa
fie facute corectari gramaticale. Nu poate da indicatii inspectorilor dacd constatarile lor au fost
facute la fata locului. Actele emise, de ei nu se coordoneazd cu presedintele Comisiei.
Conducatorii directiilor decid repartizarea spre examinare catre inspectori a cererilor. El a citit
actul, unde a fost stipulat ca, neconformitatile prescrise au fost inlaturate. La moment el nu tine
minte, la cazul da, dar, per general, cand sunt careva neclaritdti in tratarea actelor normative,
evident cd ei se consultd si vad dacd corespunde cerintelor anti-incendiu, dar, in general, nu
solicitd dosarul de la inspectori pentru a verifica de ce au luat asa decizii. Raspunderea si
deciziile apartin nemijlocit inspectorilor. Nu a discutat cu inspectorul pe marginea rezultatelor
verificarii repetate.

- Martorul Grosu Nicolae, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, cu Buruiana
Igor ***** nu este ruda. La Intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, este fondatorul
S.R.L. ,,GALIATON GRUP” si, din acest considerent, are tangenta cu casa de pe adresa *#***
La caz a explicat ca, a fost depusa cerere pentru receptie finald in luna octombrie — noiembrie a
anului 2021. Cererea de receptie finald a fost Tnaintata Agentiei pentru Supraveghere Tehnica. El
a fost la fata locului cand a venit inspectorul, Surugiu Nicolae, din cadrul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, care a documentat, fotografiat obiectul, aproximativ in perioada
decembrie 2021 — ianuarie 2022. Careva acte fatd de firma sau de el nu au intocmit. A verificat si
a plecat. Pe Buruiana Igor ***** 1] cunoaste, dat fiind faptul ca a fost tot in ianuarie 2022, si a
intocmit un act/prescriptie. Nici pana atunci, nici dupd aceea nu l-a mai vazut. Nu isi aduce
aminte ce prevedea prescriptia, ce incdlcdri au fost stabilite, dar 1si aminteste cd ele au fost
inlaturate, pand la darea in exploatare, in acest sens a depus o cerere catre Agentia pentru



Supraveghere Tehnica. Acele abateri au fost Inldturate in realitate. A mai mentioneat ca, scarile
din start au fost construite dupa proiect, dar cand a fost controlul, persoana nu a avut acces la
proiect ca sd se convingd de marimile acestora. La fel a mentionat ca, el (martorul) i-a transmis
lui Talama Anatoli numele inspectorului de la AST, sd-l1 contacteze vis-a-vis de incalcarile
stabilite in prescriptie, sa vada care sunt ele si sa le nldture, pe capitolul sistemei anti-incendiare
si ventilatiei. A mentionat cd, [alama Anatoli era subantreprenor al S.R.L. ,, GALIATON GRUP”
pe domeniul anti-incendiar, iar pe domeniul ventilatiei era alt subantreprenor, numele caruia nu
si-1 aminteste. Personal nu a participat la discutiile dinte lalama Anatoli si *****, JTalama Anatoli
i-a comunicat ca, a discutat cu ***** ca trebuie o suma de bani. Chiar dacd sunt incalcari sau
nu, va intinde obiectul mult timp. Initial lalama Anatoli i-a spus ca trebuie de transmis suma de
40000,00 lei. Alta dati, a venit si i-a spus ca trebuie suma de 90000,00 lei. In vara anului 2022, i-
a dat lui Talama Anatoli suma de 4500,00 euro, pentru ca ultimul sd rezolve intrebarea la AST in
privinta sistemului de ventilare si anti-incediare, dar pentru cine erau banii, initial, nu i-a
comunicat. Ulterior, cand a venit s mai efectueze careva lucrari, lalama Anatoli, i-a comunicat
ca banii i-a transmis lui Buruiana Igor ***** ' dupa aceasta careva discutii cu lalama Anatoli nu a
mai avut. La intrebarea presedintelui sedintei, martorul a enuntat ca, casa a fost datd in
exploatare in luna mai, anul 2022, conform procesului-verbal de dare in exploatare. Lucrarile,
conform prescriptiei, au fost inlaturate pana la aceasta. Da, au mai rdmas careva lucrari la
sistemul de ventilare si anti-incediar. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca,
procesul-verbal de dare 1n exploatare el I-a primit in toamna anului 2022, cand persoanele doreau
sd Inregistreze dreptul de proprietate asupra apartamentelor. La data transmiterii banilor, nu a
tras atentia la faptul dacd era procesul-verbal cu privire la darea in exploatare. Cu Ialama
Anatoli, despre proces, nemijlocit nu a discutat, doar ca ultimul i-a confirmat de céteva ori
transmiterea banilor. La fel a mentionat cd, lalama Anatoli, i-a comunicat ca banii erau destinati
pentru AST, atunci cand i-a dat, dar la acel moment el (Ialama Anatoli) nu i-a indicat pentru cine
anume. La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a mentionat ca, actiona (Grosu Niclae)
din numele S.R.L. ,, GALIATON GRUP”, in baza procurii pe care o detinea, dar, de fapt, actiona
ca fondator al acesteia. La AST el personal a depus actele pentru darea in exploatare. De
asemenea, a declarat ca, pe santier au mai fost si alti inspectori, care au verificat gazul,
ascensorul, lumina, apa, canalizarea, la darea in exploatare. Aceste persoane erau din alte
organizatii. Din AST erau doar cei cu gazul si ascensorul, din cate cunoaste. Cand a fost
Buruiana Igor ***** |a fata locului, nu 1si aduce aminte cine mai era. Erau mai multe persoane,
iar El (martorul) a venit ulterior. Buruiana Igor ***** singur, fara el (martor) s-a ridicat pe scari,
spre acoperis, pentru verificare. Careva acte, la acel moment, nu i-au fost prezentate, deoarece
acestea se aflau la oficiu si nu erau cu ei. In actul de dare in exploatare, neajunsurile depistate de
Buruiana Igor ***** si incluse in actul de verificare, nu au fost indicate. Din céte cunoaste,
procesul-verbal de dare in exploatare a fost semnat de Surugiu Nicolae, ulterior urma sa fie
aplicata stampila AST. La momentul cand Buruiand Igor ***** a semnat actul de control,
incalcarile erau inlaturate. Suma de bani a fost transmisa lui Ialama Anatoli, in oficiul lor din or.
Ialoveni, in vara anului 2022. Despre faptul transmiterii banilor, lalama Anatoli i-a comunicat
aproximativ peste o lund, in timp ce actul de dare in exploatare trebuia sa fie plasat pe site-ul
oficial al AST. Ulterior, in toamna anului 2022, s-a uitat pe site-ul AST si a vazut informatia ca
blocul a fost dat in exploatare pe 31.05.2022. Avand in vedere ca, personal nu il cunostea pe
Buruiana Igor ***** nici din partea lui nici din partea sa nu au fost careva discutii sau intentii
de a transmite bani. A mentionat ca, lalama Anatoli i-a comunicat ca cunoaste pe cineva la AST,
dar pe cine anume nu i-a comunicat, iar In continuare evenimentele au derulat cum a mentionat




supra. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a confirm faptul ca, actul de dare in exploatare
a fost pe 31.05.2022. in fine a indicat c, cereri de dare in exploatare au fost 2 — 3, deoarece erau
probleme cu careva vecini. Una a fost in decembrie 2021, alta in martie 2022. In continuarea
audierilor, am ai invocat cd, procesul de inspectie a fost semnat in luna mai, actul privind
semnalizarea a fost semnat mai tarziu, dar nu tine minte data concreta. Ori era luna iunie, ori luna
iulie. El anterior a indicat corect cum s-a intdmplat. Confirma faptul ca actul de inspectare a fost
intocmit la 22.07.2022. A concretizat ca cererea a fost depusa pe 30.05.2022. La intrebarea de
concretizare a presedintelui sedintei a declarat ca, acolo sunt mai multe subdiviziuni si fiecare
are functia sa. Nu tine minte cand a fost emis procesul-verbal de receptie finald. La Intrebarea
avocatului inculpatului, martorul a declarat ca, procesul-verbal de receptie finald a fost Tntocmit
pe 30.10.2021. Ulterior, s-au semnat toti si apoi a fost Tnaintat pentru procedura de inspectie.
Cand a fost Buruiana Igor ***** pe santier, el (martorul) l-a Tnsotit, dar sus, la ultimul etaj, nu s-
a urcat (martorul) cu el. Nu tine minte daca au fost si alte persoane, sau dacad au vorbit la telefon.
Despre bani, careva discutii cu Buruiand Igor ***** nu a avut. Despre necesitatea prezentarii
documentelor lui Buruiana Igor *****_din cate tine minte, a avut discutii. Din céte isi aminteste,
careva acte i-a aratat in ograda, in masind, dar copii el nu i-a dat. Nici mai tarziu lui Buruiana
Igor ***** nu i-a prezentat careva documente, dar pachetul de acte a fost prezentat la AST.
Actele au fost prezentate la Departamentul Anti-incendiu al AST. Nu tine minte la cererea cui au
fost prezentate actele. Suma de bani a fost transmisa in oficiul din *****, Jui lalama Anatoli.
Ialama Anatoli i-a comunicat cd, banii vor fi transmiti lui Buruiana Igor *****_ Posibil a doua zi,
l-a telefonat pe Ialama Anatoli, sau el (Jalama Anatoli) l-a telefonat si i-a comunicat cd i-a
transmis banii lui Buruiana Igor ***** Are 15 ani de cand construieste pe piatd. Buruiana Igor
EXEE nu a mai participat la inspectarea imobilelor (construite de firma sa) in legatura cu darea
in exploatare. La alte obiective, pana la darea in exploatare, au participat alti reprezentanti ai
AST. De asemenea, a mai invocat cd, la alte obiective prescriptii, care nu i-ar fi permis sa dea In
exploatare imobilele, nu a avut. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, atunci
cand face referire la procesul-verbal de receptie finald, face referire la blancheta emisa de firma
unde sunt mentiuni cu privire la mai multi specialisti unde urmeaza sa semneze, iar la data cand a
depus cererea, nu toti au semnat procesul-verbal de receptie finala.

- Martorul Ialama Anatoli, fiind audiat in sedintd de judecatd a declarat cd, cu Buruiana
Igor ***** nu este ruda. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a explicat ca, cu obiectivul
din ***** 3 avut tangentd, deoarece a instalat sistemul anti-incendiar, aproximativ n anul 2021.
El (martorul) nu are nici o legatura cu S.R.L. ,,GALIATON GRUP” sau S.R.L. ,,Groniscon
Com”, ce apartin lui Grosu Nicolae. Sistemul anti-incendiar l-a instalat ca reprezentant al
persoanei juridice cu care a fost incheiat contractul. Compania in cauza se numea S.R.L.
,Expresmarchet”. Sistemul anti-incendiar a fost instalat conform proiectului. Sistemul anti-
incendiar a fost instalat in perioada anilor 2021 — 2022. A participat la efectuarea controlului de
catre AST. Acesta a avut loc aproximativ in luna ianuarie a anului 2022. Cunoaste despre
prescriptia AST, de inldturare a neajunsurilor. Initial Buruiand Igor ***** a facut mentiuni in
forma verbald despre neajunsuri pe partea tehnica, care au fost inlaturate. Acestea au avut loc in
luna iulie anul 2022. La efectuarea controlului, a participat el (martorul) precum si persoana
responsabild pe sistemul de ventilare, inclusiv Grosu Nicolae si Buruiana Igor ***** unde initial
s-a efectuat controlul anti-incendiar la etaj, apoi au mers in subsol. La momentul efectuarii
controlului Buruiana Igor *****_ in calitate de inspector, Tn mod verbal a indicat neajunsurile
despre care fdcea notite, iar prescriptia, in forma scrisd, a transmis-o antreprenorului Grosu
Nicolae. Din cate a indicat Buruiana Igor ***** erau neajunsuri cu referire la scara de evacuare,




scara din interiorul blocului. Inclusiv erau careva debarale, care la fel nu erau conform
normativelor. Cu referire la Inlaturarea neajunsurilor ce tin de scari, nu poate comunica daca au
fost inlaturare, or acestea nu tineau de competenta lor, inclusiv si cele ce tineau de scara de
evacuare. Din cate cunoaste, controlul 1n care i-au fost indicate neajunsurile, a fost unicul control
efectuata de Buruiand Igor ***** Dupa inlaturarea neajunsurilor care i-au fost indicate, nu
cunoaste dacd Buruiani Igor ***** a mai ficut careva control in prezenta sa. In cadrul
controlului efectuat, sau in alte circumstante Buruiand Igor ***** de la el bani nu a cerut. Lui
Buruiana Igor ***** i-a transmis surse financiare. A mai mentionat ca, dupa verificare, Buruiana
Igor ***** j-a comunicat cd casa in cauzd nu va fi datd niciodatd in exploatare, dat fiind
multiplele Tncélcari depistate. La intrebarea presedintelui sedintei, martorul a declarat ca, initial
de el (martor) s-a apropiat Grosu Nicolae si s-a interesat cum ar putea fi solutionata darea in
exploatare, dupa controlul efectuat de Buruiana Igor ***** La acest capitol a mentionat ca, d-lui
s-a adresat la el (martor) deoarece ei cunosteau procedura ce tine de darea in exploatare a
sistemului anti-incendiar si anume c4, initial se face iesirea la fata locului de catre inspector, se
stabileste corespunderea lucrarilor cu normele n vigoare. Dacd sunt depistate neajunsuri, se
inainteazad prescriptie si se acorda termen de Inldturare a acestora, iar, dupa o lund, inspectorul
vine si verificdA dacd au fost inldturare neajunsurile indicate in prescriptie. La intrebarea
acuzatorului de stat, martorul a mentionat ca, initial Grosu Nicolae s-a apropiat de Buruiana Igor
*axk dupa care, tot Grosu Nicolae, s-a apropiat de el (martor) si i-a zis ca Buruiana [gor **#**,
iar fi spus ca doreste sa poarte discutii numai cu mine. A mai declarat ca, ulterior, cu Buruiana
Igor ***#* a discutat doar la telefon si ultimul i-a comunicat ca, pentru darea in exploatare a
imobilului este necesard suma de 90000,00 lei. Ulterior, s-a intdlnit cu Buruiand [gor ***** pe
kA%, unde Buruiana Igor ***** j-a explicat procedura conform careia antreprenorul urma sa
pregateascad un set de acte, pe care sd le transmitd la AST si dupd ce va fi achitatd suma, va fi
pusd semnatura de indeplinire a conditiilor pentru darea in exploatare. Dupa intdlnirea cu
Buruiana Igor *****  ]-a contacta pe Grosu Nicolae, la fel prin intermediul telefonului, caruia i-a
comunicat ce acte urmeaza sa pregateascd si ce suma, pentru a putea fi dat in exploatare blocul.
Dupa ce i-a comunicat despre suma de 90000,00 lei, Grosu Nicolaec a rdmas uimit, caci este
scump. La intrebarea presedintelui sedintei, martorul a mentionat cd, nu cunoaste ,.tarifele” de
dare in exploatare, doar ca inlaturarea neajunsurilor, conform prescriptiei, ar fi necesitat a fi
cheltuita o suma mult mai mare de bani. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a explicat
ca, Grosu Nicolae nu i-a comunicat despre careva alte sume negociate cu Buruiana [gor *##**
Dupa ce i-a comunicat despre suma de 90000,00 lei, Grosu Nicolae s-a interesat de el (martor) ce
sd faca — sd dea sau nu. Dupa care el (martorul) i-a spus lui Grosu Nicolae sa se decida el si,
dupd un anumit timp, Grosu Nicolae si-a dat acceptul. El (martorul) a fost contactat de Grosu
Nicolae. A mai explicat si faptul potrivit caruia, Grosu Nicolae i-a transmis echivalentul sumei
de 90000,00 lei in euro, pentru Buruiand Igor ***** Banii, de catre Grosu Nicolae, i-au fost
transmisi (martorului) Tn oficiul sdu. Initial banii i-au fost transmisi in forma deschisa (vizibild),
dupad care au fost plasati intr-un plic. La fata locului era Grosu Nicolae si fiica acestuia care, din
cate cunoaste, este contabila firmei, insd nu poate afirma cu certitudine dacad ea era la curent
pentru ce sunt transmisi banii. A concretizat cd, banii au fost transmisi in oficiul lui Grosu
Nicolae, amplasat in centrul or. laloveni, cu denumirea S.R.L. ,,Groniscon Com”. Banii primiti
de la Grosu Nicolae i-a transmis lui Buruiana Igor ***** in centrul mun. Chisindu, pe *****_in
aceeasi zi. Aceasta a fost in luna iulie a anului 2022. Banii au fost transmisi 1anga oficiul lui
Buruiana Igor ***** la parcarea auto. Dupa intalnirea din parcare, el (martorul) nu a mai intrat
in oficiul lui Buruiana Igor ***** Dupa transmiterea banilor, Buruiand Igor ***** nu l-a




informat despre solutia primitd si nici nu i-a eliberat careva acte. Dupa intilnirea cu Buruiana
Igor ***** "e] a discutat cu Grosu Nicolae la telefon, care s-a interesat cand va fi gata actul. I-a
indicat cd nu cunoaste si cd acesta urmeazd sd vind pe posta electronicd. La Intrebarea
presedintelui sedintei, martorula enuntat cd, Grosu Nicolae nu s-a interesat daca i-a transmis
(martorul) lui Buruiana Igor ***** banii. Banii lui Buruiand Igor ***** i-a transmis in plic.
Plicul 1-a transmis lui Buruiand Igor ***** {3r3 a-i spune ce este in acesta. Fata de el, din cate 1si
aminteste, Buruiana Igor ***** nu a deschis plicul sa vada ce se afla in interiorul acestuia. La
intrebarea acuzatorului de stat, martorul a explicat faptul ca, vis-a-vis de intdlnire, el (martorul) 1-
a telefonat pe Buruiand Igor ***** gj s-a interesat unde ar putea sd se intdlneascd, sa-i transmita
actele si plicul. Totodata, i-a spus ce contine plicul. La intrebarea presedintelui sedintei, martorul
a mentionat cd, pe langd actele care urmau a-i fi transmise de companie, inclusiv pe posta
electronica, anumite acte le-a transmis personal, In copii. La intrebarea acuzatorului de stat,
martorul a declarat ca, dupa intalnirea in cauza, el (martorul) cu Buruiana Igor ***** a mai
contactat la telefon. El (martorul) l-a contact peste ceva timp si s-a interesat care este soarta
actului, la care el (Buruiana Igor ****%) i-a spus ca trebuie sa astepte, iar actul va fi trimis pe
posta electronica a antreprenorului. Nu cunoaste daca a fost sau nu semnat actul de receptie
finald a imobilului. Obligatiile asumate fatd de obiectiv, de firma care o reprezenta cu firma lui
Grosu Nicolae, au fost indeplinite, n acest sens fiind intocmit un act de verificare. La Intrebarea
avocatului inculpatului, martorul a mentionat ca, in prezenta sa, Buruiana Igor ***** a efectuat
doar o singura verificare. Mai multe incalcari erau in ceea ce tin de evacuarea gazelor, deoarece
persoanele responsabile de electricitate, nu au conectat corespunzator sistemele automatizate,
astfel ca nu se deschideau supapele. La data de 22 iulie, nu aveau semnat actul de transmitere
primire a lucrarilor cu S.R.L. ,,GALIATON GRUP”. Suplimentar a declart ca, actul de predare-
primire intre firmd si antreprenor, se incheie doar dupa ce ***** face verificarea si nu stabileste
careva incalcari. Daca totusi sunt stabilite careva neajunsuri, actul de predare-primire se
semneazad doar dupa inlaturarea acestora. A mai mentionat ca, incalcarile depistate pe segmentul
dat, nu le puteau fi imputate lor (subantreprenorului), deoarece ei au indeplinit lucrarile conform
contractului incheiat, respectiv, ,incalcarile” erau conform contractului. A concretizat ca,
lucrurile indeplinite au fost conform proiectelor si normativelor. Din partea lor incalcari nu au
fost, fiind doar incalcari tehnice, cum a mentionat supra. Cu privire la utilaje, incalcari nu erau.
De asemenea a pretins ca, din cate 1si aminteste, prin cladire, la verificare, a mers atat el cat si
Grosu Nicolae nemijlocit. A mentionat cd Grosu Nicolae, nu i-a transmis (martorului) nici o
copie a prescriptiei Tnaintate de Buruiana Igor *****  jar neajunsurile au fost inldturate doar
reiesind din cele indicate verbal de Buruianad Igor ***** or acestea erau evidente si nu tineau
doar de ei, dar si de responsabilii de sistemul de ventilare. In momentul in care a purtat discutii
cu Buruiana Igor ***** despre necesitatea sumei de 90000,00 lei, el (martorul) se afla in oras,
mun. Chisindu. Din momentul in care a discutat despre bani si pana la transmiterea acestora catre
Buruiana Igor ***** din cate isi aminteste, a trecut aproximativ o sdptdmana. Explica martorul
ca, din cate 1si aminteste, banii de cdtre Grosu Nicolae i-au fost transmisi sau mai aproape de
pranz sau imediat dupd pranz si, tot in acea zi, i-a transmis lui Buruiana Igor ***** La fel a
explicat si faptul ca, dupa ce a iesit din biroul lui Grosu Nicolae, I-a contacta pe Buruiana Igor
k¥k** si i-a comunicat ca ..trebuie sa-i transmita ceva’. Concomitent, a mentionat ca, Buruiana
Igor ***** j_a comunicat, in cadrul apelului, sa vina la el, la oficiu, iar cand a ajuns (martorul) I-
a contactat informandu-I ca este pe loc, la care el (Buruiana Igor ****%*) i-a comunicat ca va iesi.
Astfel, Buruiana Igor ***** 3 jesit si, 1anga parcare, i-a transmis plicul si copiile anumitor acte.
Din or. Ialoveni, de la Grosu Nicolae, a mers direct in mun. Chisindu, pe ***** Sustine




declaratia cd dupad ce a primit banii de la Grosu Nicolae, 1-a contacta si s-a deplasat cétre
Buruiana Igor ***** cu care s-a Intdlnit si i-a transmis banii. Seara a luat legatura cu Grosu
Nicolae. Actele pe care le-a transmis lui Buruiana Igor ***** tineau de darea in exploatare a
blocului. Actele pe care le-a transmis, erau intr-un fail, asa ca nu le-a vazut, dar stie cd erau
semnate si stampilate. A mai mentionat cd, nu cunoaste dacd a fost scrisoare de insotire, iar cu
referire la pachetul de acte care a fost pregatit, consider, au fost pregatite reiesind din cerintele
inaintate de AST pentru darea in exploatare a imobilului. La intrebarea avocatului inculpatului,
martorul a declarat ca, intdlnirea intre el si Grosu Nicolae, concretizeaza ca a avut loc posibil
intre orele 10:00 si 12:00. Banii i-a primit in plic. Nu a deschis plicul fatd de Grosu Nicolae,
pentru a se convinge daca in el erau bani. Dupd ce a iesit de la Grosu Nicolae, aproximativ peste
40 minute, o ora, l-a telefonat pe Buruiana Igor ***** s3 se intdlneascd. A mai mentionat ca,
dupa ce a iesit de la Grosu Nicolae, a avut careva chestii personale, dupa care l-a contactat pe
Buruiana Igor ***** si a mers la AST. Céand l-a telefonat pe Buruiand Igor ***** el (martorul)
era in or. laloveni, locul concret nu-1 tine minte. Drumul din or. Ialoveni i-a ocupat ceva timp,
astfel la Buruiana Igor ***** a fost aproximativ pe la orele 13:00. Pana la transmiterea plicului
primit de la Grosu Nicolae citre Buruiana Igor *****, ] nu s-a uitat 1n plic. Plicul era sigilat. A
transmis doar plicul de la Grosu Nicolae. A mai mentionat cd, prin intermediul telefonului, el cu
Buruiana Igor ***** nu a discutat despre bani, doar s-a interesat daca este pe loc si daca se poate
apropia. A indicat ca, careva imputerniciri din partea lui Grosu Nicolae nu a avut, dar, cum a
mentionat anterior, Buruiana Igor ***** j-a comunicat ca doreste sd poarte discutii doar cu el, nu
si cu Grosu Nicolae. Nu 1si aduce aminte unde a mai fost in acea zi, deoarece nu se refera la caz.
Totusi a declarat ca, a fost initial in or. Ialoveni, dupa care s-a deplasat in mun. Chisindu. La
sosirea la AST, cu alte persoane inafara de Buruiana Igor ***** nu s-a intalnit. Cu Buruiana Igor
kakxE a avut doar trei intdlniri. Prima intalnire a avut loc cand Buruiand Igor ***** a venit sa
verifice blocul, a doua intdlnire a avut loc cand trebuia sa pregateasca actele pentru darea in
exploatare si a treia intdlnire cand i-a transmis banii. Dupa aceasta cu d-lui nu s-a mai intlnit. La
perfectarea documentelor ei au participat prin colectarea certificatelor privind securitatea anti-
incendiard, certificatul de la antreprenorul care a construit si proiectul sistema anti-incendiara.
Actele n cauza puteau fi transmise direct lui Buruiana Igor ***** sau lui Grosu Nicolae, dar ele
nu i-au fost transmise lui Buruiand Igor ***** deoarece el a spus cd intrebarea poate fi
solutionatd contra unei sume de bani. A mai mentionat cd, case care nu au toate actele ale
sistemei anti-incendiar, sunt multe in oras. De asemenea, asustinut si faptul cd, in cadrul primei
verificari, cand era cu Buruiana Igor ***** ]a obiect, ultimul trebuia sa Intocmeasca un act cu
privire la incalcari, insa astfel de act nu a fost intocmit si nu a fost transmis nici lui (martorului),
nici antreprenorului. A doua data, cand s-a intalni cu Buruiand Igor *****_ ultimul a intocmit o
lista, sa-i fie prezentate anumite acte, listd pe care i-a transmis-o (martorul) lui Grosu Nicolae,
dar daca a transmis sau nu Grosu Nicolae actele in cauzd, nu cunoaste. La verificarea obiectului
(pe santier), actele in cauzd nu se prezintd inspectorului, acesta face prescrierii vis-a-vis de
neajunsurile depistate. Ulterior, cand vine sa verifice inlaturarea neajunsurilor, se intocmeste act
de 1inlaturare a neajunsurilor, iar lui (martorului) 1 se transmit toate actele pentru
inregistrarea/fixarea darii in exploatare a sistemului in cauza. In cadrul intlnirii cu Buruiana Igor
*adkxk prima datd careva act/prescriptie de inldturarea a neajunsurilor, ca ***** al companiei
subantreprenoare, lui nu i-a fost transmis. Asupra neajunsurilor depistate la sistemul anti-
incendiar le-a facut mentiuni Buruiand Igor ***** in forma verbald, dar nu in scris. Neajunsuri
care au fost inlaturate ulterior. Este sigur ca In plic erau bani, deoarece Buruiand Igor ***** 3
deschis plicul fatd de el, s-a uitat in el si a spus ca totul este bine. Nu isi aduce aminte daca in




intervalul orelor 13:00 — 15:00, a mai fost in alte parti decét or. laloveni — AST. La Intrebarea
acuzatorului de stat, martorul a mentionat ca plicul era inchis. Nu isi aduce aminte sa fi fost rupt
plicul, doar deschis. Buruiana Igor ***** 3 scos banii din plic si 1i numara fata de el. La moment
nu mai este sigura daca fieca lui Grosu Nicolae a participat la transmiterea plicului, deoarece a
fost de mai multe ori la Grosu Nicolae si, posibil, a Tncurcat cu altd data, dar este sigur ca Grosu
Nicolae, cand i-a transmis plicul, 1-a informat ci este cu bani. In discutii cu Buruiana Igor *****,
ultimul nu i-a spus dacd banii sunt pentru el sau pentru alte persoane. A participat cu ofiterul de
urmadrire penald la verificarea declaratiilor la fata locului. Nu cunoaste daca au fost inlaturate
incalcarile legate de scarile anti-incendiare, deoarece nu tine de obligatiile lor. La intrebarea
avocatului inculpatului, martorul a concretizat ca, sub expresia ,,Ei”, a avut in vedere pe
Buruiana Igor ***** ca reprezentant al AST. Posibil a presupus ca cei de la AST vor fi
multumiti de suma de 50000,00.

- Martorul Surugiu Nicolae, fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca, cu Buruiana
Igor ***** nu este ruda. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a explicat cd, In perioada
2021 — 2022, a activat In calitate ***** g] ***** in domeniul constrictiilor. Seful directiei era
Stibu Vitalie. Buruiana Igor ***** era in altd Directie, denumirea precisd nu si-o aminteste, dar
era ceva cu pompierii. La obiectivul de pe ***** erau mai multi inspectori, dar pe domeniul
pompieri era Buruiana Igor ***** Perioada nu o tine minte, dar au fost primite petitii la
examinare, iar conform sarcinilor de serviciu, are si examinarea petitiilor. Petitiile au fost
examinate si a dat raspuns la solicitanti. Adresarile au fost de la vecini, dar cate anume nu poate
spune, poate 2 — 3. In momentul verificarilor, a fost la fata locului. A efectuat controlul dat pe
domeniul sau. Neconformitdti nu a constatat. La fata locului i-a fost prezentat certificatul de
urbanism si autorizatia de constructie. Pe langa petitie, a avut examinare si efectuarea controlului
la receptia obiectului. In noiembrie — decembrie 2021, a parvenit adresarea firmei ce a efectuat
constructia, din céte isi aminteste, de la S.R.L. ,, GALIATON GRUP”. La fata locului a mers in
calitate de membru al comisiei de receptie. La iesire a fata locului a fost singur. Cand a efectuat
controlul, au fost efectuate lucrdri de interior, exterior si amenajarea teritoriului si a depistat
constructia S+D+P+7E+M, iar in realitate era constrictia S+P+8E+M. Sustine declaratiile vis-a-
vis de constructie, care le-a facut anterior, in calitate de martor, la urmarirea penald. A explicat
ca, fiecare dintre membrii grupului, la verificari, poartd raspundere pentru segmentul sdu de
activitate. La prima cerere din partea S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, cu privire la receptia
blocului, el (martorul) a anexat actele de verificare efectuate de Buruiand Igor ***** si a
informat solicitantul despre faptul ca, informarii cdnd vor fi Inldturate acele neconformitati,
indicate in actele de verificare. La cea de a doua cerere din partea S.R.L. ,,GALIATON GRUP”,
nu a fost dat raspuns solicitantului, deoarece a fost emis actul de receptie propriu-zis. In actul de
receptie finald semneaza doar el, ca membru al Comisiei, delegat din partea AST. La darea in
exploatare el (martorul) s-a bazat doar pe actele sale si a transmis conducerii pentru verificare si,
dupa caz, confirmare prin stampila finald actele de la celelalte directii. Vis-a-vis de Inldturarea
neajunsurilor depistate de alte directii, nu s-a expus personal. La intrebarea avocatului
inculpatului, martorul a declarat ca, Comisia de date in exploatare, conform Hotararii
Guvernului, are un presedinte, care este de regula seful sau *****ul firmei care a construit
blocul. El (martorul) pe actul de receptie finald a semnat doar pe partea constructiva a imobilului.
Confirma faptul ca, la receptia finald a blocului, ei conlucreaza cu ceilalti membri ai Comisiei.
Nu cunoaste asa persoana pe nume ,,Jalama Anatoli”. Nu tine minte cdnd a semnat anume si nici
cand s-a dat in exploatare. La intrebarea inculpatului, martorul a explicat ca, pe segmentul
constructiilor Intrebari nu a avut.




- Martorul Stirbu Vitalie, fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca, cu Buruiana
Igor ***** nu este ruda. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a enuntat ca, a activat in
calitate de *****_[n cadrul indeplinirii atributiilor de serviciu, conform ierarhii stabilite in AST,
si sarcinilor distribuite, au parvenit mai multe adresdri din partea persoanelor invecinate cu
privire la dezacordul edificdrii obiectului din *****  Conform atributiilor de serviciu,
corespondenta sistematizata a fost distribuitd subalternilor din directie in anumite perioade si
anume in perioada anilor 2021 — 2022. Ulterior examinarii de catre subalterni, au fost
sistematizate rezultate examinarii si expuse prin raspuns cu ulterioara informare a persoanelor
interesate, petitionari, CNA, etc. Cat priveste numarul de adresari, exact nu tine minte, dar din
nota informativa (anexatd in sedintd), care a fost sistematizatd, asemenea adresari au fost mai
mult de 5. Subiect al acestora a fost dezacordul vis-a-vis de amplasarea obiectivului si anume a
blocului locativ. Nu isi aduc aminte concret daca au fost cereri vis-a-vis de receptie, dar, din nota
informativa anexatd cu numerele la scrisorile de intrate, rezultd ca au fost careva cereri. La
randul sdu, in calitate de Sef de directie, toatd corespondenta a fost redirectionatd, conform
atributiilor de serviciu, subalternilor spre examinare. A mai mentionat cd, in nota informativa, se
face referintd nu la numarul de scrisori de intrare, dar la scrisorile de iesire. Conform fisei de
post, corespondenta este redirectionatd pentru participarea subalternilor in consecinta la obiectiv.
Din rezultatele sistematizate de catre subalternii din directie, au aparut careva dificultati in cadrul
examindrii cap-coadd a adresdrilor si expunerii obiective pe subiectele date. Din nota
informativa, reiese ca, de catre subalterni, nu tine minte care, au fost intocmite adresari conform
atributiilor de serviciu in adresa Administratiei Publice Locale, Primaria or. laloveni, pentru a
avea acces la dosarul in baza caruia au fost eliberate actele permisive (certificat de urbanism si
autorizatie de constructie), pentru a examina si expune asupra veridicitatii corespunderii actelor
permisive eliberate. Careva acte drept raspuns nu au fost anexate. Mai bine zis, dosarul nu a fost
complet si a fost redirectionat catre AST. Ulterior, inspectorul de caz s-a adresat pentru a fi
ridicate actele. In cadrul examinarilor Directiei, a avut loc examinarea segmentului ,,constructie
si urbanism”. La moment, neconformitatile care au fost depistate, au fost enumerate in nota
informativa cu nr. 19/3396 din 05.09.2022. Acele neconformitati erau constatate de inspectori si
probate, verificate prin poze foto. Nu tine minte precis, dar i1 se pare ca a fost si la fata locului.
Au fost colectate mai multe poze la nota informativa din diferite surse. Adica de la petitionari,
inspectori si alte institutii ale statului cum ar fi: CNA, procuratura. Neconformitatile au fost
descrise in aceastd notd. Nu 1si aduce aminte daca au fost facute careva prescrieri. Sustine
declaratiile date in calitate de martor la faza de urmirire penald. in cadrul examinarii au mai
parvenit scrisori pe alt obiect, care a fost edificat pe acelasi teren si anume complex de garaje,
unde la fel au fost solicitate actele atdit de la administratia publica locald cat si ASP,
departamentul cadastru pentru a fi examinat subiectul In baza caror acte a fost edificat. Despre
S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, a luat cunostinta din corespondenta parvenita in cadrul institutiei.
Careva relatii cu aceasta nu a avut. Domnul Buruiand Igor ***** este angajat al AST si anume,
in alta directie, in calitate de inspector. Cat priveste sarcinile si atributiile, indeplinirile despre
atributii, nu i raporta lui (martorului) ca sef de Directie. Scrisorile cu corespondenta, parvenita
in inspectie, si anume una si aceeasi scrisoare putea fi examinata de mai multe directii, i anume
in dependenta de specific si profesionalism. La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a
declarat ca, careva delegatii cu privire la Buruiand Igor ***** in cadrul Directiei nu a
receptionat si sarcini din partea sa (a martorului) nu au fost distribuite citre dumnealui conform
prevederilor Legale. Pentru a face o diferenta in activitati, chestiuni de serviciu, a comunicat ca,
in segmentul supravegherii tehnice, au fost examinate aspectele ce tin de ,.constructie si



urbanism”. El (martorul) personal are studii in domeniul ,.constructii si urbanism” si, de
asemenea, aptitudinile de examinare a segmentului anti-indendiar il depaseste. Pe cazul dat poate
da raspuns numai pe segmentul care il cunoaste. Conform Legii nr. 131 din 2012, orice
solicitare, informatie din partea unui agent economic, in afard de cele de planificare, nu pot fi
solicitate. Orice solicitare de informatie poate fi considerata ca control, sau depasire a atributiilor
de serviciu. In atare circumstante inspectorii, pentru un echilibru in abordarea sarcinilor, au
solicitat de la Administratia Publica Locald, actele permisive. Fiecare solicitare de informatie,
poate avea loc doar 1n baza delegatiei de control, care este sistematizatd in baza criteriului de
risc, care se calculeazd in dependentd de volum, a unor acte, fara a face control agentului
economic. Ulterior, se semneaza delegatia de control, care este aprobatd de catre conducatorul
entitatii. Subalternii sai au fost: d-nul Surugiu Nicolae, d-na Rascu Maria. Nu si-a mai putut
aminti dacd a fost si adjunctul Mitrea Constantin, sau alte persoane. La intrebarea inculpatului,
martorul a declarat ca, careva cereri solutionate sau careva raspunsuri cu privire la receptie, sau
drept raspuns, nu a solutionat, dar a fost informat de catre subalternd, d-na Rascu Maria ca,
obiectivele au fost receptionate, careva circumstante vis-a-vis de receptie nu cunoaste. Pe faptul
neconformitatilor a mentionat ca, institutiile statului au fost informate.

Potrivit acuzatiei care i se aduce, in opinia subiectiva a acuzatorului de stat, vina inculpatei
Buruiana Igor ***** in comiterea infractiunii incriminate se mai confirma prin urmatoarele
mijloace de probd administrate la etapa urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintei de judecata,
si anume:

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Buruiana Igor ***** din 25.08.2022, potrivit
caruia acesta banuiala imputatd nu a recunoscut-o si folosindu-se de dreptul sdu procesual, nu a
dat declaratii, indicand ca 1si rezerva dreptul de a face declaratii ulterior. (Vol. IX, f.d. 23, 29-30)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Buruiana Igor ***** din 26.08.2022,
potrivit caruia, acesta a declarat cd, activeaza In calitate ********#* 3 Agentiei Supraveghere
Tehnica. Activeaza in functia datd din luna octombrie 2018. Cererea de la agentul economic, cu
privire la efectuarea receptiei finale a obiectului, parvine in cancelaria AST. Dupa care cererea
datd se repartizeaza de catre directorul AST catre seful directiei care si stabileste cine este
executor. El verifica actele, cad obiectul oficial detine toate actele la certificatul de constructie si
documentatia de proiect ce se referd la securitatea anti-incendiard. Dupa verificarea acestor acte,
prezentate nemijlocit la obiectul examinat, el verificd corespunderea acestor acte cu lucrarile
efectuate. Cu referire la obiectul, blocul locativ situat in********** prima cerere depusd de
catre S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, a fost in anul 2021, care i-a fost repartizatd lui spre
examinare si verificare, iar deplasandu-se la fata locului, a depistat lipsa sistemului automatizat
de semnalizare si avertizare incendii, sistemul de evacuare a fumului, si mai multe incalcari. El a
intocmit un proces-verbal despre incalcarile depistate si pentru Inldturarea acestora. Toate aceste
actiuni au fost efectuate in prezenta reprezentantului companiei. A transmis procesul-verbal prin
posta, prin intermediul cancelariei, citre agentul economic. In actul mentionat se indica ci, dupi
inlaturarea neajunsurilor constatate, agentul economic are dreptul de a se adresa repetat la AST.
Aproximativ, peste un an, S.R.L. ,, GALIATON GRUP”, s-a adresat cu cerere de receptie finala a
obiectului situat In***#*#x*x% Cy reprezentantii companiei date, pe tot parcursul examindrii
cererii in sediul agentiei, situat pe ******#%** 1y g-3 Intalnit. La a doua verificare, erau prezenti
reprezentantii companiei subantreprenoare, care au instalat sistemul de ventilare si anti-
incendiar, pe care poate sd-i recunoascad doar vizual. La momentul verificarii, a doua oard, au fost
inlaturate neajunsurile stabilite. Pe cet. Chircu Sergiu il cunoaste, el este seful sau, al
departamentului. Pe reprezentantii S.R.L. ,,GALIATON GRUP” el ar putea sa-i recunoasca



vizual, dupd nume nu-i cunoaste si nu a discutat cu ei despre careva mijloace financiare in
vederea semnarii actelor de inspectie. Pe data de 19.06.2022, a fost efectuatd verificare si pe
22.06.2022, a fost gata actul. Actul nu a fost Tnménat la mana, dar a fost scanat si plasat in format
electronic. Actul dat se inmaneaza persoanei care este responsabild de semnarea actului de
receptie finald. A mai mentionat ca, careva mijloace banesti in suma de 4500,00 euro, el nu a
receptionat de la careva persoane pentru a semna actul de verificare cu privire la lucrarile anti-
incendiare. La prima verificare a obiectului, a fost rugat de cétre reprezentantul companiei S.R.L.
.GALIATON GRUP”, pe care ar putea si-i recunoascd, ca sa semneze actul fard a fi inlaturate
neajunsurile stabilite. (Vol. IX, f.d. 36)

- Procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitului Buruiand Igor ***** din
24.05.2023 si 29.05.2023, potrivit caruia a declarat ca, in legatura cu Inaintarea unei noi acuzari
la data de 24.05.2023, solicita de a-i fi acordat un termen suplimentar, pentru a se pregiti si a
oferi declaratii pe marginea noii invinuiri aduse. Fiind audiat suplimentar, ultimul, expunandu-si
punctul sdu de vedere, vina in comiterea faptelor incriminate nu si-a recunoscut-o. (Vol. X, f.d.
198, 199-200)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Grosu Nicolae din 26.08.2022, potrivit
caruia, vinovdtia In savarsirea infractiunii incriminate a recunoscut-o si a declarat ca, mijloacele
financiare au fost transmise fiind extorcate de la el, ori el a fost impus sa le transmitd in caz
contrar nu era eliberat actul de inspectare antiincendiara. La caz, declara ca este fondator al
S.R.L. ,,GALIATON GRUP”. Firma data se ocupa de constructia blocului locativ situat in or.
laloveni, *****_ Astfel, la finisarea lucrarilor de constructie, blocul mentionat urma a fi dat in
exploatare si primitd receptia finald. In luna ianuarie 2022, a depus cerere la Agentia privind
Supravegherea Tehnica, pentru a fi primita receptia finala a obiectivului, blocului locativ situat
in or. laloveni, ***** Ulterior, a primit refuz ca, nu este posibild semnarea receptiei finale,
deoarece nu sunt efectuate toate lucrarile la obiect. In continuare firma a remediat toate
neajunsurile. Astfel, in luna iulie 2022, a venit de la AST o persoana, care s-a prezentat ca este
de la pompieri, care nu s-a prezentat, dar ulterior a inteles ca il cheama Buruiana Igor *#***
Inspectorul dat a comunicat ca sunt careva neajunsuri care urmau a fi lichidate, dar careva acte in
scris nu au fost prezentate. Dupd plecarea domnului Igor, au venit la fata locului persoanele
responsabile de efectuarea lucrarilor, carora le-a comunicat ce urmeaza se efectuieze pentru a
inlatura neajunsurile. Persoanele de la firma care au instalat ventilarea, au comunicat ca aceste
neajunsuri pot fi inlaturate, si care au fost remediate ulterior in scurt timp, de catre aceeasi firma
care a instalat sistemul anti-incendiar si ventilare. Respectiv, la sfarsitul lunii iulie 2022, Ialama
Anatoli i-a comunicat ca il cunoaste pe inspectorul care s-a prezentat la verificare si, tot acesta, i-
a comunicat ca necatand la inlaturarea tuturor neajunsurilor, actul de verificare anti-incendiara
nu va fi semnat de catre inspector. lalama Anatoli, initial, i-a solicitat in cadrul discutiilor
telefonice s transmitd suma de 40000,00 sau 50000,00 lei, pentru a fi transmisi persoanelor din
cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica. Ulterior, inainte de ziua fiului, perioada de timp
nu o tine minte, la sfarsitul lunii iulie, Inceputul lunii august, 1-a telefonat lalama Anatoli, si a
cerut deja suma de 100000,00 lei, pentru a fi transmisi persoanelor publice din cadrul AST,
pentru a rezolva intrebarea. Undeva peste o sdptamana, la el la oficiu a venit [alama Anatoli, pe
¥*k%* i respectiv, el i-a transmis suma de 5000,00 euro, bani care erau intr-un plic. In
momentul transmiterii banilor in birou nu mai era nimeni. lalama Anatoli, dupa ce a primit suma
de bani, i-a comunicat si l-a asigurat ca daca se transmite suma de bani datd persoanelor publice
din AST, vor fi eliberate actele permisive, chiar daca au fost inlaturate toate neajunsurile. Dupa
un timp el I-a sunat pe Ialama Anatoli si I-a intrebat de ce el nu primeste actul de la pompieri, la




care lalama Anatoli i-a comunicat ca actul este eliberat, dar la mana nu poate fi eliberat, deoarece
acest act circuld pe interior la ei in baza de date. Nu l-a intrebat dacd suma de bani a fost
transmisa mai departe persoanelor din cadrul AST. El personal nu a vorbit cu inspectorul
Buruiand Igor ***** despre faptul transmiterii carorva mijloace financiare pentru eliberarea
actului respectiv. A transmis mijloacele banesti in suma de 5000,00 euro lui [alama Anatoli. Din
cate i-a explicat [alama Anatoli, pentru ca sa fie rezolvate probleme cu darea in exploatare a
blocului locativ, In caz contrar nu va obtine actele permisive pentru darea in exploatare a
blocului locativ situat pe *****_ Este de acord sa participe la efectuarea actiunilor de verificare la
fata locului a declaratiilor si la efectuarea confruntarilor cu persoanele pe aceeasi cauza penala.
A declarat ca, se v-a prezenta la orice citare a organului de urmarire penald, este gata sa participe
la orice actiuni de urmarire penala si sd conlucreze pentru stabilirea adevarului pe cauza penala
datd. Benevol a predat telefonul si alte acte solicitate in cadrul perchezitiei. Cu persoanele vizate
pe dosar nu a contactat si nici nu are de gand sa contactez. La fel a comunicat ca, starea de
sanatate este precard si anume suferd de hepatita virald de tip ,,C”, care presupune tratamente
regulate specializate, pentru a nu permite cirozarea ficatului. Considera ca aflarea in stare de
retinere nu este necesara si excesiva. A mai precizat ca, nimeni din angajatii companiei sale sau
rudele lui nu au cunoscut despre problema respectiva si actiunile date. (Vol. VIIIL, f.d. 182-183)

- Procesul-verbal de audiere suplimentard a invinuitului Grosu Nicolae din
13.05.2023, potrivit caruia, vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o si a declarat
la intrebarea: Care a fost suma de bani exacta transmisa lui lalama Anatoli in oficiul S.R.L.
,, Groniscon Com”?, a raspuns ca: precizeaza ca atunci i-a transmis lui lalama Anatoli suma de
5000,00 euro, insa ulterior lalama Anatoli i-a comunicat ca, din suma respectiva, 500,00 euro, au
fost utilizati pentru procurarea echipamentului de supraveghere video la obiectul de pe adresa
*adckk La Intrebarea: Au fost instalate camerele de supraveghere de catre lalama Anatoli la
obiectul mentionat anterior?, a raspuns ca: confirma ca au fost instalate aceste camere de
supraveghere. La intrebarea: Care este suma de bani care a fost transmisa lui lalama Anatoli
pentru ca ulterior sa fie data persoanelor responsabile pentru eliberarea actelor permisive?, a
raspuns cd: suma de bani care urma a fi transmisa, din spusele lui Ialama Anatoli, reiese ca este
de 4500,00 euro, ceea ce confirmad, iar anterior, din motive de stres, la prima audiere, a uitat sa
mentionez acest fapt. (Vol. X, f.d. 180)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Ialama Anatoli din 26.08.2022, potrivit
caruia, vinovatia In sdvarsirea infractiunii incriminate a recunoscut-o si a declarat ca, activeaza in
calitate de director tehnic la compania ,,Moldova Security”. In legitura cu atributiile de serviciu
compania a instalat sistema anti-incendiara si stingere la obiectul — blocul locativ situat in **#***,
obiect care era construit de S.R.L. ,,GALIATON GRUP”. Lucririle efectuate de firma lor au fost
predate in luna iunie 2022. Pana la predarea lucrarilor S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, trebuiau sa
depuna o cerere la Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, pentru ca ultimii s vind sa primeasca
lucrarile efectuate si sd dea in exploatare blocul. Din timp se stabileste de catre inspector o
anumita data si convine cu persoanele care au instalat sistemul anti-incendiar si a sistemului de
ventilare. Respectiv, pentru luna iunie, data nu o tine minte, a fost stabilita Intalnirea data, pentru
verificare si control. El a fost prezent la verificarea datd in calitate de reprezentant al firmei
,Moldova Security” si Inca doi tehnicieni din partea firmei. Inspector, la verificarea datd, a fost
din partea AST domnul Buruiand Igor ***** Inspectorul Buruiand Igor ***** a depistat
neconformitdti cu privire la constructia blocului locativ mentionat, cu privire la ventilare, cu
privire la scarile anti-incendiare, adica mai multe neregularitati cu privire la constructia blocului.
Dupa aceasta, inspectorul Buruianad Igor ***** a comunicat cd va merge la oficiu, va vorbi cu




sefii lui si vor decide cu privire la posibilitatea de dare in exploatare a blocului locativ indicat.
Grosu Nicolae, directorul S.R.L. ,, GALIATON GRUP” I-a intrebat pe el personal (lalama
Anatoli) cum poate fi rezolvata aceastd problema mai repede, adicd darea in exploatare a
obiectului. El i-a comunicat ca nu stie si sd se duca sa vorbeasca cu inspectorul si deja cum vor
conveni. Mai departe, din spusele lui Grosu Nicolae, a inteles ca acesta i-a propus bani in jur de
20000,00 lei, dar inspectorul Buruiana Igor ***** a refuzat. Dupa aceasta, inspectorul Buruiana
Igor ***** 3 comunicat cd cu Grosu Nicolae nu doreste sd vorbeasca, dar doreste sa vorbeasca
doar cu el. Peste o saptdmana, inspectorul Buruiana Igor ***** aproximativ la inceputul lunii
iulie, 1-a telefonat si i-a comunicat ca este necesar sa se intdlneasca langa AST, pe ***** mun.
Chisinau. La intalnirea data a fost doar el, unde s-au intalnit si s-au urcat impreuna cu inspectorul
in biroul lui, si el i-a dat o listd cu acte care sunt necesare pentru darea in exploatare a blocului,
pentru ca sa le pregateasca. Respectiv, la aceastd intalnirea inspectorul Buruiana Igor ***** i-a
comunicat c¢d dacd doresc sd dea in exploatare blocul locativ, este necesar sd dea suma de
90000.,00 lei, pe care urma sa-i dea lui Buruiana Igor *****_ Inspectorul i-a comunicat ca cand
vor fi gata banii, sd il sune pe el. El I-a sunat pe Grosu Nicolae, directorul S.R.L. ,, GALIATON
GRUP” si i-a comunicat cd inspectorul solicitd de la el pentru darea n exploatare a blocului
locativ suma de 90000,00 lei. La inceput Grosu Nicolae s-a revoltat, ca suma era prea mare, dar
nu a avut ce face, dat fiind faptul cd altfel blocul nu va fi dat in exploatare. Dupa aceastd Grosu
Nicolae a pregatit un plic cu mijloace financiare in suma de 4500,00 euro. Plicul cu bani in suma
de 4500,00 euro i-a fost transmis lui personal de catre Grosu Nicolae 1n or. laloveni, langa sediul
~Moldtelecom” S.A. Banii i-au fost transmisi in luna iulie 2022, in prima jumatate a lunii iulie.
In aceeasi zi el a transmis plicul cu banii dati de citre Nicolai Grosu, lui Buruiani Igor ***** E|
l-a sunat pe Buruiand Igor ***** si i-a comunicat ca banii sunt pregatiti, la care el i-a spus sa se
apropie de oficiul lui. S-a apropiat de oficiul lui Buruianad Igor ***** situat Tn sediul AST,
kAx** din mun. Chisindu. Banii au fost transmisi lui Buruiana Igor ***** in fata oficiului, afara.
Dupa aceasta, ei impreuna, au urcat in oficiul lui Buruiana Igor *****_ care i-a dat o lista cu acte
care urmau a fi prezentate de firma lor. Dupad aceasta, inspectorul Buruiand Igor ***** i-a
comunicat ca sd astepte, el o sd transmitd pe posta electronicd actul semnat inspectorului
Surugiu. El mai mult cu inspectorul Buruiand Igor ***** nu a mai comunicat. Peste doua
sdptamani, 1-a sunat Grosu Nicola, si i-a spus ca actul a fost receptionat de Surugiu, a fost semnat
de Surugiu si l-a trimis Tnapoi la Chisinau, ca sa fie semnat de directorul AST. Dupa aceasta era
tot liniste. Dacd actul a fost semnat de directorul AST, nu cunoaste. Nu cunoaste dacd banii
transmisi urmau sa fie dati si la alte persoane. Este de acord sa participe la actiunea procesuala de
verificare a declaratiilor la fata locului. (Vol. VIII, f.d. 205-206)

- Procesul-verbal de audiere suplimentarid a finvinuitului Ialama Anatoli din
18.05.2023, potrivit caruia, vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o partial si a
declarat ca, mentine integral declaratiile date anterior in calitate de invinuit si banuit, in cadrul
urmaririi penale. Suplimentar a declarat cd, el doar a efectuat transmiterea mijloacelor banesti in
suma de 4500,00 euro, de la Grosu Nicolae catre Buruiana Igor *****_Cu privire la divergentele
dintre declaratiile sale si ale lui Grosu Nicolae, cu privire la suma de bani, a indicat ca, din suma
transmisa de Grosu Nicolae, de 5000,00 euro, suma de 500,00 euro, s-au inteles cu Nicolae, ca
va fi folosita pentru procurarea si instalarea supravegherii video la un alt obiect construit de
Grosu Nicolae. (Vol. X, f.d. 189)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Chircu Sergiu din 21.02.2023, potrivit
caruia, a declarat ca, in cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica este incadrat din
07.05.2018, prin ordinul AST nr. 140 din 04.05.2018, promovat in ***** ]a data de 22.10.2018,




prin ordinul AST nr. 427-P din 20.10.2018. Conform fisei postului, scopul general al functiei
este organizarea supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile in
localitati si la obiective. Una dintre sarcinile de baza ale functiei, este organizarea si
managementul Directiei, care include si sarcina de asigurare a participarii la lucrdrile comisiilor
de receptie finali a constructiilor. In conformitate cu prevederile art. 435 din Hotararea
Guvernului RM nr. 285 din 23.05.1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, la receptia blocurilor locative ce depasesc 5 niveluri,
investitorii sunt obligati sd includd in comisiile de receptie un reprezentant al Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, solicitat in scris cu cel putin 20 de zile inainte de ziua stabilitd pentru
receptie, iar in baza Ordinului AST nr. 79-A din 17.12.2021 ,,Cu privire la aprobarea
instructiunii interne de participare a reprezentantului AST la receptia blocurilor locative ce
depdsesc 5 niveluri, finantate din surse financiare private”, sefii directiilor participante la
receptie, desemneaza membrul comisiei interne de receptie. Membrii comisiei interne de receptie
examineaza obiectivul, alte acte conexe, emite un act In nume propriu cu concluzie asupra
faptului dacd pe domeniul de competentd constructia este conforma normelor in vigoare si il
expediazd presedintelui comisiei interne de receptie. Repartizarea cererilor parvenite spre
examinare la AST, se efectuiaza in conformitate cu prevederile ordinului nr. 75-A din
16.12.2021, cu privire la distribuirea solicitarilor si ordinul AST nr. 79-A din 17.12.2021, cu
privire la aprobarea instructiunii interne de participare a reprezentantului AST la receptia
blocurilor locative ce depasesc 5 niveluri, finantate din surse financiare private precum si fisei
postului inspectorului principal In domeniul apararii impotriva incendiilor, la fel tinand cont de
nivelul de pregatire a inspectorilor din cadrul Directiei, vechimea in muncd, studiile,
profesionalismul, volumul de lucru a fiecaruia. Astfel, la data de 11.11.2021, in adresa AST a
parvenit cererea de la S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, inregistratd in AST sub nr. 1-14939, cu
privire la participarea la lucrarile comisiilor de receptie finald, la blocul locativ din ***#*,
Conform procedurii interne, mentionate supra, din partea Directiei supravegherii de stat a
masurilor contra incendiilor si protectiei civile, in Comisia de receptie a fost desemnat inspector
principal Buruiand Igor ***** Urmare a examindrii cererii respective, de catre Buruiana Igor
AkxkEk a fost Intocmit — Act de inspectare nr. 1-14939, din 06.01.2022, cu neconformitatile
constatate si trimis pe intern (e-management) presedintelui comisiei interne de receptie. La data
de 19.04.2022, de catre S.R.L. ,,Expresmarket”, a fost depusa cerere, inregistrata in AST sub nr.
4388/22, cu privire la examinarea corespunderii cerintelor normelor si regulilor de aparare
impotriva incendiilor a sistemelor automate de semnalizare, de stingere si evacuare a fumului,
montat la blocul locativ din *****_Ulterior, la data de 21.04.2022, cererea respectiva a fost
retrasd la solicitarea S.R.L. ,,Expresmarket”, prin cererea inregistrata la AST cu nr. 4531/22, din
21.04.2022. La data de 30.05.2022, la AST a fost inregistratd sub nr. 5962/22, cererea de la
S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, cu solicitarea, In mod repetat, a receptionarii blocului locativ din
*xkxk Dat fiind faptul, ca obiectivul respectiv anterior a fost inspectat ***** Buruiana Igor
Ak din partea Directiei Supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei
civile, a fost desemnat Buruiana Igor ***** Urmare a examindrii cererii respective, de catre
Buruiana Igor ***** a fost intocmit Act de inspectare nr. 10-5962, din 22.07.2022, in care se
constatd corespunderea obiectivului la normele si regulile de apdrare Tmpotriva incendiilor si,
conform ordinii stabilite, trimis pe intern presedintelui comisiei interne de receptie. A comunicat
ca, nu a discutat cu reprezentantii S.R.L. ,, GALIATON GRUP” despre actul de inspectie si nici
cu Buruiana Igor *****_ Conform instructiunii interne de participare a reprezentantului AST la
receptia blocurilor locative ce depasesc 5 niveluri, finantate din surse financiare private, aprobate



prin Ordinul AST nr. 79-T, din 17.12.2021, membrul comisiei interne, desemnat pentru
inspectarea obiectului, pe domeniu, este responsabil n nume propriu de concluzia asupra faptului
daca, pe domeniul de competenta, blocul locativ este construit conform proiectului si normelor in
vigoare. lar presedintele comiesiei interne de receptie, acumuleaza actele de inspectare pe toate
domeniile si le generalizeaza intr-un act de inspectare, conform ordinului AST nr. 9, din
15.08.2018, ce cuprinde concluzia finald. Anume presedintele comisiei interne de receptie finala,
in cazul dat a fost numit Surugiu Nicolae, in calitate de reprezentant legal al AST, este in drept sa
semneze si sd aplice stampila proprie in actul de receptie finald. Respectiv el nu a fost desemnat
in calitate de presedinte a comisiei interne de receptie finald, nu a iesit la fata locului pentru
inspectarea obiectului nominalizat, nu a putut cumva influenta concluzia privind receptia finala a
obiectului, neavand competentd/atributii de functie pentru acest fapt. Nu cunoaste despre faptul
daca 1n perioada lunii iulie, anul 2022, Buruiana Igor ***** a pretins si, prin intermediul cet.
lalama Anatoli, a primit de la reprezentantul S.R.L. ,, GALIATON GRUP”, cet. Grosu Nicolae,
mijloacele banesti in suma de 4500,00 euro, pentru semnarea actului de inspectare a blocului
locativ din *****_(Vol. VIII, f.d. 150-153)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Stirbu Vitalie din 27.02.2023, potrivit caruia,
a declarat cd, in cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, a fost incadrat din 2011, in
calitate de ***** activeaza din luna noiembrie anul 2020. Conform atributiilor functionale, se
ocupa cu organizarea activitatii Directiei, participa la efectuarea controalelor, precum si alte
atributii care-i revin conform fisei de post. Referitor la receptia finala a blocurilor de locuit, a
declarat ca, se petrece conform ordinului Directorului AST si anume, se receptioneaza cererea de
catre AST, ulterior de cétre director, prin rezolutie (rezolutie electronica — e-menegement), se
transmite sefului de directie, care o transmite, conform sarcinilor, subalternilor (inspectori).
Dupa caz informeaza si alti sefi de directii precum ca la moment se afla blocul locativ la receptie.
Ulterior, se examineaza de catre subalterni, unde dumnealor emit actul intern de inspectare, iar
inspectorul DST Centru sistematizeaza informatia si, dupa caz, In urma concluziilor directiilor
din AST, aplica concluzia cu privire la receptia obiectivului sau prin scrisoare refuza, in cazul
constatarii abaterilor. A mai mentionat faptul ca, personal, ca sef de Directie, nu participa la
receptionarea blocurilor locative. In cazul in care au fost depistate neconformititi, in calitate de
sef de directie, coordoneazd scrisoarea de refuz. Celelalte actiuni, vis-a-vis de receptia
obiectivului, nu le cunoaste. Referitor la blocul de locuit din ***** declara cd, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica a examinat adresari si dezacorduri cu privire la amplasarea obiectivului
(bloc locativ) din ***** amplasat pe terenul cu nr. cad. *****_ Examinarii de catre DST Centru,
a fost supusa constructia a doud obiective separate, finantate din mijloace financiare proprietate
privatd, si anume bloc locativ cu regimul de indltime conform actelor permisive, prin care a fost
permis regimul de indltime S+D+P+7E+M, iar de facto a fost executat S+P+8E+E(M), unde
peretii laterali la mansarda au H=2.10 m si complex de garaje cu spatii comerciale in doud
nivele, regimul de indltime executat D+P. Drept rezultat al examinarii adresarilor nr. 1-14939/21,
din 11.11.2021, nr. 1-1952/22, din 22.02.2022, nr. 1-140/21, din 11.01.2021, nr. 5922/22, din
30.05.2022 si nr. 9577/22, din 16.08.2022, cu privire la dezacorduri si receptii, Agentia a
constatat cd, Administratia Publicd Locald (Primaria or. laloveni) in baza Autorizatiei de
construire nr. 36 din 20.08.2019, a autorizat executarea lucrarilor de construire a unui obiectiv
(bloc locativ) cu regimul de inaltime S+D+P+7E+M, pe terenul cu nr. cad. ***** din ***** in
baza certificatului de urbanism pentru proiectare, eliberat de catre Primaria or. laloveni pentru
elaborarea documentatiei de proiect cu regimul de indltime S+D-+P+7E+M si documentatia de
proiect elaborata de catre arhitectul-sef al documentatiei de proiect d-nul Tudor Aghenie si



verificator de proiecte, compartimentul arhitecturda d-na Tatiana Zaicenco, prin intermediul
S.R.L.,,DAMITEX Grup”. In aceeasi ordine de idei a mentionat ci S.R.L. ,GALIATON GRUP”
(In calitate de investitor-beneficiar) a demarat executarea lucrarilor de construire a obiectivului
(bloc locativ). Ulterior, prin scrisoarea cu nr. 1-140/21, din 11.01.2021, Inspectoratul National de
Investigatii al MAI, s-a adresat pentru a fi verificate lucrarile de construire a obiectivului, iar prin
raspunsul cu nr. 19/2-24/21, din 26.01.2021, a fost solicitat faptul de a fi prezentate probe
concludente pentru a fi intrunite conditiile prevederilor Legii nr. 131/2012, cu privire la controlul
de stat asupra activitdtii de intreprinzator. Ulterior, de catre S.R.L. ,, GALIATON GRUP”, prin
scrisoarea nr. 1-14939/21, din 11.11.2021, a fost solicitat faptul de a fi delegat un reprezentant al
Agentiei, pentru participarea la lucrarile comisiilor de receptie finala a obiectivului. Totodata, a
mentionat ca, in cadrul examinarilor cu iesire la fata locului, Agentia a constatat ca, la obiectiv
au fost depistate neconformitati cu privire la calitatea executarii lucrarilor de construire si
anume: blocul locativ cu regimul de ndltime conform actelor permisive prin care a fost permis
regimul de 1ndltime S+D+P+7E+M, de facto a fost executat regimul de indltime S+P+8E+E(M),
peretii laterali la mansarda au H=2.10 m, nivelul demisol a fost transformat in parter, astfel a fost
madritd suprafata locativd, au fost modificati indicii urbanistici (POT si CUT) fapt ce contravine
punctului 12.9.2. din NCM C.01.08:2016 ,,Blocuri locative”, care a fost aprobat prin Ordinul nr.
86 din 08.07.2016, al Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale; lucrarile de construire
a mansardei au fost executate cu incalcarea normativului (peretii exteriori ce determina faptul
(notiunea) de mansarda, sunt mai inalti decat cum este prevazut in normative, maxim de 1.6 m,
dar, in realitate, este executat aproximativ de 2.1 m, fapt ce contravine notiunii de mansarda
potrivit normativului CP C.01.03-2004 ,,Proiectarea si constructia mansardelor”, altfel spus este
executat un nivel care a fost aprobat prin Ordinul nr. 46 din 08.07.2011, al Ministerului
Constructiilor si Dezvoltarii Regionale; lucrdrile de finisare a retelelor (apd, gaz, ascensor,
lumina, canalizare) nu au fost finalizate si nu au fost prezentate procesele-verbale de incercari,
inclusiv schemele de executie; nu a fost prezentatd cap. C (documentatia la retele), al cartii
tehnice, avizat in modul stabilit; nu au fost prezentate avizele de verificare a doc. de proiect la
retele; nu a fost prezentatd dovada respectarii numarului de parcari pentru obiectiv conform
prevederilor NCM B.02.01:2016 si CP C.01.05:2016; lucrarile de amenajare a teritoriului nu au
fost executate in volum deplin (nu au fost executate spatiile de recreere si spatiile de joaca pentru
copii) p-tul 12.9.2. din NCM C.01.08:2016 ,,Blocuri locative”, care a fost aprobat prin Ordinul
nr. 86 din 08.07.2016 al Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale. Ulterior, Agentia a
examinat scrisoarea nr. 403, din 10.05.2022, emisd de catre APL (Primaria or. Ialoveni)
inregistratd in cancelaria AST nr. 5261 din 13.05.2022, cu privire la executarea lucrarilor de
construire a obiectivului, si anume unde APL (Primdria or. laloveni) a solicitat acceptarea
modificarilor regimului de indltime pentru obiectivul ,,Bloc locativ cu obiective de menire
sociala in limitele terenului privat S+D+P+7E+M”, construit in baza autorizatiei de construire nr.
36, din 20.08.2019, in baza actului administrativ favorabil nr. 388, din 05.05.2022, prin care se
acceptd regimul de inaltime real conform NCM C.01.08:2016, S+P+8E+M. In aceeasi ordine de
idei a mentionat ca, Agentia nu a fost de acord cu o asemenea abordare si, in cazul dat, au fost
modificate toate prescriptiile prevazute In certificatul de urbanism pentru proiectare,
documentatia de proiect si autorizatia de construire, unde prin demersul nr. 1978/22, din
03.06.2022, a informat APL-ul despre faptul dat. Drept raspuns la cele informate, APL-ul a
solicitat reexaminarea situatiei expuse In adresarea Primariei or. laloveni nr. 5261/22, din
13.05.2022, punandu-se accent pe solutionarea primordiald a problemei enuntate de Grupul de
proprietari de apartamente din blocul in spetd. Astfel, Agentia, prin demers separat nr.



19/3377/22, din 05.09.2022, a solicitat repetat APL-ului (Primaria or. Ialoveni) de a elibera
copia actelor (dosarul) care au stat la baza eliberarii actelor permisive (certificat de urbanism
pentru proiectare si autorizatii de construire) si a actelor permisive, pentru construirea blocului
locativ avizate corespunzdtor pentru examinare obiectiva si Intreprinderea masurilor conform
prevederilor legale, insd actele solicitate nu au fost prezentate din motive necunoscute. DST
Centru a examinat situatia la fata locului, unde a constatat existenta obiectivului construit, care a
fost inregistrat in registrul bunurilor imobile al ASP Departamentul Cadastru conform
informatiilor in baza actului de receptie nr. 02/I1I, din 24.09.2021 (5501/22/5237), indicat in
extrasul din registrul bunurilor imobile (nr. ***##*3x*x% - Agtfe] in lipsa de cunostinte, in baza
caror acte a fost supus receptiei obiectivul, pentru o examinare obiectivd si Intreprinderea
masurilor potrivit prevederilor legale, Agentia prin scrisoarea nr. 3298/22, din 26.08.2022, a
solicitat ASP-ului or. Ialoveni, Departamentul Cadastru, de a fi puse la dispozitie actele ce au stat
la baza receptiei, cu eliberarea copiilor corespunzator, avizate In modul stabilit, sau lista
persoanelor care au supus receptiei obiectivul. In aceeasi ordine de idei, Agentia, prin demers
separat nr. 19/3376/22, din 05.09.2022, a solicitat repetat de a confirma sau infirma faptul
eliberdrii unor acte permisive (certificat de urbanism pentru proiectare si autorizatii de
construire), pentru obiectivul mentionat, iar in cazul existentei acestora, In termeni proximi, de a
fi puse la dispozitie, cu eliberarea copiilor respective si actelor care au stat la baza eliberarii,
pentru examinare conform prevederilor legale, pentru o examinare obiectiva. Din cate cunoaste,
pana la urma, blocul locativ a fost receptionat si procesul-verbal de receptie a fost inregistrat la
oficiul cadastral. A mai mentionat faptul ca, personal nu a pretins i nici nu a auzit ca cineva sa
pretinda sau sa primeasca de la *****y]l S R.L. ,GALIATON GRUP”, careva mijloace banesti
sau alte bunuri, pentru receptionarea blocului locativ. La intrebarile adresate a declarat ca, nu a
cunoscut nimic despre faptul cd pentru semnarea actului de inspectare a blocului locativ din
Ak Buruiana Igor *****  a pretins si, prin intermediul lui Ialama Anatoli, a primit de la
Grosu Nicolae careva mijloace banesti. (Vol. VIII, f.d. 154-158)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Surugiu Nicolae din 24.03.2023, potrivit
caruia, a declarat ca, pe cet. Grosu Nicolae il cunoaste aproximativ din perioada anului 2008,
precis nu mai tine minte, in acea perioadd de timp dumnealui activa in cadrul companiei de
constructie S.R.L. ,,Super Sonic”, l-a cunoscut in legdturd cu activitatea sa de serviciu si in
careva relatii nu sunt. Pe cet. Buruiana Igor ***** 1] cunoaste din perioada anului 2018, precis
nu-si aminteste, de cand s-a angajat in cadrul agentiei. Il cunoaste doar vizual si in careva relatii
nu sunt. Din perioada anului 2006, activeaza in cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
(anterior Inspectia de Stat in Constructii) in calitate *****#**##* din anul 2006. Referitor la
receptia lucrarilor de constructie a blocului locativ cu obiective de menire sociald
S+D+P+7E+M, din ***** beneficiarul S.R.L. ,, GALIATON GRUP?”, a declarat ca, obiectivele
finantate din mijloace financiare private, se supun receptiei conform prevederilor capitolului IIT!
din anexa nr. 1, al Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285/1996, cu ulteriorele modificari, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 327 din 17.04.2018, cu ulterioarele modificari. In perioada lunii noiembrie 2021,
in adresa Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, a parvenit cererea S.R.L. ,,GALIATON
GRUP”, cu nr. de inregistrare la AST nr. 1-14939/22, din 11.11.2021, privind receptia blocului
locativ S+D+P+7E+M, din ***** care prin sistemul ,,e-management”, i-a fost repartizata spre
examinare. Urmare a examindrii actelor prezentate, prin scrisoarea nr. 2-659/22, din 28.02.2022,
AST a informat S.R.L. ,,GALIATON GRUP” ca, la moment in Judecatoria Hincesti, sediul
Ialoveni, se examineazd actiunea S.R.L. ,Magnat & Co” vs. Primaria or. laloveni, privind



anularea actelor permisive, ce au servit ca temei pentru constructia blocului locativ din *****_jar
cererea privind receptia obiectului mentionat, va fi examinatd dupa prezentarea hotararii
definitive a instantei de judecata. Ulterior, In adresa AST, a parvenit cererea S.R.L.
,GALIATON GRUP”, cu nr. de inregistrare la AST nr. 5962/22, din 30.05.2022, privind
receptie blocului locativ din *****, La cererea mentionata a fost anexata decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, privind respingerea
recursului depus de S.R.L. ,Magnat & Co”, impotrivi Primariei or. Ialoveni. In cadrul
examindrii actelor prezejntate, a stabilit cd, in conformitate cu prevederile certificatului de
urbanism nr. 12, din 28.02.2019, si autorizatiei de construire nr. 36, din 20.08.2019, a fost
preconizatd constructia blocului locativ cu regimul de inaltime S+D+P+7E+M (total 11 nivele),
de facto investitorul a realizat constructia S+P+8E+M (total 11 nivele). In urma executarii
lucrarilor de terasament i amenajare a terenului aferent constructiei, nivelul D (demisol) a
devenit nivelul P (parter), din motiv ca apele pluviale patrund in bloc prin usa de acces, si cota de
nivel al solului din curtea cladirii s-a egalat cu nivelul pardoselei. Conform Anexei B (termini si
definitii) a NCM C.01.08:2016: Parter — nivel al cladirii, avand pardoseala la o cotd egald sau
superioara celei a trotuarului; Demisol — etaj cu cota de nivel a pardoselei sub cotd de nivel al
solului la o iniltime nu mai mare de jumitate a inaltimii etajului. In cazul dat, pe perioada
executdrii lucrdrilor de constructie in proiect nu au fost operate modificari care pot afecta
prescriptiile stabilite Tn cadrul regimului architectural-urbanistic al certificatului de urbanism
pentru proiectare (capacitatea constructiei, alinierea constructiei fatd de strazile adiacente si
distantele intre constructii, Tndltimea constructiei) si nu cade sub incidenta prevederilor art. 16
din Legea nr. 163/2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii si nu impune
eliberarea unui nou certificate de urbanism si autorizatie de constructie. La data de 03.06.2022,
in calitate de membru al comisiei de receptie a semnat si a aplicat stampila sa ,,Nicolae Surugiu
*askx in procesul-verbal de receptie si a repartizat la conducerea AST pentru aplicarea
stampilei Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd. Totodata, a mentionat fapt cd, in afard de el,
actele cu privire la receptia finald a obiectivului dat mai erau examinate si de catre alti
colaboratori din AST, care de asemenea urmau sd intocmeasca actele necesare si s le prezinte
conducerii, care, la randul sau, dupa examiarea tuturor actelor prezentate de catre colaboratori,
urmau sa avizeze receptionarea obiectivului dat. Prin urmare a informat ca, receptia lucrarilor de
constructie si a instalatiilor aferente acestora, finantate din mijloace financiare proprietate
privata, a fost efectuatd de catre investitor si executant, prin crearea unei comisii de receptie, in
baza unui contract civil conform p-lui nr. 43! al capitolului III' din Regulamentul de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285/1996. Totodata,
a mentionat ca, conform p-lui nr. 432 al capitolului III' din prezentul Regulament, la comisia de
receptie este obligat sa participe *****ul, dirigintele de santier si responsabilul tehnic, atestati in
conformitate cu Regulamentul de atestare tehnico-profesionala a specialistilor cu activitafi in
constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 329/2009. Responsabilitatea, conform art. 4 al
Legii nr. 1350 din 02.11.2000, cu privire la activitatea arhitecturala, pentru complexul lucrarilor
privind crearea obiectului arhitectural la crearea obiectului arhitectural, prevede executia unui
complex de lucrari, care include efectuarea lucrarilor avanproiect, argumentarea investitiilor,
definitivarea solutiei arhitecturale, elaborarea, avizarea si aprobarea proiectului si a
documentatiei de executie, realizarea si receptia obiectului in modul stabilit ii revine
proiectantului. Prin urmare a mentionat ca, actul de receptie a fost semnat de catre membrii
comisiei de receptie prevazut de conditiile prevederilor capitolului III' al Regulamentului de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285/1996,



respectiv, reprezentantul Agentiei a participat in calitate de membru al comisiei de receptie,
examinand si analizand toate aspectele in comun si egald masura cu ceilalti membri desemnati de
investitor. Concomitent, conform prevederilor art. 18 alin. (1), (2), (3) al Legii nr. 721/1996
privind calitatea in constructii, receptia constructiei obligatorie a fost efectuata de catre investitor
in prezenta proiectantului si a executantului si a reprezentantilor de specialitate desemnati de
acestia in conformitate cu legislatia. Totodata a mentionat ca, responsabilitatea investitorilor este
de a stabili nivelul calitativ ce trebuie realizat prin proiectare si executie pe baza documentelor
normative, precum si a studiilor si cercetarilor efectuate conform prevederilor art. 22 alin. (1) lit.
a) al Legii nr. 721/1996. Conform art. 29 al Legii nr. 721/1996, raspunderea pentru realizarea si
mentinerea, pe intreaga duratd de existentd, a unor constructii de calitate corespunzatoare,
precum si pentru indeplinirea obligatiilor stabilite prin documentele normative elaborate potrivit
prevederilor prezentei legi, revine factorilor care participa la conceperea, proiectarea, executia,
exploatarea si postutilizarea acestora, potrivit obligatiilor si gradului de culpabilitate al
fiecaruia. Totodata, art. 30 alin. (1) al prezentei Legi, prevede ca, proiectantul, specialistul
verificator de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de produse pentru constructii, executantul,
responsabilul tehnic atestat, dirigintele de santier atestat, specialistul din laboratorul de incercari
in constructii, expertul tehnic atestat, raspund potrivit obligatiilor ce le revin pentru viciile
ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 5 ani de la receptia lucrarii, precum si pe toata
durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea
normelor de proiectare si executie n vigoare la data realizarii ei. Totodata, a informat ca, el nu a
avut careva intelegeri cu reprezentantii S.R.L. ,,GALIATON GRUP” si nici cu colaboratorii
AST, referitor la receptiea lucraprilor de constructie a bloculuui locativ din ***** si nu a
solicitat si nu a primit careva mijloace banesti pentru semnarea procesului-verbal de receptie. La
intrebarile adresate a comunicat cd, nu a cunoscut despre intelegerile dintre Grosu Nicolae si
Buruiana Igor ***** referitor la transmiterea-primirea carorva mijloace banesti, totodata, a
mentionat faptul cad in perioada lunilor iulie-august 2022, data precis nu o mai tine minte, Grosu
Nicolae 1-a rugat sa faca rost de copia actului eliberat de catre Buruiana [gor **##* s¥#3k oj g3-]
transmita lui, ce si a ficut ulterior. In fine a mai mentionat faptul ci, de actul dat a facut rost din
programul intern ,,e-menegement”, unde sunt scanate toate actele obiectivelor in curs de
receptionare. (Vol. VIIL, f.d. 159-162)

- Procesul-verbal privind verificarea declaratiilor la locul infractiunii din 08.09.2022,
potrivit caruia, a avut loc efectuarea actiunii procesuale de verificare a declaratiilor la fata locului
a invinuitului Ialama Anatoli (in prezenta aparatorului Cibric Ruslan). Respectiv, in cadrul
actiunii procesuale s-a stabilit ca, dupa ce a fost audiat, invinuitul Ialama Anatoli, a declarat ca,
declaratiile depuse de el la data de 25.08.2022, in cadrul audierii sale in calitate de banuit si,
ulterior, la data de 26.08.2022, in cadrul audierii sale in calitate de invinuit sunt veridice si a
acceptat ca aceste declaratii sa fie verificate la fata locului cu participarea sa si a avocatului.
Astfel, de pe teritoriul CNA, din ***** mun. Chisindu, cu participarea invinuitului lalama
Antoli si avocatului Cibric Ruslan, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Logan”, cu n/i
*#%:4% (Foto nr. 1), la indicatia Invinuitului Ialama Anatoli s-au deplasat in or. [aloveni (Foto nr.
2) la casa construita de Grosu Nicolae, care urma a fi data in exploatare. Ajungand la fata locului
in***** (Foto nr. 3), Invinuitul a aratat la blocul locativ construit, din ***** (Foto nr. 4) si a
declarat ca anume acesta este blocul locativ cu parter si 9 etaje construit de catre Grosu Nicolae,
care urma a fi dat in exploatare si unde, pentru prima data, I-a cunoscut pe inspectorul din cadrul
Agentiei Supraveghere Tehnica, cet. Buruiana Igor *****, Indicand la blocului locativ din *****
(Foto nr. 5), Invinuitul Talama Anatoli a declarat ca, in perioada lunii iunie, anume acest bloc a



fost verificat de catre Inspectorul Agentiei Supraveghere Tehnica cet. Buruiana Igor *****_ care
in rezultatul verificarilor a depistat mai multe incalcéri din cauza cérora casa nu va putea fi data
in exploatare. Printre incalcarile invocate de catre Buruiand Igor ***** ge refereau la constructia
blocului, ventilare precum si la scarile anti-incendiare (Foto nr. 6) precum ca sunt prea aproape
de geamuri si marimile nu corespund. In continuare, la indicatia invinuitului s-au deplsat pe
*asc4%  la oficiul lui Grosu Nicolae (foro nr. 7), unde, indicand la intrarea in oficiul deasupra
careia este inscriptie ,,Gronis Con Companie de constructii” (Foto nr. 8), a declarat ca anume
acest oficiu 1n perioada lunilor iunie — iulie anul 2022, data precisa nu o tine minte, s-a intdlnit cu
Grosu Nicolae si a primit mijloacele banesti in suma de 4500,00 euro, echivalentul a mijloacelor
banesti in suma de 90000,00 lei, pretinse de Buruiana Igor ***** pentru semnarea actelor
necesare receptiei blocului din *****_ In continuare, la indicatia invinuitului, s-au deplsat pe
Fadckickskk mun. Chisindu, la sediul Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, unde activeaza
Buruiana Igor *****_ Ajungand la fata locului, Ialama Anatoli, a indicat la intrarea din spatele
cladirii (Foto nr. 9) si intrAnd in ograda, a indicat la locul (Foto nr. 10) unde in perioada lunii
iulie a anului 2022, s-a intdlnit cu inspectorul Buruiana Igor *****  caruia i-a transmis mijloacele
banesti in suma de 4500,00 euro, primite tot in acea zi de Grosu Nicolae, ce constituia
echivalentul a 90000,00 lei, pentru semnarea actelor necesare in vederea receptiei blocului din
FrEEE (Vol. IX, f.d. 144-148)

- Procesul-verbal privind verificarea declaratiilor la locul infractiunii din 13.09.2022,
potrivit caruia a avut loc efectuarea actiunii procesuale de verificare a declaratiilor la fata locului
a Invinuitului Grosu Nicolae (in prezenta aparatorului Cernomoret Sergiu si Nastas Andrei).
Respectiv, n cadrul actiunii procesuale s-a stabilit cd, invinuitul a declarat ca declaratiile depuse
de el la data de 26.08.2022, in cadrul audierii sale in calitate de invinuit sunt veridice si a
acceptat ca aceste declaratii sa fie verificate la fata locului cu participarea sa si a avocatului.
Astfel, la iesirea din ograda Centrului National Anticoruptie din ***** mun. Chisinau, cu
participarea Invinuitului Grosu Nicolae si avocatilor Cernomoret Sergiu si Nastas Andrei, la
indicatia invinuitului Grosu Nicolae, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu
n/T***** (Foto nr. 1), s-au deplasat in or. Ialoveni (Foto nr. 2), unde este amplasatd casa
construitd de intreprinderea sa si care urma a fi datd in exploatare. Ajungand la fata locului,
invinuitul a aratat la blocul locativ construit din ***** (Foto nr. 3). Indicand la blocul locativ din
*Ax*% (Foto nr. 4), invinuitul a declarat ca anume acesta este blocul locativ construit de catre
intreprinderea sa, care urma a fi dat in exploatare si unde in perioada lunii iunie 2022, data precis
nu o mai tine minte, pentru prima data I-a cunoscut pe inspectorul din cadrul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnicd, cet. Buruiand Igor ***** care a venit cu verificarile. Indicand la scara
anti-incendiara (Foro nr. 5), amplasata in partea dreaptda a blocului, invinuitul Grosu Nicolae a
declarat ca, in rezultatul verificarilor Buruiand Igor ***** a invocat mai multe nereguli din cauza
carora casa nu va putea fi data in exploatare, printre care lipsa perilei, care ulterior a fost montata
si faptul ca dulapul electric a fost montat in afara blocului (Foto nr. 6). Totodata, invinuitul
Grosu Nicolae, a declarat ca, tot atunci, in cadrul verificarilor, personal l-a intrebat pe Buruiana
Igor ***** cum se poate de solutionat mai operativ cazul, Insd dumnealui i-a spus cd nu decide
asa intrebari. In continuare la indicatia invinuitului Grosu Nicolae, s-au deplsat pe ***** |a
oficiul intreprinderii sale (Foro nr. 7). Intrand in oficiul intreprinderii s-a asezat la una din mesele
din biroul unde stau contabilul cu secretara si a comunicat ca anume in acest birou (Foto nr. 8), la
sfarsitul lunii iulie anul 2022, data precis nu si-o aminteste, s-a Intalnit cu lalama Anatoli, si unde
intr-un plic i-a transmis mijloacele banesti In suma de 5000,00 euro, ce constituiau echivalentul
sumei de 100000,00 lei, pretinse de ultimul si destinate pentru a rezolva intrebarea cu pompierii




de la Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, care trebuiau sa emitd careva acte. (Vol. IX, f.d.
149-153)

- Procesul-verbal privind efectuarea confruntarii din 18.11.2022, potrivit caruia a avut
loc actiunea procesuald de confruntare intre invinuitul Ialama Anatoli si Buruiand Igor *****,
Potrivit procesului-verbal de confruntare s-a stabilit ca: la intrebarea procurorului pentru
invinuitul Talama Anatoli: Cunoasteti persoana ce vi se prezintda, cum se numeste si in ce relatii
sunteti cu ea? Raspunsul invinuitului Ialama Anatoli: Persoana care participa la confruntare o
cunosc, este inspectorul Buruiand, cu care a facut cunostintd in or. laloveni, la constructia
blocului locativ din str. ***** Movila, 1, construita de S.R.L. ,, Groniscon Com”’. La intrebarea
procurorului pentru invinuit Buruiand Igor *****: Cunoasteti persoana ce vi se prezintd, cum se
numeste si in ce relatii sunteti cu ea? Raspunsul lui Buruiand Igor *****. Persoana care
participa la confruntare o cunoaste, numele acestuia l-a aflat acum, dar anterior [-a vazut la
obiectul aflat in constructie situat in******¥*¥* | a intrebarea procurorului pentru invinuitul
lalama Anatoli: De catre Buruiana Igor ***** g fost solicitata transmiterea sumei de 90000,00
lei pentru darea in exploatare a blocului locativ situat in********%%  construit de catre S.R.L.
,,GALIATON GRUP”? Raspunsul invinuitului [alama Anatoli: Da confirm ca au fost solicitate
de catre Buruiana Igor ***** suma de 90000,00 lei pentru darea in exploatare a blocului
locativ situat in*****¥*¥%%*%%  construit de catre S.R.L. ,,GALIATON GRUP”. La Iintrebarea
procurorului pentru invinuit Buruiana Igor *****:. De catre Dvs., a fost comunicat lui lalama
Anatoli, ca este necesara transmiterea sumei de 90000,00 lei pentru darea in exploatare a
blocului locativ situat in*********% construit de catre S.R.L. ,, GALIATON GRUP ’? Raspunsul
lui Buruiana Igor *****: Nu confirma faptul ca de catre el a fost solicitata de la lalama Anatoli
transmiterea sumei de 90000,00 lei pentru darea in exploatare a blocului locativ situat
[pAFAIIIIENE construit de catre S.R.L. ,, GALIATON GRUP”. La intrebarea procurorului pentru
invinuitul Ialama Anatoli: De catre Dvs., in luna iulie 2022, a fost transmisa suma de 4500,00
euro, lui Buruiana Igor ***** in mun. Chisinau, ***** in fata oficiului AST, pentru darea in
exploatare a blocului locativ situat in******¥*¥% - construit de catre S.R.L. ,,GALIATON
GRUP”? Raspunsul invinuitului lalama Anatoli: Da confirm faptul ca de catre mine a fost
transmisa suma de 4500,00 euro, lui Buruiana Igor ***** in mun. Chisinau, ***** in fata
oficiului AST, pentru darea in exploatare a blocului locativ situat in******¥*¥%  construit de
catre S.R.L. ,, GALIATON GRUP”. La intrebarea procurorului pentru invinuitul Buruiana Igor
*HdAk%: De catre Dvs., in luna iulie 2022, a fost primita suma de 4500,00 euro, de la lalama
Anatoli, in mun. Chisinau, ***** in fata oficiului AST, pentru darea in exploatare a blocului
locativ situat in*****x*%%% - construit de catre S.R.L. ,,GALIATON GRUP”? Raspunsul lui
Buruiana Igor *****. Nu confirm, de catre el nu a fost primita aceasta suma de bani. La
intrebarea avocatului Cibric Ruslan pentru invinuit Ialama Anatoli: Cunoasteti daca dupa
transmiterea banilor lui Buruiana Igor ***** a fost emis un act confirmativ privind darea in
exploatare a blocului locativ situat in***** pr. 1?7 Raspunsul invinuitului lalama Anatoli: Din
cdte cunoaste Buruiana Igor ***** q semnat un act, dar ce anume nu stie si nu l-a vazut, dar
actul dat in forma electronica a fost expediata in adresa lui Grosu Nicolae si din spusele lui
Grosu Nicolae el a primit actul dat. La intrebarea avocatului Cibric Ruslan pentru invinuitul
lalama Anatoli: Cunoasteti daca dupa ce actul dat a fost transmis lui Grosu Nicolae, blocul
locativ a fost dat in exploatare? Raspunsul invinuitului Ialama Anatoli: El nu cunoaste cu
certitudine. La ntrebarea avocatului Scripnic Veaceslav pentru invinuitul Ialama Anatoli: Dvs.,
in calitate de ce activati in compania care construia blocul locativ in**********? Raspunsul
invinuitului Talama Anatoli: El presta servicii de instalare interfoane, sistem anti-incendiu §i



atat, pentru compania S.R.L. ,, GALIATON GRUP” si S.R.L. ,,Groniscon Com”. La intrebarea
avocatului Scripnic Veaceslav pentru invinuitul lalama Anatoli: La data de 19.07.2022, in
calitate de ce si cu ce ocazia Dvs., va aflati pe teritoriul obiectului construit mentionat?
Raspunsul invinuitului lalama Anatoli: Se afla in calitate de reprezentant al firmei care a
instalat sistemul anti-incendiar, si mai erau si persoanele care au instalat sistemul de ventilare.
La intrebarea avocatului Scripnic Veaceslav pentru invinuitul Talama Anatoli: Cdnd si in ce
circumstante ati facut cunostintd cu Buruiana Igor *****? Raspunsul invinuitului Ialama
Anatoli: In aceeasi zi a facut cunostintd cu el in circumstante legate de serviciu. Domnul
Buruiana Igor ***** trebuia sa primeasca lucrul efectuat de noi pe sistemul anti-incendiu. La
intrebarea avocatului Scripnic Veaceslav pentru invinuitul lalama Anatoli: De cdte ori va-ti
intdlnit cu Buruiana Igor ***** si unde v-ati intdlnit cu acesta? Raspunsul invinuitului Ialama
Anatoli: Aproximativ 3 ori, unul a fost la obiect, in luna iulie 2022, a doua oara a fost la oficiu,
cdnd i-a spus ce acte sunt necesare pentru darea in exploatare a blocului locativ, a treia oara a
fost pe ***** mun. Chisinau, la sfarsitul lunii iulie 2022, cand a transmis suma de bani. La
intrebarea avocatului Scripnic Veaceslav pentru invinuitul Ialama Anatoli: Care este suma de
bani primita de Dvs., de la Grosu Nicolae §i care este suma de bani care urma si insistati ca a
fost transmisa lui Buruiana Igor *****? Raspunsul invinuitului lalama Anatoli: Suma ceruta la
inceput de catre Buruiand Igor ***** g fost de 100000,00 lei, dar ulterior Buruiana Igor *****
a comunicat ca este suficient 90000,00 lei. De la Grosu Nicolae de catre el a fost primita suma
de 4500,00 euro, care au fost transmisi lui Buruiana Igor ***** La intrebarea avocatului
Scripnic Veaceslav pentru invinuitul Ialama Anatoli: Ce rol ati avut Dvs., in comunicarea cu
reprezentantii AST? Raspunsul Invinuitului lalama Anatoli: L-a telefonat Grosu Nicolae, si l-a
rugat cum poate fi dat in exploatare sistemul anti-incendiar. La intrebarea avocatului Scripnic
Veaceslav pentru invinuitul lalama Anatoli: De ce anume pe Dvs., v-a sunat Grosu Nicolae
pentru a vorbi cu inspectorii AST? Raspunsul invinuitului lalama Anatoli: L-a telefonat deoarece
il_cunoaste de mai mult timp, deoarece, anterior, a mai lucrat cu el la diferite obiecte. La
intrebarea avocatului Scripnic Veaceslav pentru invinuitul lalama Anatoli: Care a fost motivul ca
Dvs. sa discutati cu colaboratorii AST, atunci cand Dvs., aveati prescriptia la mana? Raspunsul
invinuitului lalama Anatoli: Nu cunoaste de nici o prescriptie. La intrebarea avocatului Scripnic
Veaceslav pentru invinuitul lalama Anatoli: De cdte ori l-ati vazut pe Buruiana Igor ***** [q
constructia de pe *****? Raspunsul invinuitului Ialama Anatoli: L-a vazut o singura data,
probabil pe 19.07.2022. La intrebarea avocatului Scripnic Veaceslav pentru invinuitul lalama
Anatoli: Care a fost necesitatea sa discutati cu reprezentatii AST? Raspunsul invinuitului Ialama
Anatoli: Pentru a da in exploatare sistemul anti-incendiu. La Intrebarea avocatului Scripnic
Veaceslav pentru invinuitul [alama Anatoli: Darea in exploatare a sistemului anti-incendiar este
unicul criteriul care determina darea in exploatare a blocului locativ? Raspunsul invinuitului
lalama Anatoli: Din cdte stie, daca actul urma a fi semnat de Buruiana Igor ***** blocul
locativ urma a fi dat in exploatare, dar el nu este specialist in domeniul dat. La intrebarea
avocatului Scripnic Veaceslav pentru invinuitul Ialama Anatoli: Care este actul pentru darea in
exploatare a blocului locativ? Raspunsul invinuitului [alama Anatoli: El nu cunoaste ce acte, el
nu este jurist, el este tehnician. La intrebarea avocatului Scripnic Veaceslav pentru invinuitul
lalama Anatoli: Puteti descrie locul unde au fost transmise mijloacele banesti lui Buruiana Igor
wdkakk? Raspunsul Invinuitului Talama Anatoli: El deja a indicat in cadrul verificari declaratiilor
la fata locului. La intrebarea avocatului Scripnic Veaceslav pentru invinuitul Ialama Anatoli:
Actul care urma a fi semnat de Buruiana Igor ***** q fost semnat de el? Raspunsul invinuitului
lalama Anatoli: El nu cunoaste, dar din spusele lui Grosu Nicolae a fost semnat. La intrebarea




avocatului Scripnic Veaceslav pentru invinuitul lalama Anatoli: Dvs., ati numarat suma da bani
primita de la Grosu Nicolae, care urma a fi transmisa lui Buruiana Igor *****? Raspunsul
invinuitului Ialama Anatoli: E/ deja a comunicat acest fapt. La intrebarea avocatului Scripnic
Veaceslav pentru invinuitul Talama Anatoli: Cum comentati faptul ca Buruiana Igor *****
indica ca nu a primit suma de bani de la Dvs? Raspunsul invinuitului lalama Anatoli: Trebuie sa
fie actul semnat care trebuie sa fie pentru darea in exploatare a blocului locativ, dar el nu a
vazut asa act. (Vol. IX, f.d. 154-160)

- Procesul-verbal de perchezitie din 25.08.2022, potrivit caruia a avut loc efectuarea
perchezitiei in biroul de serviciu al ***** Surugiu Nicolae, amplasat in *****_bir. fard numar.
In cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate: - cererea av. Victor Lupu in interesele S.R.L.
,GALIATON GRUP”, inregistrata cu nr. 1-1089/22, din 01.02.2022, cu anexe in total pe 10 file;
- scrisoare de insotire a Primdriei or. laloveni, adresatd AST cu nr. de iesire 1271, din
02.12.2021, si nr. de intrare AST nr. 1-171667/21 cu anexe in total pe 23 file; - cererea
*ask*ului S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, nr. 02/21, din 08.11.2021, inregistratd cu AST nr. 1-
14939/21, din 11.11.2021, cu anexe in total pe 08 file; - set de acte in copii ce reprezintd
fotografii din calculatorul utilizat de Surugiu Nicolae, care au fost imprimate, cusute si sigilate in
total pe 46 file. (Vol. V, f.d. 47-48)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.03.2023, potrivit caruia au fost
supuse examinarii copiile actelor ridicate la data de 25.08.2023, in cadrul perchezitiei efectuate
in biroul de serviciu al ***** Surugiu Nicolae, amplasat in*****_ Actele examinate reprezinta: -
scrisoarea (copie) nr. 02/21, din 08.11.2022, a S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, adresata AST, prin
care solicita delegarea unui reprezentant al agentiei Supraveghere Tehnica pentru participarea la
lucrarile comisiilor de receptie finald a Blocului locativ (S+D+P+7E+M) din*¥***xxs*kk.
citatie (copie) la dosarul civil nr. ***** in calitate de tert este Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, iar in calitate de parat este Primarul si Primaria or. laloveni; - copia actului de
inspectare nr. 1-14939/21, din 06.01.2022 intocmit de catre Buruianda Igor ***** inspector
principal al ***** din continutul caruia rezulta ca la data de 04.01.2022, ora 12:00, a inspectat
obiectivul bloc de locuinte cu parcare auto subterana, cu regimul de inaltime S+D+P+7E+M din
*¥**k%* urmare la ce au fost constatate urmatoarele neajunsuri: - Nu sunt finalizate lucrarile de
montare a instalatiei automate de semnalizare, stingere, avertizare a incendiilor si sistemul
automatizat de evacuare a fumului in parcarea auto subterani: - In casa scirii si in holurile cu
ascensoare nu sunt prevazute usi impenetrabile, inclusiv _cu suprafata vitrald pana la 25% cu
rezistentd la foc: - In partea din fatd a ascensorului si casa scirii ce leagd parcarea cu etajele
supraterane ale cladirii de alta destinatie, nu este prevazutd tambur-ecluzd de tip I cu
suprapresiune de aer In caz de incendiu; - Pozitionarea echipamentului electric a ascensorului nu
corespunde cerintelor normative; - Montarea clapetelor de fum a sistemului automat de evacuare
a fumului nu este montat in conformitate cu exigentele normelor de aparare impotriva
incendiilor; - In holurile ascensoarelor nu sunt previzute usi impenetrabile; - In panourile
electrice de distributie a blocurilor locative lipseste instalarea autostingitoarelor de incendiu; -
Amplasamentul incaperii tablourilor nu corespunde cerintelor normative; - Pe caile de evacuare
se admit treptele cu diferitd indltime; - Latimea sectoarelor orizontale ale cdilor de evacuare,
rampele scarilor si podestele scarilor interioare nu corespund cerintelor normative; - Latimea ciii
de acces pentru autospeciale de interventie la incendiu nu corespund cerintelor normative; - Pe
retelele de alimentare cu apd menajerd-potabild, in fiecare apartment lipseste un robinet separat
pentru a conecta furtunul pentru stingerea incendiului; - Retelele de instalatii tehnico-edilitare nu
sunt izolate prin elemente de constructii cu limita de rezistentd la foc; - La apartamentele




amplasate la iniltimea de peste 15 m, nu sunt previzute iesiri de avarie; - In parcarea auto
subterand nu sunt prevazute golurile de introducere a aerului cu partea lor cea mai 1naltd la
maximum 1 m fatd de pardoseald; - Nu au fost prezentate mai multe documente solicitate
anterior; - extras din ,,e-management” a materialelor inregistrate in perioada 09.11.2021 —
22.11.2021, care se afla la examinare la data de 24.02.2022; - scrisoarea de insotire nr. 1271, din
02.12.2021, a ***** (copie), catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, prin care remit actele
solicitate la data de 13.07.2021 si 27.10.2021; - aviz de verificare a proiectului cu nr.
218tz/18.06.19 (copie), semnat de catre Zaicenco Tatiana, din continutul careia rezultd ca
documentatia de proiect a blocului locativ cu obiective de menire sociala din *****_ corespunde
actelor normative in vigoare, poate fi propusa spre aprobare si Tnaintare la obfinerea autorizatiei
de construire; - aviz de verificare a proiectului cu nr. 20/18.06.2019 (copie), semnat de catre
Flueras V., din continutul caruia rezultd ca a fost verificatd documentatia de proiect a blocului
locativ cu obiective de menire sociald din ***** i careva obiectii nu au fost; - acord privind
supravegherea din partea autorului de proiect (copie), incheiat intre S.R.L. ,,Damitex Grup” in
persoana cet. lana Aghenie si S.R.L. ,,GALIATON GRUP” in persoana lui Igor Grosu cu privire
la prestarea serviciilor de control aferent obiectivului Bloc locativ cu obiective de menire sociala
in limitele terenului privat S+D+P+7E+M din *****; - declaratie nr. 1016 din 11.09.2019
(copie), prin care Chiaburu Anatol si Chiaburu Tamara dau acordul la construirea blocului
locativ cu obiective de menire sociala S+D+P+7E+M, din *****; - aqutorizatia de construire nr.
36 din 20.08.2019 (copie), eliberata de catre Primaria or. [aloveni, ca urmare a examindrii cererii
adresate de catre S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, telefon ***** prin care s-a autorizat executarea
lucrarilor de ,,construire a blocului locativ cu obiective de menire sociald in limitele terenului
privat S+D+P+7E+M?”, pe terenul cu numarul cadastral ***** gjtuat********x* 19 yrmatoarele
conditii ,,Executarea lucrarilor conform proiectului vizat spre neschimbare”. In partea de jos
autorizatia de construire este semnata de catre primar S. Armasu, secretar L. Mita si Arhitect-sef
S. Stog. La momentul examinarii pe autorizatia de construire sunt aplicate 6 stampile
dreptunghiulare ale ***** cu mentiunea LINREGISTRAT”, cu ***** cfectuate de citre
registratorul N. Sainsus, la data de 12.11.2019; - cererea din 31.07.2019, a lui Igor Grosu (copie),
adresata Primariei or. Ialoveni, cu privire la eliberarea autorizatiei de construire pentru bloc
locativ S+D+P+7E+M, din ***** inregistratd in Primdria or. laloveni cu nr. 636 din
31.07.2019; - copia certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 12, din 28.02.2019, eliberat
de catre Primaria or. Ialoveni, ca urmare a examinarii cererii cet. Grosu Nicolae, telefon *****
prin care s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru ,,Blocul locativ cu obiective de
menire sociald in limitele terenului privat S+D+P+7E+M”, pe terenul cu numarul cadastral
ook dolrciok | elotoiok | situat neekssekasekEk nre 1/A. Pe partea opusa certificatul de urbanism este
semnat de primar S. Armasu, secretar L. Mita si Arhitect-sef S. Stog; - cererea privind eliberarea
certificatului de urbanism nr. 17, din 21.02.2019, a lui Grosu Nicolae (copie), adresata Primariei
or. laloveni, cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pe terenul si constructiile situate
in¥ickasERRx - pentru proiectarea unui bloc de locuinte S+D+P+7E+M; - ordin de incasare a
numerarului din 22.02.2019 (copie), cu privire la plata pentru eliberarea certificatului de
urbanism si autorizatiei de construire; - contract de vanzare-cumparare nr. 7376, din 30.07.2019
(copie), prin care Grosu Nicolae si Grosu Efimia au vandut intreprinderii S.R.L. ,, GALIATON
GRUP” 1n persoana lui Grosu Igor, terenul din *****; - Aviz de acordare a terenului pentru
amplasarea §i proiectarea obiectului nr. 01-12/19, din 12.12.2018 (copie), eliberat de catre
Agentia de Mediu, conform caruia Agentia de Mediu considera posibild amplasarea Blocului
locativ cu regim de indltime S+D+P+6E+M, in limita terenului situat *****; - extras din registru




de stat al persoanelor juridice nr. 409276 din 08.04.2019 (copie), conform caduia S.R.L.
,GALIATON GRUP” il are 1n calitate de ***** pe Grosu Igor, iar 1n calitate de asociat cu cota
100% pe cet. Grosu Nicolae; - scrisoarea de informare a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
adresatd S.R.L. ,,Groniscon Com”, prin care informeaza despre procedura de obtinere a avizului
pentru obtinerea certificatului de urbanism la proiectarea blocului locativ S+D+P+6E+M, din
kadokk; - aviz sanitar nr. 100, din 20.12.2018, a CSP Chisindu (copie), pentru constructia ,,Bloc
locativ tip S+D+P+6E+M?”, pe terenul***#**#*¥* " peneficiar Grosu Nicolae; - cererea nr. 1-
1089/22, din 01.02.2022, a avocatului Lupu Victor (copie), in interesele S.R.L. ,, GALIATON
GRUP”, adresata Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu privire la dispunerea controlului si
expunerea referitor la constructia ilegald efectuate pe adresa or. laloveni, *****; - cererea
suplimentara la cererea nr. 1-1089/22, din 01.02.2022, a avocatului Lupu Victor (copie), in
interesele S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, adresatd Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd prin
care se solicitd raspunsuri la constructia efectuata pe adresa or. laloveni, *****; - procura nr.
22420, din 11.10.2021 (copie), eliberata de catre Grosu Igor prin care il imputerniceste pe cet.
Lupu Victor sa reprezinte interesele S.R.L. ,, GALIATON GRUP”; - extras din registru de stat al
persoanelor juridice nr. 32056, din 17.08.2020 (copie), conform cauia S.R.L. ,,GALIATON
GRUP” 1l are in calitate de ***** pe Grosu Igor, iar in calitate de asociat cu cota 100% pe cet.
Grosu Nicolae; - planul geometrc al bunului imobil cu numarul cadastral ***** (copie); - plan
schitd de proiect (copie); - act de constatare pe teren din 05.07.2019 (copie), eliberat de catre
Secru Marcel in calitate de inginer cadastral al S.R.L. ,,Autocad Expert”, pe faptul
necorespunderii datelor din planul cadastral cu amplasarea reald a terenului amplasat in***** ];
- plan schita de proiect (copie); - copii din poiectul avizat de cétre verificatori. (Vol. V, f.d. 137-
140)

- Procesul-verbal de perchezitie din 25.08.2022, potrivit cdruia a avut loc efectuarea
perchezitiei in biroul de serviciu al ***** Chircu Sergiu, amplasat in ***** In cadrul
perchezitiei au fost depistate si ridicate: - 2 file format Ax4 cu inscrisuri de mana; - Nota
informativa cu referire la evidenta si examinarea cererilor de participare la receptia obiectivelor
situatia la 12.08.2022 (in 2 exemplare). (Vol. V, f.d. 155-157)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.03.2023, potrivit caruia au fost
supuse examindrii copiile actelor ridicate la data de 25.08.2023, in cadrul perchezitiei efectuate
in biroul de serviciu a cet. Chircu Sergiu, amplasat in *****_Actele examinate reprezinta: - dupa
continut identice, una fiind originalul, iar alta copia, ce reprezintd o listd a materialelor aflate la
examinarea angajatilor. Din continutul listei materialelor aflate la examinare la Buruiana Igor
*asckk sub nr. 3 este indicat bloc locativ cu parcare *****  cu metiunea negativ; - Nota
informativa cu referire la evidenta si examinarea cererilor de participare la receptia obiectivelor
situatia la 12.08.2022 (in 2 exemplare), ce reprezintd un tabel cu cererile aflate la examinare. In
rubrica cu nr. 8, sunt mentionate cererile cu nr. 3860/22, din 06.04.2022 si nr. 5962/22, din
30.05.2022, agentul economic S.R.L. ,,GALIATON GRUP?”, obiectivul bloc locativ ***** jar la
rubrica deciziei DSSMCIPC este indicatda mentiunea ,,pozitiv’, din ce rezultd ca la data de
12.08.2022, Buruiand Igor ***** deja elibera-se actul de inspectare pozitiv. (Vol. V, f.d. 174-
175)

- Procesul-verbal de perchezitie din 25.08.2022, potrivit cdruia a avut loc efectuarea
perchezitiei in domiciliu lui Buruiand Igor ***** amplasat in *****_In cadrul perchezitiei a fost
depistat si ridicat: telefonul mobil de model ,,IPhone SE”, in care este inclusa cartela SIM cu nr.
Fxkxk cu nr. IMEL ***%** (Vol. V, f. d. 221-222)



- Procesul-verbal de perchezitie din 25.08.2022, potrivit caruia a avut loc efectuarea
perchezitiei in biroul de serviciu al sefului ***** Vitalie Stirbu. In cadrul perchezitiei au fost
depistate si ridicate: - dosarul constructiei amplasate pe *****  ce reprezintd o mapa de carton cu
inscriptia ,,Mapa pentru hartie”, pe coperta cdreia cu colorant de culoare rosie este efectuata
mentiunea ***** Din cauza volumului mare de documente cuprinse in dosar, acesta a fost
ridicat si sigilat intr-un pachet de hartie de culoare galbena. (Vol. VI, f. d. 11-12)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24.03.2023, potrivit caruia au fost
supuse examindrii copiile actelor ridicate la data de 25.08.2023, in cadrul perchezitiei efectuate
in biroul de serviciu al sefului *****  Vitalie Stirbu, amplasat in *****  Actele examinate
reprezintd: - scrisoarea de insotire nr. 1271 din 02.12.2021 a ***** catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, prin care remit actele solicitate la data de 13.07.2021 si 27.10.2021; -
avizul de verificare a proiectului cu nr. 218tz/18.06.19 (3 exemplare), semnat de catre Zaicenco
Tatiana, din continutul careia rezultd cd documentatia de proiect a blocului locativ cu obiective
de menire sociald din *****_ corespunde actelor normative in vigoare, poate fi propusa spre
aprobare si inaintare la obtinerea autorizatiei de construire; - avizul de verificare a proiectului cu
nr. 20/18.06.2019 (3 exemplare), semnat de catre Flueras V, din continutul careia rezulta ca a
fost verificatda documentatia de proiect a blocului locativ cu obiective de menire sociala din
kadk* i careva obiectii nu au fost; - acordul privind supravegherea din partea autorului de
proiect (3 exemplare), incheiat intre S.R.L. ,,Damitex Grup”, in persoana lana Aghenie si S.R.L.
,»GALIATON GRUP” in persoana lui Igor Grosu cu privire la prestarea serviciilor de control
aferent obiectivului ,,Blocu locativ cu obiective de menire sociald in limitele terenului privat
S+D+P+7E+M” din *****; _ declaratie nr. 1016 din 11.09.2019 (3 exemplare), prin care
Chiaburu Anatol si Chiaburu Tamara dau acordul la construirea blocului locativ cu obiective de
menire sociald S+D+P+7E+M din *****; - autorizatia de construire nr. 36 din 20.08.2019 (3
exemplare), eliberata de catre Primaria or. Ialoveni, ca urmare a examinarii cererii adresate catre
S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, telefon ***** prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de
sconstruire a blocului locativ cu obiective de menire sociala in limitele terenului privat
S+D+P+7E+M”, pe terenul cu numarul cadastral ***** situat***** 1 in urmatoarele conditii
.Executarea lucrarilor conform proiectului vizat spre neschimbare”. In partea de jos autorizatia
de construire este semnata de catre primar S. Armasu, secretar L. Mita si Arhitect-sef S. Stog; -
cerereu nr. 112 din 16.08.2019 din numle lui Grosu Igor, adresatd Primariei or. Ialoveni,
inregistratd cu nr. 363 din 31.07.2019, cu privire la eliberarea autorizatiei de construire pentru
blocul locativ S+D+P+7E+M, din *****; _ autorizatia de construire nr. 12 din 28.02.2019,
eliberata de catre Primaria or. Ialoveni, ca urmare a examinarii cererii adresate e catre Grosu
Nicolae, telefon ***** prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de ,,construire a blocului
locativ cu obiective de menire sociala in limitele terenului privat S+D+P+7E+M”, pe terenul cu
numarul cadastral FFFFE Ak deksdkk D gippattRRkkRskERE - 1/A] In urmatoarele conditii
Executarea lucrarilor conform proiectului vizat spre neschimbare”. In partea de jos autorizatia
de construire este semnata de catre primar S. Armasu, secretar L. Mita si Arhitect-sef S. Stog; -
cererea privind eliberarea certificatului de urbanism nr. 17 din 21.02.2019 a lui Nicolae Grosu,
adresata Primariei or. Ialoveni cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pe terenul si
constructiile situate In***#****** " pnentru proiectarea unui bloc de locuinte S+D+P+7E+M; -
ordinul de incasarea numerarului din 22.02.2019 (2 exemplare), cu privire la plata pentru
eliberarea certificatului de urbanism §i autorizatiei de construire; - contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 7376 din 30.07.2019 (3 exemplare), prin care Grosu Nicolae si Grosu Efimia au
vandut intreprinderii S.R.L. ,,GALIATON GRUP” in persoana lui Grosu Igor, terenul din *****;



- avizul de acordarea terenului pentru amplasarea si proiectarea obiectului nr. 01-12/19 din
12.12.2018 (2 exemplare), eliberat de catre Agentia de Mediu, conform cédruia Agentia de Mediu
considera posibila amplasarea Blocului locativ cu regim de inaltime S+D+P+6E+M in limita
terenului situat *****; - extrasul din registru de stat al persoanelor juridice nr. 409276 din
08.04.2019 (2 exemplare), conform cauia S.R.L. ,,GALIATON GRUP” il are in calitate de
*xEx* pe Grosu Igor, iar in calitate de asociat cu cota 100% pe cet. Grosu Nicolae; - scrisoarea
nr. 11 din 23.12.2018 din numele lui Victor Gandrabur (2 exemplare) inspector principal al AST,
adresatd S.R.L. ,,Groniscon Com”, prin care informeazd despre modalitatea de eliberare a
avizului pentru obtinerea certificatului de wurbanism la proiectarea blocului locatuiv
S+D+P+6E+M, din *****; - avizul sanitar nr. 100 din 20.12.2018 a CSP Chisinau (copie 3
exemplare), pentru constructia ,,Bloc locativ tip S+D+P+6E+M”, pe terenul or. Taloveni *##***
beneficiar Grosu Nicolae; - copia actului de inspectare nr. 1-14939/21, din 06.01.2022 intocmit
de catre Buruiana Igor ***** inspector principal al *****, din continutul caruia rezulti ca la data
de 04.01.2022, ora 12:00, a inspectat obiectivul bloc de locuinte cu parcare auto subterana, cu
regimul de Inaltime S+D+P+7E+M din ***** yrmare la ce au fost constatate urmatoarele
neajunsuri: - Nu sunt finalizate lucrarile de montare a instalatiei automate de semnalizare,
stingere, avertizare a incendiilor si sistemul automatizat de evacuare a fumului in parcarea auto
subterand: - In casa scirii si in holurile cu ascensoare nu sunt previzute usi impenetrabile,
inclusiv cu suprafata vitrald pana la 25% cu rezistenta la foc: - In partea din fati a ascensorului si
casa scarii_ce leagd parcarea cu etajele supraterane ale cladirii de altd destinatic, nu este
prevazutd tambur-ecluza de tip I cu suprapresiune de aer in caz de incendiu; - Pozitionarea
echipamentului electric a ascensorului nu corespunde cerintelor normative; - Montarea clapetelor
de fum a sistemului automat de evacuare a fumului nu este montat in conformitate cu exigentele
normelor de apdrare impotriva incendiilor; - In holurile ascensoarelor nu sunt previzute usi
impenetrabile; - In panourile electrice de distributie a blocurilor locative lipseste instalarea
autostingatoarelor de incendiu; - Amplasamentul incaperii tablourilor nu corespunde cerintelor

~~~~~

orizontale ale cailor de evacuare, rampele scarilor si podestele scarilor interioare nu corespund
cerintelor normative; - Latimea caii de acces pentru autospeciale de interventie la incendiu nu
corespund cerintelor normative; - Pe retelele de alimentare cu apa menajera-potabila, in fiecare
apartment lipseste un robinet separat pentru a conecta furtunul pentru stingerea incendiului; -
Retelele de instalatii tehnico-edilitare nu sunt izolate prin elemente de constructii cu limita de
rezistentd la foc; - La apartamentele amplasate la inaltimea de peste 15 m, nu sunt prevazute
iesiri de avarie; - In parcarea auto subterand nu sunt previzute golurile de introducere a aerului
cu partea lor cea mai 1naltd la maximum 1 m fatd de pardoseald; - Nu au fost prezentate mai
multe documente solicitate anterior; - scrisoarea de informare din numele directorului AST Ion
Moraru, adresata Ministerului Infrastructurii si Dezvaltarii Regionale, lui Victor Lupu si S.R.L.
,»GALIATON GRUP”, cu referire la receptia blocului locativ din ***** prin care informeaza
despre faptul ca in cadrul verificarilor au fost depistate careva incalcari si receptia blocului se
amand pand la inlaturarea neconformitatilor; - extrasul din ,,e-management” cu privire la
documentul intrare nr. 5962/22 din 30.05.2022, ce reprezinta cererea S.R.L. ,,GALIATON
GRUP” prin care solicitd repetat receptia finald pentru obiectivul locativ din ***** ga
materialelor nregistrate in perioada 09.11.2021 — 22.11.2021, care se afla la examinare la data
de 24.02.2022; - cererea nr. 15 din 30.05.2022, a lui Igor Grosu (copie in 3 exemplare), adresata
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, inregistrata cu nr. 5962/22 din 30.05.2022, cu privire cu
privire la eliberarea autorizatiei de construire pentru bloc locativ S+D+P+7E+M din *****




inregistratd in primdrie or. laloveni cu nr. 636 din 31.07.2019; - scrisoarea de informare nr. 388
din 05.05.2022, a Primariei or. Ialoveni, adresata S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, prin care
informeaza in cadrul examinarii situataiei cu iesire la fata locului, s-a constatat ca, cladirea din
*AXEX cu regim de inaltime S+D+P+7E+M, conform normelor cuprinse in NCM C.01.08.2016,
corespunde situatiei S+P+8E+M, fara a fi afectate constructive, nefiind modificata nici
inaltimea cladirii indicata in documentatia de baza, acest fapt nu cade sub incidenta
prevederilor art. 16 din Legea nr. 163/2010 si in baza prezentului act administrativ favorabil se
accepta modificarea regimului de inaltime pentru obiectul ,, Bloc locativ cu obiective de menire
sociala in limitele terenului privat S+D+P+7E+M”, in regim de inaltime S+P+8E+M; - decizia
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din
05.05.2022, prin care a fost respins recursul depus de avocatul Prutean Lilian, in interesele
recurentei S.C. ,,Magnat&Co” S.R.L., prin care s-a solicitat anularea autorizatiei de construire nr.
36 din 20.08.2019 si certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 12 din 28.02.2019; -
scrisoarea de informare nr. 680 din 20.07.2022, a Primariei or. Ialoveni (2 exemplare), adresata
Agentiei pentru Supraveghere tehnica, cu referire la blocul locativ de menire sociald in limitele
terenului privat din *****_ prin care informeaza despre lipsa temeiurilor de eliberare a unui nou
certificat de urbanism §i unei noi autorizatii de construire nefiind moficicata inaltimea
constructiei efectuate; - decizia consiliului ordasenesc nr. 06/01 din 19.12.2018, cu privire la
aprobarea Planului Urbanistic General cu Planul Urbanistic Zonal centru actualizat al or.
Ialoveni, semnat de catre presedintele sedintei Sergiu Purcica si secretarul consiliului ordsenesc
Lilia Mita; - extrasul din ,,e-management” la 10.02.2022, informatia cu privire la petifia S.R.L.
»Magnat si Co”, inregistratd cu nr. 1-10206/21, din 05.08.2021, executant Surugiu Nicolae; -
scrisoarea de informare nr. 388, din 05.05.2022, a Primariei or. Ialoveni, adresata S.R.L.
,»GALIATON GRUP”, prin care informeaza in cadrul examindrii situatdiei cu iesire la fata
locului, s-a constatat ca, cladirea din ***** cu regim de inaltime S+D+P+7E+M, conform
normelor cuprinse in NCM C.01.08.2016, corespunde situatiei S+P+8E+M, fara a fi afectate
constructive, nefiind modificata nici inaltimea cladirii indicata in documentatia de baza, acest
fapt nu cade sub incidenta prevederilor art. 16 din Legea nr. 163/2010 si in baza prezentului act
administrativ favorabil se accepta modificarea regimului de inaltime pentru obiectul ,, Bloc
locativ cu obiective de menire sociala in limitele terenului privat S+D+P+7E+M”, in regim de
inaltime S+P+8E+M; - incheierea Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni nr. ***** din
04.11.2021, cu privire la cererea depusd de S.R.L. ,,Magnat&Co”, in privinta Primariei or.
Ialoveni si S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, de anulare a certificatului de urbanism pentru
proiectare si autorizatiei de constructie pe terenul din or. laloveni ***** prin care paratilor le-a
fost acordat un termen de 15 zile pentru prezentarea referintelor; - citatia la dosarul civil nr.
Fadckknr, F*FE*FE cu referire la chemarea la sedinta de judeatd din data de 18.01.2022; -
scrisoarea de insotire nr. 34/40 C-38/21, din 19.07.2021, a IP Ialoveni, cu referire la transmiterea
conform competentei a materialului inregistrat in secretariat cu nr. C-38/21 din 25.06.2021; -
plangerea S.R.L. ,Magnat si Co”, adresatd ASP cu numarul de intrare 1-9096/21, din
13.07.2021, cu referire la verificarea lucrarilor efectuate pe terenul din *****  or. laloveni; -
scrisoarea de informare a AST nr. 2-3658/21, din 27.10.2021, adresata primarului or. laloveni si
S.R.L. ,Magnat & Co”, prin care informeazd despre masurile Intreprinse la examinarea
adresarilor; - solicitarea AST nr. 19/2-3172/21 din 20.09.2021, adresata Primarului or. Ialoveni,
IP Ialoveni si avocatului Lilian Prutean in interesele S.R.L. ,,Magnat & Co”, prin care se solicita
prezentarea mai multor acte; - cererea nr. 1-11745/21 din 10.09.2021 a avocatului Lilian Prutean
in interesele S.R.L. ,,Magnat & Co”, adresatd AST, prin care se solicitd sistarea lucrarilor de



constructie pe terenul din str. Prieteniei, nr. 1, or. laloveni; - scrisoarea de insotire nr. 10/2-158
din 06.04.2022 a Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, adresatd AST prin care
remit spre examinare petitia lui Lupu Victor; - plangerea nr. L-176/22 din 31.03.2022, a lui Lupu
Victor in interesele S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, adresatd Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, privitor la receptia lucrarilor de constructia a blocului locativ din *****; -
scrisoarea de insotire din 15.03.2022, a Colegiului Civil Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisindu, inregistratd in cancelaria AST cu nr. 2817/22, din
16.03.2022, prin care se remite copia referintei pe marginea litigiului privind anularea
autorizatiei de construire nr. 36, din 20.08.2019; - comunicarea S.R.L. ,, GALIATON GRUP” nr.
02/22, din 01.03.2022, adresata Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale si AST, cu
referire la actul de inspectare nr. 05.07/1-14939/21 din 10.02.2022; - actul de receptie a
obiectivului finisat de constructie din sistemul de distributie a gazelor din 2022 (in 3 exemplare),
bloc locativ de tip S+D+P+7E+M din*******%** "1 care n calitate de beneficiar este Grosu
Igor, iar din membrii comisiei din cadrul AST face parte Goncearu Valentina; - actul de receptie
a obiectivului finisat de constructie din sistemul de distributie a gazelor din 2021, bloc locativ de
tip S+D+P+7E+M din or. laloveni ***** 1in care in calitate de beneficiar este Grosu Igor, iar din
membrii comisiei din cadrul AST face parte Goncearu Valentina; - actul de inspectare nr. 05-
07/1-14939/21, din 10.02.2022, intocmit de catre inspectorul principal Valentina Goncearuc, cu
privire la receptia sistemului de alimentare cu gaze a blocului locativ S+D+P+7E+M din**#**
1, in concluziile la care este indicat precum ca obiectul nu este pregitit pentru receptie; -
solicitarea din 25.02.2022, a S.R.L. ,,GALIATON GRUP?”, prin care se solicita eliberarea actului
de delimitare p-u locul de consum Ialoveni, *****; - scrisoarea de informare nr. 2-454, din
14.02.2022, a AST, adresata avocatului Victor Lupu in interesele S.R.L. ,, GALIATON GRUP”,
prin care informeazd despre rezultatele examindrii cererii si faptul cd constructia cu numarul
cadastral ***** este amplasatd in totalitate pe hotarul juridic cu terenul ce apartine S.R.L.
,GALIATON GRUP”; - actul cu privire la pregatirea tehnicd a ascensorului din 29.12.2021,
intocmit de catre maistrul Taucci R., conform caruia ascensorul a fost supus verificarilor si
inspectorilor si este pregatit catre receptie; - actul de receptie a lucrarilor de executare a
instalatiei electrice, semnat de catre comosia de receptie in componenta proprietarului Grosu
Nicolae, ***** Plugariov Sergiu, ***** Larocichin A., ***** Barcaru Nicolae, executantul
lucrarilor S.R.L. ,,Alfa Electro-montor Grup”; - memoriu explicativ din 2019, intocmit de catre
S.R.L. ,,Damitex Grup” al Blocului locativ cu obiective de menire sociala in limetele terenului
privat S+D+P+7E+M, din *****; - certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 09, din
28.01.2021, prin care se certificd elaborarea documentatiei de proiect pentru garaje si spatii
comerciale D+P #*#*#*xsk%k. _ certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 12, din 28.02.2019
(2 exemplare), prin care se certifica elaborarea documentatiei de proiect pentru Bloc locativ cu
obiective de menire sociald in limitele terenului privat S+D+P+7E+M, din***#**#x%% _ cererea
privind eliberarea certificatului de urbanism (2 exemplare), inregistratd in Primaria or. Ialoveni
cunr. 17, din 21.02.20119, din numele lui Grosu Nicolae, pentru proiectarea unui bloc locati cu
regimul de inaltime S+D+P+7E+M, pe adresa or. laloveni *****; - extras din registrul bunurilor
imobile ***** cu referire la terenul cu destinatia constructii din***#*#*****. _ extrasul din ,,e-
management” la 10.02.2022, cu referire scrisoarea de informare adresatd Primariei or. laloveni,
inregistrata cu nr. 1-17166/21, din 21.12.2021, prin care sunt remise actele solicitate, executant
Surugiu Nicolae. (Vol. VI, f.d. 14-148, 149-155)

- Procesul-verbal de perchezitie din 25.08.2022, potrivit caruia a avut loc efectuarea
perchezitiei in biroul de serviciu al ***** Buruiana Igor ***** amplasat in***** In cadrul



perchezitiei au fost depistate si ridicate: - act de inspectare nr. 10/5962 din 22.07.2022, pe 1 file;
- copia cererii S.R.L. ,,GALIATON GRUP” nr. intrare 5962/22, din 30.05.2022, pe 2 file; - copii
acte de proiect, pe 3 file; - fotografia panoramica a bunului imobil, pe 1 fild; - agenda de culoare
albastra cu denumirea ,,RAUT 20167, a cet. Buruiand Igor *****_(Vol. VI, f.d. 213-214)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 31.03.2023, potrivit caruia au fost
supuse examindrii copiile actelor ridicate la data de 25.08.2023, in cadrul perchezitiei efectuate
in biroul de serviciu al ***** Buruiana Igor ***** amplasat in ***** Actele examinate
reprezintd: - actul de inspectare nr. 10/5962 din 22.07.2022, intocmit de catre Buruiand Igor
*ExEE inspector principal al Directiei SSMCIPC, in temeiul cererii nr. 5962/22, din 30.05.2022,
din continutul caruia rezultd ca, la data de 19.07.2022, a inspectat obiectivul ,,Bloc locativ cu
obiective de menire sociala in limitele terenului privat S+P+8E din *****’ beneficiar Grosu
Igor, ***** SR.L. ,GALIATON GRUP”, urmare la ce s-a constatat ca: ,/la momentul
inspectdrii, incdlcdri ale normelor de apdrare impotriva incendiilor nu au fost depistate.”. In
partea opusd, actul este semnat de catre Buruiand Igor ***** gi aplicatd stampila rotunda a
winspector principal Buruiana Igor *****’; - cererea cu nr. 5962/22, din 30.05.2022, a
directorului Grosu Igor (copie), adresatd Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, prin care
solicita, in mod repetat, receptionarea finala pentru obiectul Bloc locativ in limitele terenului
privat (S+P+E+M) din******#3%%. _ foto copii din proiectul bunului imobil; - foto ce reprezinta
drumul de acces in spatele bunului imobil din******%*** in continuare examinarii a fost supusa
agenda de lucru, care este impachetatd intr-un plic de culoare abla, cu inscriptiile ,,Agenda cet.
Buruiana Igor ***** ridicata la data de 25.08.2022, in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu
*askx La momentul examindrii agenda este sigilata, careva semne de deteriorare a sigiliului nu
au fost depistate, totodata, careva pretentii referitor la integritatea plicului nu au parvenit din
partea participantilor fapt confirmat prin semnatura. Agenda este de culoare albastra intunecata,
pe partea din fatd are inscriptia ,,2016” si ,,RAUT PARC INDUSTRIAL”. Agenda este
sistematizata pe zile, incepand cu data de 31 decembrie, din ziua de joi si pand la data de 01
januarie, in ziua de duminici. In agenda examinati sunt efectuate inscrisuri de mana, incepand
cu data de 31 decembrie, in ziua de joi si pand la data de 13 iunie, in ziua de luni. Urmare a
examinarii inscrisurilor efectuate s-a stabilit ca, la pagina zilei de 18 aprilie, in ziua de luni, sunt
efectuate mai multe inscrisuri de mana, printre care si incrisurile datate cu data de ,,04.01.2022”,
unde este indicat ,,Control Bloc de loc. din *****°_In continuare, la pagina zilei de 19 mai, in
ziua de joi, sunt efectuate mai multe Inscrisuri de mana, printre care si Incrisurile datate cu data
de ,,27.05.2022”, unde este indicat ,,Control laloveni — Bloc loc. constr”. In cadrul examindrii s-a
stabilit cd acestea prezintd interes pentru cauza penala, astfel a fost efectuatd o copie xerox, care
a fost anexata la prezintul proces-verbal ca anexa (4dnexa nr. 1, Anexa nr. 2). Alte careva incrieri
ce ar prezenta interes pentru cauza penald nu au fost identificate ca urmare a examinarii agendei
de lucru a cet. Buruiand Igor ***** astfel urmeaza a fi restitutd cet. Buruiana Igor *****
(agenda a fost restituita lui Buruiana Igor ***** prin recipisa Vol. VI, f.d. 216). (Vol. VI, f.d.
215)

- Procesul-verbal de ridicare din 25.08.2022. potrivit caruia a avut loc efectuarea ridicarii
de la Agentia Supraveghere Tehnicd, cu sediul in ***** a urmatoarelor acte: ordinele de numire
in functie, transfer, promovare, fisele de post, ordin de concediu pentru colaboratorii AST, Stirbu
Vitalie *****  Chircu Sergiu ***** Buruiand Igor ***** gi Surugiu Nicolae ***** 1in copii
autentificate. (Vol. VIII, f.d. 35)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.03.2023, potrivit caruia a avut
loc efectuarea examinarea actelor ridicate prin procesul-verbal de ridicare din data de



25.08.2022, de la Agentia Supraveghere Tehnicd, cu sediul Tn ***** Actele examinate
reprezintd: - ordinul nr. 40, din 24.01.2013, cu privire la personal prin care Surugiu Nicolae, a
fost confirmat Tn functia **********. _ ordinul nr. 41, din 19.03.2018, cu privire la personal prin
care Surugiu Nicolae ***** a fost transferat in functia **¥*******  _ figa postului nr. 56, din
23.05.2018, al ***** semnata de catre Surugiu Nicolae, la data de 23.05.2018; - ordinul nr. 375-
p din 05.10.2018, cu privire la numirea in functia publica ***** prin care Buruiana Igor ***** g
fost numit in functia **#** ***** incepand cu data de 08.10.2018; - fisa postului nr. 31 din
18.05.2018, al inspectorului principal ***** (ASSMCIPC), in cadrul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, care a fost adusd la cunostinta lui Buruiana Igor ***** ]a data de
10.10.2018, fapt confirmat prin semnatura ultimului; - ordinul nr. 427-p din 20.10.2018, cu
privire la promovarea in functia publica de conducere, prin care Sergiu Chircu a fost promovat in
functia publica de conducere, de ***** ***** incepind cu data de 22.10.2018; - fisa postului nr.
30 din 18.05.2018, a **#x* #x*kx (ASSMCIPC), in cadrul Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, care a fost aduca la cunostinta lui Chircu Sergiu la data de 18.05.2018, fapt confirmat
prin semnatura ultimului; - ordinul nr. 238-p din 09.08.2022, cu privire la acordarea concediului
de odihna, prin care cet. Sergiu Chircu, *###* ***¥* i3 fost acordat concediu de odihna pentru
anul 2022 pentru perioada 15.08.2022 — 05.09.2022; - ordinul nr. 31-p din 29.01.2011, cu privire
la numirea in functie a lui Stirbu Vitalie, prin care a fost numit in functia ***** al Inspectiei
mun. Chisinau, incepand cu data de 08.10.2018; - ordinul nr. 42 din 19.03.2018, cu privire la
personal, prin care Stirbu Vitalie in calitate ***** ***** g fost transferat In functia de *****,
incepand cu data de 22.03.2018; - ordinul nr. 543-p din 12.11.2020, cu privire la promovarea in
functia publicad de conducere, prin care Vitalie Stirbu a fost promovat in functia publica de *****
din data de 13.11.2020; - fisa postului nr. 55 din 23.05.2018, a ***** care a fost adusa la
cunostinta lui Vitalie Stirbu la data de 13.11.2020, fapt confirmat prin semnatura ultimului. (Vol.
VIII, f. d. 59-60)

- Procesul-verbal de retinere din 25.08.2022, potrivit caruia a avut loc efectuarea in
temeiul art. 166-167 Cod de procedurid penald, retinerealui Ialama Anatoli. In rezultatul
perchezitiei corporale a retinutului, au fost depistate si ridicate: - telefon mobil de mdoel ,,Redmi
Xiaomi 97, IMEI 1: #*#%** g IMEI 2: ***** 1n care se afla cartela SIM nr. *****_ (Vol. VIII,
f.d. 196)

- Procesul-verbal de perchezitie din 25.08.2022, potrivit caruia a avut loc efectuarea
perchezitiei in domiciliul cet. Grosu Nicolae, amplasat ***** In cadrul perchezitiei au fost
depistat si ridicat: - telefon mobil de model ,,Samsung” s/n ***** cu IMEI 1: ***** gi IMEI 2:
*asckk cu cartela SIM nr. *****_(Vol. IV, f.d. 166-167)

- Procesul-verbal de perchezitie din 25.08.2022, potrivit caruia a avut loc efectuarea
perchezitiei in oficiul intreprinderii S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, situatd pe adresa ***** in
cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate: - copia autorizatiei de constructie nr. 36 din
20.08.2019, eliberata de catre Primaria or. Ialoveni, ca urmare a examinarii cererii adresate catre
S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, telefon ***** prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de
mconstruire a blocului locativ cu obiective de menire sociala in limitele terenului privat
S+D+P+7E+M”, pe terenul cu numarul cadastral ***** situat***** 1 1n urmatoarele conditii
Executarea lucrarilor conform proiectului vizat spre neschimbare”. In partea de jos autorizatia
de construire este semnata de catre primar S. Armasu, secretar L. Mifa si Arhitect-sef S. Stog; -
scrisoarea nr. 03/22 din 28.03.2022 a S.R.L. ,,GALIATON GRUP” catre MIDR si Agentia
pentru Supraveghere Tehnicd, in original pe 1 file; - instiintarea Primariei or. Ialoveni catre
S.R.L. ,,GALIATON GRUP” din 05.05.2022 cu nr. 388, in original, pe 1 file; - cererea nr. 15 din



30.05.2022 a S.R.L. ,,GALIATON GRUP” catre Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, in
original, pe 1 file; - procesul-verbal de receptie finald nr. 01 din 30.12.2021, in copie, pe 2 file.
(Vol. 1V, f.d. 212-214)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 20.03.2023, potrivit caruia a avut
loc efectuarea examindrii actelor ridicate in cadrul perchezitiei din data de 25.08.2022, in oficiul
intreprinderii S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, situatd pe adresa ***** Actele examinate
reprezinta: - copia autorizatiei de constructie nr. 36 din 20.08.2019, eliberata de catre Primaria
or. laloveni, ca urmare a examinarii cererii adresate catre S.R.L. ,, GALIATON GRUP”, telefon
AxAE | prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de ,,construire a blocului locativ cu obiective
de menire sociala in limitele terenului privat S+D+P+7E+M”, pe terenul cu numarul cadastral
ARk situat®**** 1, in urmatoarele conditii ,,Executarea lucrarilor conform proiectului vizat
spre neschimbare”. In partea de jos autorizatia de construire este semnati de citre primar S.
Armasu, secretar L. Mita si Arhitect-sef S. Stog. La momentul examindrii pe autorizatia de
construire sunt aplicate 6 stampile dreptunghiulare ale *****_cu mentiunea ,, INREGISTRAT”,
cu ***** " efectuate de catre registratorul N. Sainsus, la data de 12.11.2019; - copia procesului-
verbal de receptie finala nr. 01 din 30.12.2021, a obiectivului cu regimul de inaltime
»S1tD+P+7E+M” din or. laloveni ***** executat In baza autorizatiei nr. 36 din 20.08.2019. Din
comisia de receptie finald face parte Grosu Igor, in calitate de ***** Surugiu Nicolag — *****,
Mihailov Constantin — ***** Ja]lba Sergiu — ***** Eremia Valeria — ***** Din continutul
procesului verbal de receptie finald comisia de receptie a propus si receptionat obiectivul ,,Bloc
locativ S+D+P+7E+M din or. laloveni *****” Procesul-verbal de receptie finala a fost stampilat
de catre S.R.L. ,,GALIATON GRUP” in persoana lui Grosu Igor, totodatd, semnat si stampilat
de catre Mihailov Constantin — ***** Jalba Sergiu — ***** Eremia Valeria — *****_ dar nu este
semnat si stampilat de catre ***** Surugiu Nicolae, totodata lipseste si concluzia Inspectiei de
Stat in Constructii; - solicitarea nr. 03/22 din 28.03.2022 a S.R.L. ,,GALIATON GRUP”,
adresata cdtre Ministerul Infrastructurii si Dezvoltdrii Regionale al Republicii Moldova, Agentia
pentru Supraveghere Tehnica, conform careia S.R.L. ,, GALIATON GRUP”, comunica ca au fost
inlaturate toate deficientele enuntate in actul de inspectare nr. 1-14939/21, din 06.01.2022; -
scrisoarea de informare nr. 388 din 05.05.2022, a Primariei or. laloveni, adresata S.R.L.
,»GALIATON GRUP”, prin care informeaza in cadrul examindrii situatdiei cu iesire la fata
locului, s-a constatat ca, cladirea din ***** cu regim de inaltime S+D+P+7E+M, conform
normelor cuprinse in NCM C.01.08.2016, corespunde situatiei S+P+8E+M, fara a fi afectate
constructive, nefiind modificata nici inaltimea cladirii indicata in documentatia de baza, acest
fapt nu cade sub incidenta prevederilor art. 16 din Legea nr. 163/2010 si in baza prezentului act
administrativ favorabil se accepta modificarea regimului de inaltime pentru obiectul ,, Bloc
locativ cu obiective de menire sociala in limitele terenului privat S+D+P+7E+M”, in regim de
inaltime S+P+8E+M; - cererea nr. 15 din 30.05.2022 a S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, adresata
catre Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, prin care roaga in mod repetat receptionarea finala
pentru obiectul ,,Blocul Locativ cu obiective de menire sociala in limitele terenului privat
S+P+8E+M, din or. laloveni *****” (Vol. IV, f.d. 221-223)

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele din
08.02.2023, impreuna cu materialele anexa, prin care s-a constatat ca, in baza delegatiei nr.
03/23-273, din 16.01.2023, privind efectuarea investigatiilor financiare paralele, dispuse de cétre
ofiterul superior de urmarire penald PCE al Directiei nr. 3 a DGUP a CNA, locotenent-colonel,
Boris Berzan, in cauza penala nr. 2022970312, pornita la 13.07.2022, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal, la care au fost conexate cauzele



penale nr. 2022970353 si nr. 2022970368, pornite conform semnelor constitutive ale
componentelor de infractiune prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) si art. 326 alin. (2) lit. b) si art.
326 alin. (1) din Codul penal, a fost intocmit procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiare paralele. Astfel, in cadrul investigatiilor financiare paralele au fost
stabilite urmatoarele: invinuitul Buruiana Igor ***** nascut la ***** JDNP ***** domiciliat
ookl koo kel deksekx(L..) Bunuri indisponibilizate: la 30.01.2023, a fost emisa
ordonanta de punere sub sechestru Tn scopul garantdrii executarii pedepsei amenzii (in limita
sumei de 400000,00 lei, ce constituie suma maxima a amenzilor care poate fi stabilitd pentru
savarsirea infractiunii prevazute in art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal) si a contravalorii
bunurilor rezultate din infractiuni in valoare de 4500,00 euro, echivalentul a 88920,00 lei, in
scopul asigurarii unei eventuale confiscari speciale, asupra bunului detinut in proprietate de cétre
invinuitul Buruiana [gor ***** g n, #**%* DNP ***** gj anume: bunul imobil cu nr. cadastral
kadok* (incapere locativa, apartament), situat In ***** cu suprafata de 63,7 m.p., obtinuta in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. *****_din 25.08.2015, al carui pret mediu de piata,
potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 44 din 24.01.2023, constituie suma de
1195671,35 lei. Prin incheierea si mandatul judecatoresc nr. ***** din 01.02.2023, a fost
autorizata punerea sub sechestru a bunului imobil mentionat. (...) (Vol. VII f.d. 4-6, 7-182)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 18.09.2022, impreuna cu anexe stenograme
si purtatorul optic de informatii de ciruia i-a fost atribuit numarul de inventar al DGAO a
CNA - 1725/22, potrivit cdrora, sunt prezentate, stenografiate, discutiile telefonice purtate dintre
Surugiu Nicolae si Grosu Nicolae. Stenograma discutiilor din 27.07.2022, orele 17:45:34, dintre
cet. Surugiu Nicolae, ce utilizeaza postul de telefonie mobild cu nr. ***** si Grosu Nicolae, ce
utilizeaza postul de telefonie mobild ***** CD-R nr. inventar 1357/22-C2-395-22 (4). Surugiu
Nicolae —,,SN”, Grosu Nicolae —,,GN”.

GN - Nicolae buna ziua.

SN - Buna ziua. Voi ce si Intr-a doua smena la lucru azi?

GN - Dapai cum.

SN - Vreti sa turnati maine cred ca?

GN - Ei da, aghe armarea, saptdmana viitoare pe la sfarsit.

SN - Aaaa, da eu ma uit ce bocanesc acolo bdietii, da ei...

GN - Nu, pun apalovca, balcoanele si apoi maine abia armarea se incepe si apoi...
Saptaman viitoare. Ce ti-o dat acela ceva la tine pojarnicii? Hartiile acelea?

SN - Apai da mai da. S-o uitat a doua oara cu toate acelea ce ati dat raspuns, o dat.
Eu am inteles pozitiv, o dat.

GN - Da, da, da.

SN - Da ei sunt.

GN - Si acuma sunt la tine acelea ce faci?

SN - Nu eu toate le-am dat la conducere.

GN - Aaaa, le-ai dat acolo.

SN - Da demult le-am dat.

GN - Nu dapai acuma acestea care ti le-o dat ei azi ori ieri, le-ai dat?

SN - Ce ai in vedere hartile acelea de la pompieri?

GN - Da, da.

SN - Nu dapai ei o sa... Ei imi dau mie asa hartia, da ea este si in sistema noastra
electronica, acolo ii...



GN - Aaaa, care ti-o dat-o azi ori ieri...

SN - Ieri, ea este acolo in sistema aceea electronica. Ea este.

GN - Apai ieri ti-o dat-o, ai dat-o la conducere? Ori...?

SN - Ea in sistemi electronici. Ei tot viid acolo. intelegi?

GN - Aha.

SN - Tot acolo ii la un loc asta. Eu nu trebuie acolo sa iau cu mina si sa o duc incolo.

GN - Aaaa.

SN - El este acolo.

GN - Am inteles.

SN - La tine cum, tot ok?

GN - Da astept iaca asta, pana cand si apoi...

SN - Bun. Xoporio.

GN - Si apoi om vorbi.

SN - Davai. Hai.

GN - Bun, hai multumesc. Davai. (Vol. I, f.d. 129-130, 133)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 18.09.2022, impreuna cu anexe stenograme
si purtatorul optic de informatii de ciruia i-a fost atribuit numarul de inventar al DGAO a
CNA - 1726/22, potrivit caruia, sunt prezentate, stenografiate, discutiile telefonice purtate de
Grosu Nicolae de la postul de telefonie mobila nr. *****,

Stenograma discutiei din 21.07.2022, orele 11:50:38, dintre cet. Grosu Nicolae ce
utilizeaza postul de telefonie mobila cu nr. ***** si Jalama Anatoli ce utilizeaza postul de
telefonie mobila ***** CD-R cu numarul de inventar nr. 1356/22-C2-394-22 (1). Grosu Nicolae
—,,GN”, Ialama Anatoli —,,A”.

A - Alo.

GN - Salut, Ghenadici.

A - Da, Nicolae, salut.

GN - Am fost abia azi la Chiginau...

A - A... m-am inteles cu el dupa masa.

GN - Bine.

A - Dupa masa, dupa ce te intalnesti cu el, te voi suna.

GN - Pentru ca si acolo... merge, si poate de aceea ei asteapta. Ei tot au spus ca astazi.

A - Pii iata dupa masa, daca imi spun...

GN - Da-da, imi vei suna.

A - Da.

GN - Eu am fost la Chisinau, in legatura cu... Eu, daca ceva, hartiile alea au fost la mine,
de aceea..

A -Nueu...

GN - Hai, Hai, Imi vei suna, hai.

Stenograma discutiei din 21.07.2022, orele 15:38:35, dintre cet. Grosu Nicolae ce
utilizeaza postul de telefonie mobila cu nr. ***** gi Jalama Anatoli ce utilizeaza postul de
telefonie mobila ***** CD-R cu numarul de inventar nr. 1356/22-C2-394-22 (1). Grosu Nicolae
—,,GN”, Ialama Anatoli —,, A”.

GN - Alo.

GN - Alo. Da.

A - Nico..da, Nicolae. Am fost la el acum. Alo?



GN - Da, da, da, da, da, da.

A - Sunt vesti bune, sunt vesti rele. Cu ce sa incep?

GN - Ei, incepe cu cele bune, pentru ca

A - Cele bune — sunt multe nereguli spune el si sunt multe si pe partea electrica.

GN - Ei...

A - Nu, ei asa spun...

GN - Si...

A - Pai uite, ce tinea de mine, tine de mine. Daca da, da, daca nu, ei singuri spun.

GN - Da.

A - Dar cea bunai, e ca ei pot da casa, doar ca suma acolo e cosmica.

GN - Oi blin.

A - Da, ei vreau o suta de mii.

GN - 0110000...

A - Da, ei spun ca tot riscul il iau asupra lor.

GN - Tu ai spus cincizeci.

A - Eu am spus, eu am spus, dar cum crezi, totul depinde doar de mine? Ei aici sunt si
sef si tot. Au aratat sefului, seful, fira sef nu pot da casa asta, Seful a spus, in primul rind,
cai aceasta casd nu va fi dat in exploatare, ca nu vor sa o faca. Si... si mi-a dat pe o foaie de
hartie A4 aceste documente, pe care, daca vei fi de-acord, sa le pregatesti ca ei sa ti le
semneze. Stiu, stiu ca nu e o0 suma mica, dar...

GN - Ei...

A - Ce tinea de mine, eu am facut. Dar mai de parte, ceea, ce ei spun, ca cica nu...ei
ieri, In general, am vorbit cu ei si ei nu mai doreau sa o dea. Eu iar am vorbit cu asta, cu cu
Igor asta, el spune ca, posibil, spune ca, suma va fi cu totul alta.

GN - Lasa sa faca deja. Lasa sa faca.

A - Eu o sa intru miine pe Ia tine, o sa iti aduc aceasta lista...

GN - Lasa ei sa...spune-le - lasa sa pregateasca.

A - Nu, fara aceasta lista ei nu vor pregati. Eu tie...

GN - Ei... vor pregiti si asa, fard semnatura. Gata, sa fii deja pregatit. Hai.

A - Pai, el, el va fi gata, insa lista trebuie sa fie, intelegi?

GN - Nu bine. Hai.

A - Eu ti-o voi aduce. Hai.

GN - Hai.

Stenograma discutiei din 21.07.2022, orele 16:32:51, dintre cet. Grosu Nicolae ce
utilizeaza postul de telefonie mobila cu nr. ***** gi Jalama Anatoli ce utilizeaza postul de
telefonie mobila ***** CD-R cu numarul de inventar nr. 1356/22-C2-394-22 (1). Grosu Nicolae
—,,GN” Ialama Anatoli —,,A”.

A - Alo.

GN - Eu m-am uitat 1n asta... acusi gata.

A - Aha.

GN - Tie, dupa cum s-a calculat, acolo este si...

A - Acolo este si...

GN - Si ale tale, si actul cela al tau...

A - Si al meu, nu, pe al meu il voi da, tu pregateste-le pe ale tale.

GN - Eu le voi pregiti. Ce tine de ale tale, eu le-am transmis, nu stiu acesti hidranti, sunt
acestea despre... acestia de la Canal au fost si...



A - Canal, da.

GN - Apa canal au verificat, la naiba, si ce? Apa canal trebuie sa dee?

A - Da. Act.

GN - Nu au dat. Au plombat si nu au dat nimic.

A - Nu trebuia sa dea nici o hartie, ca totul este in regula?

GN - Ce fel de hartie? Au sigilat, au plombat, au verificat daca functioneaza si asta a fost
tot.

A - Deci totul functioneaza, dar cine a pus hidrantii, Apa Canal?

GN - Asta, Apa canal, nu-nu, asta Romstal, care au tras apa, canalizarea. Totul.

A - Pai iata, daca Romstal ti-a montat asta, atunci ei trebuia sa iti dee act. Ei au montat,

GN - Da, da, ei, da.

A - Pai iatd cere de la ei hartiile. Iatd ce se cere de la tine. Tu spune-le, baieti, iata
inspectorul cere de la mine asta, si gata, dati-mi hartiile.

GN - Gata, restul voi pregati eu, tu cind maiine vei putea?

A - Restul pregateste tu, eu pot si ma apropii maine sa iau totul. Eu le voi pregati pe
ale mele si voi intra la tine sa decidem.

GN - Hai, in jur deeee... la masa, posibil?

A - Ei bine, de dimineata, de dimineata voi intra, poate dupa zece.

GN - Hai de dimineata, dupa zece, da, hai.

A - Bine, hai.

GN - Hai.

Stenograma discutiei din 22.07.2022, orele 08:27:00, dintre cet. Grosu Nicolae ce
utilizeaza postul de telefonie mobila cu nr. ***** gi Jalama Anatoli ce utilizeaza postul de
telefonie mobila ***** CD-R cu numarul de inventar nr. 1356/22-C2-394-22 (2). Grosu Nicolae
—,,GN” Ialama Anatoli —,,A”.

GN - Salut.

A - Da, buna.

GN - Eu am pregatit astea ieri.

A - Aha, eu tie...

GN - Auzi?

A - Eu o sd iau aceste documente de la tine si acolo e tot pachetul de documente, noi le
vom scrie o cerere. Si documentele noastre tot vor fi.

GN - Da, dar... la asta pentru fiecare apartament, ventilare, asta e...

A - Mhm.

GN - Asta el mi-a facut la fiecare apartament, nu unul comun la toate... dar de intocmit la
fiecare apartament.

A - Fa unul comun de care ai tu si gata.

GN - Comun nu este, nu este. El a spus cd a facut ada... acum va face pentru fiecare
apartament

A - Cine? Specialistul pe ventilare?

GN - Nu, nu specialistul pe ventilare, astia de la cosuri de fum. Cum se numesc? Cealalta
firma, nu specialistul pe ventilare.

A - Si cand ei vor face?

GN - Ei au facut, au facut asta pentru fiecare apartament si acum se afla la Ialoveni Gaz.
Ce... sa fac copii pentru fiecare apartament? El nu a facut unul comun, el spune, ca acum se face
pentru fiecare apartament.



A - Atunci, daca el asa stie, lasd sd faca macar un oarecare document, da.

GN - Pai sunt toate documentele.

A - Sunt, da?

GN - Aici...

A - Dar cu hidrantii astia?

GN - Dar cu hidrantii, el a spus ca astia... eu ieri am sunat, el i-a pus, dar cand astia de la
Apa canal au verificat pe incendiu, au spus, ca iata ei lasa sa faca ca in caz de incendiu sa se
deschida.

A - Mhm.

GN - Fa ceva cu incendiu, ei cu montarea, da. Dar sa verifice ei, nicicum.

A - Nu, avem o supapa care se deschide .

A - Dau la hidrantii lor.

GN - Hidrantii sunt in conformitate cu proiectul, sunt hidranti. Apa canal au verificat
robinetul electric de inchidere, au deschis hidrantul si au turnat apa si au verificat dacd se
deschide, se inchide.

A - Nicolae, nu mi intereseaza cine a verificat si ce, vreau doar documentele, atata tot. Nu
te vor mai verifica, asta e, poti sa uiti de...

GN - Ei bine, au fost... acest robinet electric. Si au facut aceste acte, eu le-am semnat si au
plecat la Chisinau si au trimis prin posta acest act, un act, ca ei au fost...eu...nu mi-au dat nimic
in mana.

A - Trebuia sa fie cu stampila.

GN - Pai,..

A - Bine, deja ce este voi lua.

GN - Si apoi iatd au fotografiat ca robinetul electric asa si asa, iar asta... nu au dat.

A - Mai in scurt, uite, principalul lucru este ca eu sd iau documentele, sa te nregistrez si sa
le dau aceste documente ca sa...

GN - Da, da, da.

A - ... ca sd inregistrez asta. Bine, hai eu voi veni un pic mai tarziu la tine, tu pregateste.

GN - Tu spui ca acolo este si proiectul pe incendiu. Acolo sunt doua proiecte, si stingerea
si incd ceva.

A - Da, da, da.

GN - Sa fac copia la... oare sa le-o transmit?

A - Fa o copie. Ambele.

GN - Mhm, bine.

A - Bine? Gata.

GN - Hai.

Stenograma discutiei din 22.07.2022, orele 11:59:50, dintre cet. Grosu Nicolae ce
utilizeaza postul de telefonie mobila cu nr. ***** gi Jalama Anatoli ce utilizeaza postul de
telefonie mobila ***** CD-R cu numarul de inventar nr. 1356/22-C2-394-22 (2). Grosu Nicolae
—,,GN”, Ialama Anatoli —,, A”.

GN - Da, Toli.

A - Esti in oficiu?

GN - Da, da, sunt acolo.

A - Bine.



Stenograma discutiei din 27.07.2022, orele 13:53:34, dintre cet. lalama Anatoli ce
utilizeaza postul de telefonie mobila cu nr. ***** gi Grosu Nicolae ce utilizeaza postul de
telefonie mobilda ***** CD-R cu numarul de inventar nr. 1387/22-C2-394-22 (5). lalama
Anatoli —,,JA”, Grosu Nicolae — ,,GN”.

GN -Da, da.

IA - Nicolae, salut.

GN - Salut!

IA - Actele alea sunt la Surugiu.

GN - Aha, bine, bine, am inteles.

IA - Lasa sa le scoata, sa puna stampila si gata, poti sa le iai!

GN - ce-ce?

IA - Lasa sa scoata ceea ce i-a trimis inspectorul de la Chisinau, el va semna acolo si
gata, putem inchide.

GN - Gata, gata, bine, multumesc. (Vol. I, f.d. 31-58, 61)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 25.09.2022, impreuna cu anexe stenograme
si purtatorul optic de informatii de caruia i-a fost atribuit numarul de inventar al DGAO a
CNA - 1772/22, potrivit caruia, sunt prezentate, stenografiate, discutiile telefonice purtate de la
postul de telefonie mobila nr. ***** (care aprtine si este utilizat de lalama Anatoli). Stenograma
discutiei din 27.07.2022, orele 13:52:01, dintre cet. Ialama Anatoli ce utilizeaza postul de
telefonie mobila cu nr. ***** gi Buruiana Igor ***** ce utilizeaza postul de telefonie mobila
*#kx%%  CD-R cu numarul de inventar nr. 1389/22-C2-408-22 (2). lalama Anatoli — ,,JA”,
Buruiana Igor ***** — BI”,

BI - Alo!

IA - Igor, buna ziua!

BI - Buna ziua.

IA - Te deranjeaza Anatoli. Am vrut sa intreb despre documente. Cand le pot...

BI - Acest document se plaseaza in sistem. Eu I-am plasat, Surugiu deja a dat copia.

IA — Aha.

BI - Deja procedura lui a ramas, semnatura directorului.

IA - Dar cand plus-minus asta va fi?

BI - Asta deja cu Surugiu. Deoarece semnatura lui este finala.

IA - Bine! Dar pana la sfarsitul saptamanii, eu cred ca, va semna, da?

BI - Luati legatura cu el, pentru ca eu i-am dat documentele care tineau de mine lui. ..

IA - Cine e Surugiu, cel de la Ialoveni?

BI - Da, acesta este inspectorul nostru de la Agentia de constructii. Ei bine, acest
constructor il cunoaste.

IA - Am inteles. Atunci lui i-au trimis documentele, da?

BI - Da, da.

IA - Si el trebuie sa semneze si sa i transmita lui Nicolai?

BI - Da, da.

Stenograma discutiei discutiei din 27.07.2022, orele 13:53:34, dintre cet. lalama Anatoli ce
utilizeaza postul de telefonie mobilda cu nr. ***** si Grosu Nicolae ce utilizeaza postul de
telefonie mobila ***** CD-R cu numdarul de inventar nr. 1389/22-C2-408-22 (2). lalama
Anatoli —,,JA”, Grosu Nicolae —,,GN”.

GN - Da, da.



IA - Nicolai, salut.

GN - Salut!

IA - Documentele alea sunt la Surugiu.

GN - Aha, gata, gata, am inteles.

IA - Lasa sa le scoata, sa puna stampila si gata, poti sa le iai!

GN - Ce-ce?

IA - Lasa sa scoata ceea ce i-a trimis inspectorul de la Chitinau, el va semna pe ele si
gata, putem inchide.

GN - Gata, gata, bine, multumesc. (Vol. II, f.d. 98-100)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 28.12.2022, impreuna
cu purtatorul optic de informatii de tip CD nr. 1499LD, potrivit caruia, in rezultatul
examindrii informatiei prezentate de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice — S.A.
,Moldcell”, privind numarul de telefon ***** ce apartine si este utilizat de lalama Anatoli, s-a
stabilit: 1. Intre numerele de telefon ***** gj ***** in perioada 01.01.2022 — 25.08.2022, au
fost efectuate si primite mai multe apeluri si SMS, in total 13 conexiuni cu cartela SIM, fapt
confirmat prin tabelul anexat la dosar; 2. Intre numerele de telefon ***** gi ***** 1n perioada
01.07.2022 — 25.08.2022, au fost efectuate si primite mai multe apeluri si SMS, 1n total 38
conexiuni cu cartela SIM, fapt confirmat prin tabelul anexat la dosar; 3. la data de 21.07.2022,
intre orele 15:13:00 — 15:38:45, cartela SIM cu numarul ***** g-a aflat in aria de acoperire a
celulelor S.A. ,,Moldcell”, amplasate pe ***** nr. 22, mun. Chisinau, fapt confirmat prin tabelul
anexat la dosar; 4. la data de 22.07.2022, la orele 13:57:46 cartela SIM cu numarul ***** g-a
aflat in aria de acoperire a celulelor S.A. ,,Moldcell”, amplasate pe ***** fapt confirmat prin
tabelul anexat la dosar. Este de mentionat ca conform informatiei prezentate de catre furnizorul
de serviciu de comunicatii electronice S.A. ,,Moldcell”, postul de telefonie mobild cu numarul de
telefon ***** in perioada 01.01.2022 — 30.09.2022, nu a avut conexiuni cu numerele *****

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 28.12.2022, impreuna
cu purtatorul optic de informatii de tip CD nr. 1499LD, potrivit caruia, in rezultatul
examindrii informatiei prezentate de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice — S.A.
,Moldtelecom” gi SA ,,Orange”, privind numarul de telefon nr. ***** gi nr, *****_ce apartine si
este utilizat de Buruiana Igor ***** g-a stabilit dupd cum urmeazd. Conform informatiei
prezentate de catre furnizorul de serviciu de comunicatii electronice S.A. ,,Moldtelecom”, despre
postul de telefonie mobila cu numarul de telefon ***** au fost stabilite urmatoarele: 1. intre
numerele de telefon ***%* gj *¥*%* iy perioada 01.01.2022 — 25.08.2022, au fost efectuate si
primite mai multe apeluri, fapt confirmat prin tabelul anexat la dosar; 2. intre numerele de
telefon **%*% gj ***** ip perioada 01.01.2022 — 25.08.2022, au fost efectuate si primite mai
multe apeluri, fapt confirmat prin tabelul anexat la dosar; 3. Intre numerele de telefon ***** gj
*E*%% In perioada 01.01.2022 — 25.08.2022, a fost transmis si primit un SMS, fapt confirmat
prin tabelul anexat la dosar; 4. intre numerele de telefon ***** g ***** 'in perioada 01.01.2022
—25.08.2022, au fost efectuate si primite mai multe apeluri, fapt confirmat prin tabelul anexat la
dosar; 5. la data de 21.07.2022, intre orele 10:14:42 — 20:45:15 cartela SIM cu numarul ***** g-
a aflat tot timpul 1n aria de acoperire a celulelor S.A. ,,Moldtelecom”, amplasate pe *****, fapt
confirmat prin tabelul anexat la dosar; 6. la data de 22.07.2022, intre orele 12:34:42 — 16:41:44,
cartela SIM cu numarul ***** s-a aflat tot timpul in aria de acoperire a celulelor S.A.



,Moldtelecom” amplasate pe ***** fapt confirmat prin tabelul anexat la dosar. Conform
informatiei prezentate de catre furnizorul de serviciu de comunicatii electronice S.A. ,,Orange
Moldova”, postul de telefonie mobila cu numarul de telefon ***** 1in perioada 01.01.2022 —
30:09.2022, nu a avut conexiuni cu numerele *** ¥k - ckwdsksk ks ockkkokk | okkokokk | kdkkokok
*rRExE (Vol. 1V, f.d. 112-113)

- Mijloacele materiale de proba:

- raportul de expertiza judiciara nr. 288 din 30.03.2023, prin care s-a stabilit ca, Tn memoria
telefonului mobil marca ,,Apple” model ,,A2296” (iPhone SE), cu IMEI 1: ***** IMEI 2:
*adorx ridicat la 25.08.2022, in cadrul perchezitiei la domiciliu cet. Buruiand Igor *****
amplasat in ***** au fost depistate urmatoarele date cu privire la urmatoarele ,,cuvinte cheie” si
anume: telefonul mobil de marca ,,Apple” model ,,A2296” (iPhone SE), cu IMEI 1: *##%%*
IMEI2; ##¥%% gj g/n; Hdksk, Sxkxd> _ 2 mentiuni (2 SMS); ,,AHatonuii SmoBeHpr/*****” — 23
mentiuni, ,,Cepreit Kupky/*****” — 1342 mentiuni, dintre care patru mesaje de tip ,,chat”,
tranmise prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp” (Anexa nr. 2) (Vol. V, f.d. 232-239), pentru
care au fost suportate cheltuieli in suma de 3640,00 lei (1820,00 lei + 1820,00 lei).

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 290 din 21.11.2022, prin care s-a stabilit ca,
in memoria telefonului mobil de marca ,,Samsung”, model ,,SM-G780G/DS”, cu IMEI 1: *#***
si S/N: ***** pentru urmatoarele ,,cuvinte cheie” au fost depistate: ,,*****/Stirbu Vitalie” — 2
mentiuni (2 mesaje); ,,*****/[alama Anatoli” — 61 mentiuni (3 contacte, 44 log-apeluri si 14
mesaje); ,,*****/Surugiu Nicolae” — 14 mentiuni (3 contacte, 4 log-apeluri si 7 mesaje);
5, R /Buruiand [gor *#*#*” — 6 mentiuni (3 log-apeluri si 3 mesaje) (Vol. IV, f.d. 176-183).

- scrisoarea (copie) nr. 02/21, din 08.11.2022, a S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, adresata
AST (Vol. V f.d. 50); - copia actului de inspectare nr. 1-14939/21, din 06.01.2022 intocmit de
catre Buruiana Igor ***** inspector principal al ***** (Vol. V f.d. 52-53), prin ordonanta din
21.03.2023 recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la dosar (Vol. V f.d.
141).

- dupa continut identice, una fiind originalul, iar alta copia, ce reprezintd o listd a
materialelor aflate la examinarea angajatilor (Vol. V f.d. 158, 159); - Nota informativa cu referire
la evidenta si examinarea cererilor de participare la receptia obiectivelor situatia la 12.08.2022
(in 2 exemplare), ce reprezintd un tabel cu cererile aflate la examinare (Vol. V f.d. 160-173), prin
ordonanta din 21.03.2023 recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la
dosar (Vol. V f.d. 176).

- scrisoarea de insotire nr. 1271 din 02.12.2021 a *****  citre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica (Vol. VI f.d. 14); - avizul de verificare a proiectului cu nr. 218tz/18.06.19
(Vol. VI f.d. 15); - avizul de verificare a proiectului cu nr. 20/18.06.2019 (Vol. VI f.d. 16); -
acordul privind supravegherea din partea autorului de proiect (3 exemplare), incheiat intre S.R.L.
,Damitex Grup” si S.R.L. ,,GALIATON GRUP” (Vol. VI f.d. 17); - declaratia nr. 1016 din
11.09.2019 (Vol. VI f.d. 18); - autorizatia de construire nr. 36 din 20.08.2019 (Vol. VI f.d. 19-
20); - cererea nr. 112 din 16.08.2019 din numle lui Grosu Igor, adresatd Primariei or. laloveni
(Vol. VI f.d. 21); - autorizatia de construire nr. 12 din 28.02.2019, eliberata de catre Primaria or.
laloveni (Vol. VI f.d. 22-23); - cererea privind eliberarea certificatului de urbanism nr. 17 din
21.02.2019 (Vol. VI f.d. 24-25); - ordinul de incasarea numerarului din 22.02.2019 (Vol. VI f.d.
26); - contractul de vanzare-cumparare nr. 7376 din 30.07.2019 (Vol. VI f.d. 27-30); - avizulul
de acordarea terenului pentru amplasarea si proiectarea obiectului nr. 01-12/19 din 12.12.2018
(Vol. VI f.d. 31-32); - extrasul din registru de stat al persoanelor juridice nr. 409276 din
08.04.2019 (Vol. VI f.d. 33); - scrisoarea nr. 11 din 23.12.2018 din numele lui Victor Gandrabur



(Vol. VI f.d. 34); - avizul sanitar nr. 100 din 20.12.2018 a CSP Chisinau (Vol. VI f.d. 35-36); -
copia actului de inspectare nr. 1-14939/21 din 06.01.2022 (Vol. VI f.d. 40-41), prin ordonanta
din 24.03.2023 recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la dosar (Vol.
VI f.d. 156-157).

- actul de inspectare nr. 10/5962 din 22.07.2022, pe 1 file (Vol. VI f.d. 219); - copia cererii
S.R.L. ,,GALIATON GRUP” nr. intrare 5962/22, din 30.05.2022, (Vol. VI f.d. 220); - agenda de
culoare albastra cu denumirea ,,RAUT 2016, a cet. Buruiana Igor ***** (Vol. VI f.d. 217-218),
prin ordonanta din 31.03.2023 recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate
la dosar (Vol. VI f.d. 225).

- ordinul nr. 375-p din 05.10.2018 (Vol. VIII f.d. 42); - fisa postului nr. 31 din 18.05.2018
(Vol. VIII f.d. 43-45), prin ordonanta din 21.03.2023 recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba si anexate la dosar (Vol. VIII f.d. 61).

- copia autorizatiei de constructie nr. 36 din 20.08.2019, eliberatd de catre Primaria or.
Ialoveni (Vol. IV f.d. 215); - scrisoarea nr. 03/22 din 28.03.2022 a S.R.L. ,,GALIATON GRUP”
catre MIDR si Agentia pentru Supraveghere Tehnica (Vol. IV f.d. 218); - Instiintarea Primariei
or. Taloveni catre S.R.L. ,,GALIATON GRUP” din 05.05.2022 cu nr. 388 (Vol. IV f.d. 219); -
cererea nr. 15 din 30.05.2022 a S.R.L. ,, GALIATON GRUP” cétre Agentia pentru Supraveghere
Tehnica (Vol. IV f.d. 220); - procesul-verbal de receptie finald nr. 01 din 30.12.2021 (Vol. IV
f.d. 216-217), prin ordonanta din 20.03.2023 recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba si anexate la dosar (Vol. IV f.d. 224).

- raport de analiza operationald nr. ***** din 20.12.2022 (Vol. IV f.d. 149-154), cu anexa
suport electronic de infromatii de tip CD cu inscriptia ,,AnexeRAO*****” (Vol. IV f.d. 155),
prin ordonanta din 22.12.2022, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate
la dosar (Vol. 1V, f.d. 156).

Audiind declaratiile martorului, verificand materialele cauzei penale, analizand in cadrul
cercetdrii judecatoresti probele acumulate si prezentate de catre partea acuzarii cat si tinand cont
de argumentele partii apararii, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, faptele imputate
inculpatului Buruiand Igor ***** 1in comiterea infractiunii, fiind analizate prin prisma
veridicitatii, pertinentei, utilitatii si concludentei probelor prezentate, nu si-a gasit confirmare in
sedinta de judecatd in limitele incadrarii juridice prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal,
coruperea pasiva, adica pretindere si primire, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana
publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiul unanimului,
recunoscut si sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, Tn domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzdrii. Concluzia despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi trasa pe baza presupunerilor (art. 389
alin. (2) CPP RM). Daca lipsesc probe care confirma, dovedesc cu certitudine invinuirea si daca
pronuntati o sentintd de achitare. Indoielile incorigibile in privinta vinovitiei persoanei se
talmacesc 1n favoarea invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3) CPP RM).



Potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald al RM, organul de urmarire
penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele
care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cdt si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedurd penald al RM, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatda atdta timp cdt vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotardre
Jjudecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald al RM, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe i verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de procedura penala al RM, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald mdsura §i sa motiveze in
hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald al RM, judecarea cauzei in
primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala al RM, sentinta de
achitare se adopta daca: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cum a fost mentionat mai sus, Buruiana Igor ***** a fost invinuita de organul de urmarire
penald de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, coruperea pasiva,
adica pretindere si primire, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In conditiile art. 1 alin. (1) CPP RM, procesul penal reprezinti activitatea organelor de
urmadrire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces §i a altor
persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se
considera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni.

In conformtiate cu prevederile art. 2 alin. (1) CPP RM, procesul penal se reglementeazd de
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte si de prezentul cod.

Instanta de judecatd denotd cd, atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii
judecatoresti partea acuzdrii nu a administrat $i nu a prezentat probe concludente, pertinente si



utile, care in coroborare, ar fi demonstrat vinovatia cet. Buruiand Igor ***** in sdvarsirea
infractiunii imputate.

Astfel, pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond au fost administrate inscrisuri, care
insa nu au dovedit ca faptul infractional incriminat cet. Buruiand Igor ***** ar fi fost comisa de
acesta.

Analizand ansamblul de probe administrate la faza de urmarire penald, expuse sistematizat
supra si examinate nemijlocit Tn cadrul cercetarii judecdtoresti a cauzei penale in instanta de
judecata, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, precitat supra, nu se
demonstreaza Tn mod obiectiv si pe deplin existenta faptei infractionale prevazuta de componenta
de infractiune specificate la art. 324 alin. (1) Codul penal, infractiune incriminata inculpatului
Buruiana Igor ***** nefiind dovedita comiterea acesteia de catre ultimul.

Instanta de judecatd noteaza ca, initial este de retinut ca, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) din Codul penal, il formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfagurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice a obligatiet de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd
conformitate cu legea.

In spetd, nu s-a dovedit faptul ci, inculpatul Buruiana Igor ***** ar fi folosit functia
publicd detinutd si atributiile functionale ce rezultd din aceastd functie, in vederea obtinerii
remuneratiilor ilicite de la Grosu Nicolae, actionand in scopul indeplinirii/neindeplinirii in
interesul corupatorului a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza, ar fi
atentat la relatiile sociale cu privire buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica.

Prin urmare, este de remarcat ca nu s-a confirmat existenta obiectul material al infractiunii
nominalizate, care il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta, conform Invinuiriim se exprima, in
cazul din spetd, in banii ce nu i se cuvin, ce se insinueaza lui Buruiand Igor ***** a fi fost
pretinsi, acceptati, primiti. Prin ,,bani” acuzatorul de stat a avut in vedere, printre altele —
semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei
uniuni monetare de state straine).

In situatia examinata, obiectul material al infractiunii, conform invinuirii, il reprezinta
suma de 4500,00 (patru mii cinci sute, 00) euro, echivalentul 88484,85 (optzeci si opt mii patru
sute optzeci si patru, 85) lei, conform cursului oficial al BNM, care s-a pretins ca a fost pretinsa
si primitd de inculpatul Buruiand Igor ***** de la Grosu Nicolae, fiind intermediata acesta
primire de catre mijlocitorul lalama Anatoli, care a actionat in calitate de complice la comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Desi, conform acuzatorului de stat, obiectul material al infractiunii date, in opinia sa
subiectiva, s-ar fi dovedit prin declaratiile martorilor Grosu Nicolae si [alama Anatoli, care au
sustinut si confirmat faptul ca, Grosu Nicolae a transmis lui lalama Anatoli suma de 4500,00
euro, pentru ca aceste mijloace banesti sd fie date persoanei publice din cadrul AST, Buruiana
Igor *#*** acest fapt insd nu a fost probat in sedintd de judecata, unica ,,proba” in acest sens
fiind declaratila lui lalama Anatoli.

Instanta de judecatd considerd aberante concluziile acuzatorului de stat, potrivit carora,
actiunile mentionate in declaratiile lui Ialama Antoli si a lui Grosu Nicolae, cu privire la forma si
cuantumul remuneratie ilicitd, au fost verificate si prin actiunile de urmarire penala de verificare
a declaratiilor invinuitilor Ialama Anatoli si Grosu Nicolae la locul comiterii infractiunii, din care
considerent ar rezulta existenta obiectului material al infractiunii, sub forma mijloacelor banesti
in suma de 4500,00 euro, or, in cadrul verificarii la fata locului nu au fost examinate sumele



debani propriu zise, doar o incdpere in care Grosu Nicolae si lalama Anatoli au invocat
transmiterea, respectiv, primirea acestora bani, fara insa sa existe careva alte probe 1n acest sens,
cum ar fi declaratiile unor martori oculari, inregistrari video etc. Prin urmare, instanta de
judecatd nu poate accepta aprecierea acuzatorului de stat potrivit careia, astfel ar avea loc
probarea existentei obiectului material al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.

In ce priveste latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivi (art. 324 alin. (1) din Codul
penal), aceasta constd in fapta prejudiciabild care se exprima doar prin actiunea care vizeaza in
mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice; 2) acceptarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice; 3) primirea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice.

Pretinderea ca modalitate normativad a faptei prejudiciabile in contextul infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (1) din Codul penal, presupune cererea staruitoare (insistentd) sau
formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice. In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului.
Pretinderea poate fi exteriorizata prin cuvinte, 1n scris sau in forma concludenta, gesturi, scrisori
sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea sa fie astfel formulata incat sa
poata fi inteleasd de oricine. Este suficient ca, in raport cu imprejurarile concrete, ea sd fie
inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza. Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand intentia persoanei publice sau a persoanei
publice straine de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu. Destinatarului
pretentiei, formulate de catre persoana publicad sau persoana publica strdind coruptd, nu i se cere
sd Inteleagd semnificatia penald a faptei. Totusi, el trebuie sd inteleagd ca tocmai pretinderea
remuneratiei ilicite conditioneaza angajarea persoanei publice sau a persoanei publice strdine sa
adopte conduita legata de obligatiile de serviciu ale unei astfel de persoane.

Prin primire se are In vedere luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine. Primirea implica darea din partea corupdtorului. Primirea remuneratiei ilicite va marca
momentul de epuizare a infractiunii respective.

In aceasti ordine de idei, la caz latura obiectiva a infractiunii previzute de art. 324 alin. (1)
din Codul penal, incriminata inculpatului Buruiana Igor ***** acuzatorul de stat a pretins ca s-
ar fi realizat prin actiunile exprimate prin pretinderea personal, prin solicitare verbald de la Grosu
Nicolae, prin intermediul lui Ialama Anatoli, care actionat in calitate de intermediar, a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin in suma de 4500,00 euro, precum si primirea nemijlocit de
catre acesta la fel prin intermediul lui Ialama Anatoli, ultimul actionand in calitate de mijlocitor,
de la Grosu Nicolae, a mijloacelor banesti in suma de 4500,00 euro, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si anume de a elibera actul de inspectare privind evaluarea riscurilor de
incendiu a blocului locativ situat in****##***** " {3r3 a indica in acest act neconformitatile
exigentilor normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor, stabilite la obiectivul indicat,
fapt care insa nu a fost probat prin careva probe pertinente, concludente si utile, ramanand la
simple aprecieri subiective din partea acuzatorului de stat.

La caz, instanta de judecatd nu poate retine ca plauzibile concluziile acuzatorului de stat
potrivit carora, actiunile de pretindere si primire, prezumate a fi fost realizate de inculpatul
Buruiana Igor ***** gs-ar proba Tn mod direct prin declaratiile martorului Grosu Nicolae si



martorului Ialama Anatoli (ultimii fiind deja recunoscuti vinovati de catre instanta de judecata si
condamnati printr-o sentinta definitiva si irevocabila pe marginea faptelor ilegale imputate lor,
si anume infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si, respectiv, art. 42 alin. (35),
art. 325 alin. (1) Cod penal, fapte care nu au fost contestate de catre numiti, fiind astfel in
prezenta principiului autoritatii lucrului judecat, circumstante care deopotriva cu alte probe
confirma realizarea laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva), procesele-verbale de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu participarea Invinuitilor la faza de urmarire
penala, Ialama Anatoli si Grosu Nicolae, procesul-verbal de confruntare dintre martorul (invinuit
la faza de urmarire penald) lalama Anatoli si Buruiand Igor ***** procesele-verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatie, probe din care rezultd cert ca, inculpatul
Buruiana Igor ***** a primit remuneratie ilicitd sub forma de mijloace banesti, de la Grosu
Nicolae, prin intermediul lui Talama Anatoli, pentru a savarsi actiuni in virtutea functiei publice
detinute, or acestea nu coroboreaza intre ele si au la baza doar declaratiilelui lalama Anatoli, care
in prezenta cauza este parte direct interesata.

Nu in ultimul rand, instanta de judecata noteaza ca, desi legea procesual penala stipuleaza
garantia privind faptul cad invinuitul nu este susceptibil tragerii la raspundere penald pentru
declaratiile date in aceastd calitate, intr-un prim aspect ar fi de precizat faptul potrivit caruia,
potrivit art. 66 alin. (4) Cod de procedurd penald, ci: ,/nvinuitul, inculpatul nu poartd
raspundere pentru declaratiile sale, cu exceptia cazului in care el a facut un denunt intentionat
fals ca infractiunea a fost savarsita de o persoand care, de fapt, nu a avut atributie la savarsirea
ei, ...”. Totodata, este de remarcat ca, art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, prevede
ca: ,In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului...”.

Respectiv, se constatd ca, declaratiile martorului, anterior invinuit cu statut de persoana
deja condamnata, lalama Anatoli, prin care ultimul a indicat ca a transmis suma de 4500,00 euro
lui Buruiand Igor ***** urmeaza a fi apreciate in mod corespunzator, avand fortd probanta in
demonstrarea actiunii de primire a banilor de la Grosu Nicolae, dar nu si remunerarea ilicitd a lui
Buruiana Igor ***** or acest fapt nu s-a dovedit, dat fiind simplul faptul ca, lalama Anatoli,
printr-o sentintd definitiva si irevocabild a fost recunoscut vinovat de comiterea faptelor ce i-au
fost incriminate, fapte care nu au fost contestate. In asemenea situatie, instanta de judecati nu
poate retine nici argumentul acuzatorului de stat vis-a-vis de prezenta principiului autoritatii
lucrului judecat, ceea ce ar indica faptul ca, printr-o hotarare judecatoreascad irevocabild, s-a
constatat Tn mod definitiv existenta sau inexistenta unor circumstante, fapte care ulterior nu mai
pot fi puse la indoiald ori rasturnate prin invocarea pur formalad a unor date si/sau circumstante
care nu pot in masurd suficeintd sd rdstoarne prezumtia stabilitd prin hotdrarea judecatoreasca
definitiva si irevocabild. Ori, In momentul ramanerii definitive a hotdrarii penale, activitatea
procesuala asupra judecarii cauzei si a raportului penal conflictual, este consideratd ca fiind
incheiatd, astfel, solutia dispusd prin respectiva hotdrare este consideratd cd exprimd adevarul
asupra circumstantelor si faptelor deduse judecatii, dar, contrar pozitiei acuzatorului de stat, doar
in partea primirii unei atare sume de la Grosu Nicolae, in situatia in care Buruiand Igor ***** nu
a recunoscut invinuirea, iar alte probe nu au fost prezentate instantei de judecatd. Respectiv, una
din reguli care sta la baza autoritatii de lucru judecat este ca, respectiva solutie ce este cuprinsa in
acea hotdrare trebuie prezumata in sensul ca afirmd adevarul si, In consecinta, aceasta nu va
trebui contestata sau contrazisa printr-o alta hotarare judecatoreasca.

Aici instanta reitereaza inclusiv si faptul ca, potrivit art. 120 din Constitutie, respectarea
sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti este obligatorie.



Totodatd, instanta remerca faptul cd pe langd existenta unei sentinte de condamnare in
privinta persoanelor care au fost condamnati pentru faptul ca au oferit si dat si au mijlocit
transmiterea remuneratiei ilicite inculpatului Buruiana Igor ***** se mentioneaza ca, n cadrul
cercetarii judecatoresti martorii Grosu Nicolae si lalama Anatoli, au fost audiati in calitate de
martori, iar in cadrul audierii In fata instantei de judecatd au fost preintdmpinati inclusiv de
raspunderea pe care o pot purta conform art. 311 si art. 312 din Codul penal, in cazul in care vor
face un denunt intentionat fals ca, infractiunea a fost savarsita de o persoand care, de fapt nu a
avut atributie la savarsirea ei si vor prezenta cu buna-stiintd declaratii mincinoase, totusi, din
partea ultimilor, nu au fost prezentate probe care ar sustine declaratiile in cauza.

Concomitent, instanta de judecatd denotd ca, desi declaratiile lui Ialama Anatoli au fost
supuse in cadrul urmaririi penale verificarii la locul infractiunii, actiune pe care instanta de
judecata o apreciaza ca irelevanta si, de asemenea, a fost efectuata si confruntarea intre ultimul si
inculpatul Buruiand Igor ***** fiind sustinutd de catre lalama Anatoli pozitia privind
transmiterea remuneratiei ilicite in suma de 4500,00 euro, inculpatului Buruianad Igor **#**
ultimul nu a recunoscut faptul primirii banilor de la lalama Anatolii. La randul sdu, declaratiile
lui Talama Anatolii nu coroboreaza si nu se confirma prin alte mijloace probatorii cum ar fi
procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie, procesele-verbal de
efectuare a actiunilor de urmarie penald, raportul de analizd operationald nr. ***** din
20.12.2022, or ultimile confirmad doar existenta unor intalniri intre lalama Anatoli si Buruiana
Igor ***** ‘intdlniri care de fapt nici nu au fost negate de Buruiana Igor *****  dar care totusi nu
probeaza faptul transmiterii nemijlocut a sumei de bani catre inculpat.

Astfel, in circumstantele spetei, nu s-a constatat prin alte probe decat declaratiile lui lalama
Anatolii ca, inculpatul Buruiana Igor ***** ar fi intreprins actiuni indreptate nemijlocit spre
realizarea pretinderii si primirii remuneratiei ilicite sub forma de mijloace banesti de la Grosu
Nicolae, prin intermediul mijlocitorului Ialama Anatoli, pentru a Indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si anume de a elibera actul de inspectare privind evaluarea riscurilor de incendiu a
blocului locativ situat n*****###3%" f3r3 a indica in acest act neconformitatile exigentilor
normelor si regulilor de aparare Impotriva incendiilor, stabilite la obiectivul indicat.

Prin urmare, desi martorul Ialama Anatoli, a indicat si a recunoscut faptul ca, aflandu-se pe
adresa mun. Chisindu, ***** in preajma sediului Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, a
transmis mijloacele banesti in sumd de 4500,00 euro, lui Buruiand Igor *****  inspector
principal al Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile din
cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, ultinul nu a probat careva probe in acest sens,
limitandu-se la simple declaratii, care nu sunt sustinute prin alte probe care ar putea fi puse la
baza unei sentinte de condamnare.

Mai mult ca atat, martorul lalama Anatoli, prin declaratiile mentionate, a confirmat doar
faptul ca, in aceeasi zi, aflandu-se pe adresa ***** conform intelegerii cu Grosu Nicolae, a
primit de la ultimul mijloacele banesti In sumd de 4500,00 euro, pentru ca ulterior, prin
intermediul sdu, mijloacele banesti mentionate sa fie oferite si date lui Buruiana Igor *****  Cu
toate acestea, desi primirea banilor de la Grosu Nicolae de catre lalama Anatoli s-a confirmat, or
ambii au facut declaratii similare 1n acest sens, invocand scopul pentru care au fost transmisi de
la unul catre celdlalt a mijloacelor banesti, totusi, nu s-a confirmat si transmiterea banilor de
catre lalama Anatoli catre Buruiana Igor *****  or nici Grosu Nicolae nici altd perosana
(inclusiv dintre alti martori audiati In sedinta de judecatd) nu a invocat cd ar fi fost prezent in
momentul pretinsei transmitere a banilor catre Buruiand Igor ***** eveniment care nu a fost



probat de cétre organul de urmarire penald prin probele acumulate, respectiv, care nu poate fi
retinut de catre instanta de judecata ca unul ce ar fi avut loc in realitate.

In acelasi sens, reisind din probele acumulate in rezultatul efectudrii masurilor speciale de
investigatie si anume potrivit procesului-verbal privind consemnarea madsurii speciale de
investigatie — colectarea informatiilor de la furnizorii de comunicatii electronice, instanta de
judecatd considerd plauzibil argumentul acuzatorulu ide stat potrivit cdruia prin acesta se
confirma cu certitudine ca, cartela SIM cu numarul ***** (utilizator cet. lamala Anatoli) la
21.07.2022, intre orele 15:13 — 15:38, s-a aflat in aria de acoperire a celulelor amplasate pe
Fadorickckk mun. Chisindu, iar la 22.07.2022, la orele 13:57, cartela SIM respectiva, s-a aflat in
aria de acoperire a celulelor amplasate pe ***** mun. Chisindu, iar cartela SIM cu numarul
kAdokk (utilizator cet. Buruiana Igor *****) la 21.07.2022, intre orele 15:15 — 15:59 si la
22.07.2022, intre orele 13:29 — 14:57, s-a aflat in aria de acoperire a celulelor S.A. ,,Moldcell”,
amplasate pe ***** adresd care coincide cu adresa unde este situat sediul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica. La acest capitol instanta de judecata constata ca, Buruiana Igor ***** nu
a negat faptul cd a avut o intdlnire cu lalama Anatoli, ba mai mult a explicat si scopul acesteia —
in primul caz prezentarea listei cu acte pe care Grosu Nicolae urma sd i-o prezinte, iar in al
doilea caz cand acele acte i-au fost prezentate, insa tot Buruiana Igor ***** nu a recunoscut
faptul primirii cdrorva sume de bani de la lalama Anatoli, in calitate de intermediar, chiar daca
ultimul a pretins acest fapt fara Insa a prezenta careva probe in acest sens.

Instanta de judecatd la fel considera plauzibil si argumentul conform caruia, potrivit
raportului de analiza operationala se constata ca, antenele S.A. ,,Moldcell”, amplasate pe str. A.
Pugkin®*****  mun. Chiginau si ***** mun. Chisindu, si antenele S.A. ,,Moldtelecom”,
amplasate pe ***** mun. Chisinau, care au receptionat semnale de la utilizatorii cartelelor SIM
cu numdrul ***** (utilizator cet. lamala Anatoli) si nr. ***** (utilizator cet. Buruiand Igor
AxEE), sunt situate in apropiere.

Respectiv, prin aceste informatii mentionate supra, se confirma integral declaratiile
martorului Talama Anatoli despre faptul ca la data si ora cu pricina a avut o intdlnire intre el si
Buruiana Igor ***** 1n apropierea sediului AST, dar nu si faptul transmiterii mijloacelor banesti
lui Buruiana Igor ***** 1in acelasi timp aceste informatii coroboreaza si cu procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii, intocmit cu participarea lui Ialama Anatoli, potrivit
caruia ultimul a indicat locul unde a avut loc intalnirea, si doar din cuvintele neprobate a lui
Ialama Anatoli — transmiterea mijloacelor banesti, care de altfel nu s-a confirmat. Prin urmare, se
deduce cu certitudine ca, intre martorul lalama Anatoli si inculpatul Buruiana Igor ***** au
existat legaturi prin mijloace de comunicatie, dar si intalniri nemijlocite, circumstante care nu au
fost negate de Buruiand Igor ***** dar care, in lipsa unor probe pertinente, concludente si utile
in coroborare, nu dovedesc si invinuirea adusa.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasivd prevazutd de art. 324 alin. (1) Cod
penal, include vinovétia faptuitorului sub forma de intentie directd, urmand a fi existent si scopul
infractiunii care este unul special, avand o naturd alternativa, s§i anume: scopul
indeplinirii/neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de
catre corupt a unei actiuni Tn exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; scopul intarzierii
indeplinirii/grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Dat fiind faptul ca nu a fost probata transmiterea banilor catre inculpat, instanta de judecata
considera eronatd concluzia acuzatorului de stat potrivit careia, inculpatul Buruiand Igor *##**
in momentul comiterii faptelor prejudiciabile isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al



actiunilor sale, prevazand urmarile lor si a dorit Tn mod constient survenirea acestor urmari,
Astfel ca, nu poate fi nici vorba despre careva ,,intentie directd” a inculpatului privind comiterea
infractiunii, care ar rezulta atit din modalitatea comiterii infractiunii — comiterea cdreia nu s-a
dovedit, dar si din declaratiile persoanelor audiate — care cu exceptia lui lalama Anatoli nu au
pretins comiterea faptei infractionale, dar nici din rezultatele masurilor speciale de investigatie.

Dupa cum rezulta din cadrul masurilor speciale de investigatie, conexiuni telefonice au fost
identificate doar intre martorul Talama Aantolie si inculpatul Buruianad Igor ***** 1insa cu alte
persoane din cadrul AST, conexiuni ale lui lalama Anatoli nu au fost stabilite, circumstantd care
a condus organul de urmadrire penald la eronata concluzie despre existenta unei fapte
infractionale, 1n situatia in care doar lalama Anatoli a pretins acest fapt, iar Buruiana Igor *****
nu l-a recunoscut, desi nu a negat intilnirile avute cu lalama Anatoli, invocand un alt motiv, care
a fost confirmat atat de lalama Anatoli cat si de Grosu Nicolae.

Pe de alta parte, contrar concluziei organului de urmarire penald, desi intre lalama Anatoli
nu au fost stabilite conexiuni telefonice cu alte persoane din cadrul AST, totusi, organul de
urmarire penald a omis din vedere, sau a ignorat faptul ca, atare conexiuni au fost intre Grosu
Nicolae si martorul Surugiu Nicolae, discutia dintre care a fost redata supra, potrivit stenogramei,
din care se vede cd ultimii sunt in relatii suficient de apropiate si din car rezulta si faptul ca
Surugiu Nicolae 1-a informat pe Grosu Niolae despre verticalitatea si obliectivitatea lui Buruiana
Igor ***** care nu va accepta darea in exploatare a imobilului pana nu vot fi inlaturate toate
omisiunile depistate de ultimul in cadrul verificarii.

Din aceeasi perspectiva, In cazul dat nu a fost probat si nici nu a fost demonstrat in
actiunile inculpatului Buruiand Igor ***** scopul special, manifestat prin savarsirea de catre
persoana publica, la caz inculpatul Buruiana Igor ***** a unei actiuni Tn exercitarea functiei
sale, privind eliberarea actului de inspectare nr. 10/5962, din 22.07.2022, emis ca urmare a
inspectarii blocului locativ din ***** cu constatarea in rezultatele inspectarii ca: ,,La momentul
inspectarii, incalcari ale normelor de apdarare impotriva incendiilor nu au fost depistate.”, fapt
care permitea ulterior efectuarea receptiei finale a blocului locativ mentionat de catre comisia de
receptie. Astfel, la caz existd documentul — actul de inspectare nr. 10/5962, din 22.07.2022, din
continutul caruia rezultd ca, la data de 19.07.2022, a fost inspectat obiectivul ,,Bloc locativ cu
obiective de menire sociald in limitele terenului privat S+P+8E”, din ***** beneficiar Grosu
Igor ***** S R L., GALIATON GRUP”, urmare la ce s-a constatat ca, la momentul inspectarii,
incalcari ale normelor de aparare impotriva incendiilor nu au fost depistate. Cu toate acestea, prin
actulenuntat, nu se probeaza faptele de corupere pasiva din partea lui Buruiana Igor *****,

Instanta de judecatd conidera aberantd aprecierea acuzatorului de stat, potrivit careia,
circumstantele descrise in actul de inspectare nr. 10/5962, din 22.07.2022, ar fi in contradictie cu
actul de inspectare nr. 1-14939/21, din 06.01.2022, emis anterior de catre Buruiand Igor *****,
in cadrul caruia au fost incluse toate incdlcdrile depistate la blocul locativ din ***** si anume
fiind indicate 16 incélcari ale Normelor in constructie privind protectia impotriva incendiilor a
obiectivelor in domeniul constructiilor, or aceasta este si logic. Astfel, este normal ca cele 16
incélcari ale Normelor 1n constructie privind protectia impotriva incendiilor a obiectivelor in
domeniul constructiilor, stabilite si indicate anterior in actul de inspectare nr. 1-14939/21, din
06.01.2022 sa fie inldturate, iar In legdturd cu aceasta sa fie posibild darea in exploatare a
blocului locativ. La acest capitol, instanta de judecata retine ca, chiar martorii Grosu Nicolae si
Ialama Anatoli, fiind audiati in sedintd de judecata au declarat ca, la data darii in exploatare a
blocului locativ, toate incalcarile depistate anterior in cadrul verificarii din 06.01.2021, au fost
inldturate. Declaratii similare au fost facute si de catre Buruiana Igor *****_ astfel ca acestea



coroboreaza intre ele, dar si cu inscrisul prezentat de acuzatorul de stat — actul de inspectare nr.
10/5962, din 22.07.2022.

Subsecvent, cu referire la actele de inspectare indicate, instanta de judecatd constata ca, in
cadrul audieriilor sale in calitate de inculpat, Buruiana Igor ***** de rand cu martorii audiati in
sedintd de judecata, inclusiv Grosu Nicolae si lalama Anatoli, a oferit argumente plauzibile cu
privire la faptul ca, desi la data de 06.01.2022, este emis actul de inspectare nr. 1-14939/21, in
care de catre acesta, in rezultatul inspectarii blocului locativ din ***** sunt indicate 16 incalcari
ale Normelor in constructie privind protectia impotriva incendiilor a obiectivelor in domeniul
constructiilor, inclusiv Incélcari la nivel constructiv, deja in actul nr. 10/5962, din 22.07.2022, nu
se regdsesc nici una din aceste incélcari, or ultimele au fost inlaturate.

Astfel, de exemplu in actul de inspectare nr. 1-14939/21, din 06.01.2022, este indicat ca,
pozitionarea echipamentului electric a ascensorului nu corespunde cerintelor normative, fiind
amplasat in interiorul cerdacului — NCM C.01.08:2016, pct. 8.4.7. Potrivit pct. 8.4.7. al
Normativului in constructiec NCM C.01.08:2016: ,,Pentru asigurarea securitatii la incendiu a
blocurilor (...), amplasarea incdperilor cu tablouri electrice pentru panourile de distributie
principale, trebuie de regula sa fie prevazute la parterul etajului pe peretele exterior”, in timp ce
in sedintd de judecata a fost mentionat ca, conform proiectului acesta locul acestuia a fost
schimbat, iar utilazul a fost amplasat intr-o cutie metalicd ce Impiedica producerea incendiilor n
ca de scurt circuit. La fel s-a indicat ca, latimea caii de acces pentru autospecialele de interventie
la incendiu nu corespunde cerintelor normative NCM E.03.02-2014, pct. 8.2., iar ulterior a
ecplicat ca aceasta tine de partea constructitvd a imobilului, iar verificarea acestui criteriu la
darea in exploatare tine de alti specialisti. Ulterior, n actul nr. 10/5962, din 22.07.2022, nu mai
sunt indicate nici o incdlcare a Normativelor in constructie, desi unele din aceste incalcari erau
prevazute de pct. 8.2.2, pct. 8.2.3, pct. 8.2.8, pct. 8.4.7 al NCM C01.08:2016, or, cum a fost
indicat supra, acestea au fost inlaturate, respectiv, este rational sd nu se mai regiseasca. Pe de
alta parte, instanta de judecatd retine ca, organul de urmarire penald nu a solicitat in acest sens
efectuarea unei expertize de specialitate, care ar veni cu un raspuns daca incalcarile indicate in
actul de inspectare nr. 1-14939/21, din 06.01.2022, au fost sau nu inlaturate in naturd, dar sau
limitat la o apreciere subiectiva a actului de inspectare nr. 10/5962, din 22.07.2022, pretinzand in
mod arbitrar, in lipsa unor concluzii din partea expertilor, ca acesta ar contine date eronate, care
nu corespund realitatii.

Rezumand cele expuse mai sus, in aspectul actiunilor pretins prejudiciabile ale inculpatului
Buruiana Igor ***** in contextul laturii obiective si laturii subiective a infractiunii incriminate
acestuia prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca
acuzatorul de stat fara un careva temei a prezumat cd s-ar retine cateva circumstante de fapt
importante spetei, ce ar rezulta din analiza probelor administrate, din care, ca consecintd, ar
rezulta comiterea infractiunii de corupere pasiva de cate inculpat.

Astfel, fiind efectuatd o evaluare cronologicd a evenimentelor pretinse de cétre acuzatorul
de stat a fi unele infractionale, prin prisma probelor administrate la faza de urmarire penala si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresi, rezulta ca:

La data de 11.11.2021, in adresa AST a parvenit cererea de la S.R.L. ,,GALIATON
GRUP”, inregistratd in AST sub nr. 1-14939, cu privire la participarea la lucrarile comisiilor de
receptie finala la blocul locativ din *****jar conform procedurii interne si actelor normative la
caz — art. 43° din Hotardrea Guvernului nr. 285 din 23.05.1996 cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor §i instalatiilor aferente, la receptia blocurilor
locative ce depasesc 5 niveluri, ordinului AST nr.79-A din 17.12.2021 cu privire la aprobarea



instructiunii interne de participare a reprezentantului AST la receptia blocurilor locative ce
depasesc 5 niveluri finantate din surse financiare private, ordinului nr. 75-A din 16.12.2021 cu
privire la distribuirea solicitarilor si ordinul AST nr. 79-A din 17.12.2021 cu privire la
aprobarea instructiunii interne de participare a reprezentantului AST la receptia blocurilor
locative ce depasesc 5 niveluri finantate din surse financiare private, art. 9 pct. 2) si pct. 4) al
Hotararii Guvernului nr. 1088 din 18.12.2017, cu privire la organizarea §i functionarea Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, art. 23 al Legii nr. 267 din 09.11.1994, precum si fisei postului
inspectorului principal in domeniul apararii impotriva incendiilor, din partea Directiei
supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile in Comisia de receptie a
fost desemnat inspector principal Buruiand Igor *#**%*

La data de 06.01.2022, inspectorul Buruiana Igor ***** 1in cadrul inspectarii blocului
locativ din *****  efectuate la data de 04.01.2022, de catre ultimul, a fost emis actul de
inspectare nr. 1-14939/21, din 06.01.2022, in cadrul caruia au fost incluse toate incalcarile
depistate la blocul locativ din *****  si anume sunt indicate 16 incalcari ale Normelor in
constructie privind protectia Impotriva incendiilor a obiectivelor in domeniul constructiilor: ,,Nu
sunt finalizate lucrarile de montare a instalatiei automate de semnalizare, stingere, avertizare a
incendiilor §i sistemul automatizat de evacuarea fumului in parcarea auto subterand,; in casa
scarii §i in holurile cu ascensoare nu sunt prevazute ugi impenetrabile, inclusiv cu suprafata
vitrala pna la 25% cu rezistentd la foc; in partea din fata a ascensorului si casa scarii ce leaga
parcajul cu etajele supraterane ale cladirii de alta destinatie nu este prevazuta tambur-ecluza de
tip I cu suprapresiune de aer in caz de incendiu; pozitionarea echipamentului electric a
ascensorului nu corespunde cerintelor normative;, montarea clapetelor de fum a sistemului
automat de evacuarea fumului nu este montat in conformitate cu exigentele normelor de aparare
impotriva incendiilor; in holurile ascensoarelor nu sunt prevazute usi impenetrabile; in
panourile electrice de distributie a blocurilor locative lipseste instalarea autostingatoarelor de
incendiu; amplasamentul incaperii tablourilor nu corespunde cerintelor normative; pe cdile de
evacuare se admite treptele cu diferita inaltime; latimea sectoarelor orizontale ale cailor de
evacuare, rampele scarilor scarilor si podestele scarilor interioare nu corespund cerintelor
normative; latimea cdii de acces pentru autospeciale de interventie la incendiu nu corespund
cerintelor normative; pe retelele de alimentare cu apa menajera-potabila, in fiecare apartment
lipseste un robinet separat pentru a conecta furtunul pentru stingerea incendiului, retelele de
instalatii tehnico-edilitare nu sunt izolate prin elemente de constructii cu limita de rezistenta la
foc; la apartamentele amplasate la inaltimea de peste 15 m nu sunt prevazute iesiri de avarie; in
parcarea auto subterana nu sunt prevazute golurile de introducere a aierului cu partea lor cea
mai inalta la maximum 1 m fata de pardoseald;, nu au fost prezentate mai multe documente
solicitate anterior.”.

La data de 30.05.2022, de catre S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, a fost inregistratd in AST
sub nr. 5962/22, cererea privind solicitarea in mod repetat receptionarea blocului locativ din
seskoskosksk

In cadrul inspectirii blocului locativ din ***** efectuate la data de 19.07.2022, nemijlocit
la fata locului (potrivit actului inspectare nr. 10/5962), de catre Buruiana Igor ***** in rezultat,
la data de 22.07.2022, a fost emis actul de inspectare nr. 10/5962, din 22.07.2022, in temeiul
cererii nr. 5962/22, din 30.05.2022, din continutul caruia rezultad ca, la data de 19.07.2022, a
inspectat obiectivul bloc locativ cu obiective de menire sociala in limitele terenului privat
S+P+8E, din ***** beneficiar Grosu Igor, ***** S R.L. ,,GALIATON GRUP”, urmare la ce s-a



constatat ca la momentul inspectarii, incalcari ale normelor de aparare mpotriva incendiilor nu
au fost depistate.

Conform instructiunii interne de participare a reprezentantului AST la receptia blocurilor
locative ce depasesc 5 niveluri finantate din surse financiare private, aprobate prin ordinul AST
nr. 79-T, din 17.12.2021, membrul comisiei interne desemnat pentru inspectarea obiectului, pe
domeniu, este responsabil in nume propriu de concluzia asupra faptului dacd pe domeniul de
competenta blocul locativ este construit conform proiectului si normelor in vigoare.

La data de 21.07.2022, orele 11:50:38, pana la emiterea actul de inspectare nr. 10/5962, din
22.07.2022, dupa cum rezultd din procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din data de 18.09.2022, impreuna cu
anexe — stenograme si purtdtorul optic de informatii, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar
al DGAO a CNA — 1726/22, cet. Grosu Nicolae, ce utilizeaza postul de telefonie mobila cu nr.
Ak o1 Jlalama Anatoli, ce utilizeaza postul de telefonie mobila *****  discuta telefonic, iar in
cadrul discutiei [alama Anatoli ii comunicd lui Grosu Nicolae urmatoarela (Grosu Nicolae —
,GN”, lalama Anatoli —,,A”):

A - Alo.

GN - Salut, Ghendici.

A - Da, Nicolae, salut.

GN - Am fost abia azi la Chiginau...

A - A... m-am inteles cu el dupad masa.

GN - Bine.

A - Dupa masa, dupa ce te intalnesti cu el, te voi suna.

GN - Pentru ca si acolo... merge, si poate de aceea ei asteaptd. Ei tot au spus ca astazi.

A - Pai iatd dupd masa, daca Tmi spun...

GN - Da-da, imi vei suna.

A - Da.

La data de 21.07.2022, pana la emiterea actul de inspectare nr. 10/5962, din 22.07.2022,
potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii special de investigatie, n rezultatul
examindrii informatiei prezentate de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice — S.A.
,Moldcell”, privind numarul de telefon ***** ce apartine si este utilizat de lalama Anatoli, s-a
stabilit ca, lamala Anatoli, utilizator al nr. de telefon nr. ***** efectueaza apeluri telefonice la
nr. ***** ytilizat de Buruiand Igor ***** si anume la ora 09:54, la ora 14:59, ora 15:15 si la ora
15:17, cu duratele de 24 sec., 15 sec., 13 sec., 6 sec.

Instanta de judecata retine faptul ca, potrivit raport de analiza operationald nr. *****_ din
20.12.2022, in urma analizei descifrarilor convorbirilor telefonice a cartelei SIM cu numarul
kasck* (utilizator cet. lamala Anatoli), In coraport cu cartela SIM cu numarul ***** (utilizator
cet. Buruiana Igor *****) au fost identificate urmatoarele: la data de 21.07.2022, intre orele
15:13 — 15:38, cartela SIM cu numadrul ***** s-a aflat in aria de acoperire a celulelor S.A.
»Moldcell”, amplasate pe *#******** ‘myn. Chisindu; la data de 21.07.2022, intre orele 15:15 —
15:59, cartela SIM cu numarul ***** s-a aflat in aria de acoperire a celulelor S.A.
»Moldtelecom”, amplasate pe ***** mun. Chisinau; antenele S.A. ,,Moldcell”, amplasate pe
Fadckickskxk  mun. Chisindu si ***** mun. Chisindu, si antenele S.A. ,Moldtelecom”,
amplasate pe ***** mun. Chisinau — sunt situate apropiere.

Respectiv, rezulta ca, dupa discutia telefonicd dintre Iamala Anatoli si Grosu Nicolae, din
21.07.2022, orele 11:50:38, 1n care Ialama Anatoli i-a comunicat lui Grosu Nicolae ca urmeaza
sd se vada dupa masa cu persoana de la AST si sa discute, la data de 21.07.2022, intre orele



15:00 — 16:00, Ialama Anatoli a avut o intdlnire cu Buruiana Igor ***** in mun. Chisinau, ceea
ce rezultd din faptul ca, la data de 21.07.2022, orele 15:13 — 15:38, cartela SIM cu numarul
A%k (Jalama Anatoli) s-a aflat in aria de acoperire a celulelor S.A. ,,Moldcell”, amplasate pe
Fadckdckkk  mun. Chisindu, iar la data de 21.07.2022, intre orele 15:15 — 15:59, cartela SIM cu
numdrul ***** (Buruiana Igor *****) s-a aflat In aria de acoperire a celulelor S.A.
,Moldtelecom”, amplasate pe ***** mun. Chisindu, iar antenele S.A. ,,Moldcell”, amplasate pe
Fadorickck ek mun. Chisindu si ***** mun. Chisinau, si antenele S.A. ,,Moldtelecom” amplasate
pe ***** ‘mun. Chisindu — sunt situate apropiere.

La data de 21.07.2022, orele 15:38:35, dupa cum rezulta din procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din
data de 18.09.2022, impreund cu anexe stenograme si purtatorul optic de informatii de caruia i-a
fost atribuit numarul de inventar al DGAO a CNA — 1726/22, cet. Grosu Nicolae ce utilizeaza
postul de telefonie mobila cu nr. ***** gi Jalama Anatoli, ce utilizeaza postul de telefonie mobila
*adckk discuta telefonic, iar in cadrul discutiei lalama Anatoli comunicd lui Grosu Nicolae
(Grosu Nicolae —,,GN”, Ialama Anatoli —,,A””) urmatoarele:

GN - Alo.

GN - Alo. Da.

A - Nico... da, Nicolae. Am fost la el acum. Alo?

GN - Da, da, da, da, da, da.

A - Sunt vesti bune, sunt vesti rele. Cu ce sa incep?

GN - Ei, incepe cu cele bune, pentru ca...

A - Cele bune — sunt multe nereguli spune el si sunt multe si pe partea electrica.

GN - Ei...

A - Nu, ei asa spun...

GN - Si...

A - Pai uite, ce tinea de mine, tine de mine. Daca da, da, daca nu, ei singuri spun.

GN - Da.

A - Dar cea bund, e ca ei pot da casa, doar ca suma acolo e cosmica.

GN - Oi blin.

A - Da, ei vreau o suta de mii.

GN - 0110000...

A - Da, ei spun ca tot riscul 1l iau asupra lor.

GN - Tu ai spus cincizeci.

A - Eu am spus, eu am spus, dar cum crezi, totul depinde doar de mine? Ei aici sunt si sef
si tot. Au ardtat sefului, seful, fara sef nu pot da casa asta, Seful a spus, in primul rand, ca aceasta
casd nu va fi dat in exploatare, cd nu vor sa o faca. Si... si mi-a dat pe o foaie de hartie A4 aceste
documente, pe care, daca vei fi de-acord, sd le pregdtesti ca ei sd ti le semneze. Stiu, stiu ca nu e
0 suma mica, dar...

GN - Ei...

A - Ce tinea de mine, eu am facut. Dar mai de parte, ceea, ce ei spun, cd cica nu... ei ieri, in
general, am vorbit cu ei si ei nu mai doreau sd o dea. Eu iar am vorbit cu asta, cu cu Igor asta, el
spune ca, posibil, spune cd, suma va fi cu totul alta.

GN - Lasa sa faca deja.

GN - Lasa sa faca.

A - Eu o sd intru maine pe Ia tine, o sa iti aduc aceasta lista...

GN - Lasa ei sa... spune-le — lasa sd pregateasca.



Respectiv, imediat la data de 21.07.2022, orele 15:38:35, dupa ce lalama Anatoli a avut o
intalnire cu Buruiand Igor ***** in mun. Chisindu, ceea ce rezultd din faptul ca, la data de
21.07.2022, orele 15:13 — 15:38, cartela SIM cu numarul ***** (JTalama Anatoli), s-a aflat in aria
de acoperire a celulelor S.A. ,,Moldcell”, amplasate pe ********** ‘mun. Chisindu, iar la data
de 21.07.2022, intre orele 15:15 — 15:59, cartela SIM cu numarul ***** (Buruiana [gor *****),
s-a aflat in aria de acoperire a celulelor S.A. ,Moldtelecom”, amplasate pe ***** mun.
Chisinau, iar antenele S.A. ,,Moldcell”, amplasate pe ********** ‘mun. Chisindu si ***** mun.
Chisinau, si antenele S.A. ,,Moldtelecom”, amplasate pe ***** mun. Chisindu, sunt situate
apropiere, lalama Anatoli la data de 21.07.2022, orele 15:38:35, efectuiaza un apel telefonic
catre Grosu Nicolae si 1i comunica acestuia ca a fost si a discutat cu ,,Igor” si sunt sunt multe
nereguli spune el si sunt multe si pe partea electrica si ca pot da casa numai ca trebuie 100000,00
lei, specificand in cadrul discutiei ca: ,,Ce tinea de mine, eu am facut. Dar mai de parte, ceea, ce
ei spun, ca cicd nu...ei ieri, in general, am vorbit cu ei §i ei nu mai doreau sa o dea. Eu iar am
vorbit cu asta, cu Igor dsta, el spune ca, posibil, spune cd, suma va fi cu totul alta.”.

La data de 21.07.2022, orele 16:32:51, dupa cum rezulta din procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din
data de 18.09.2022, impreund cu anexe stenograme si purtatorul optic de informatii de caruia i-a
fost atribuit numarul de inventar al DGAO a CNA — 1726/22, cet. Grosu Nicolae, ce utilizeaza
postul de telefonie mobila cu nr. ***** si Jalama Anatoli, ce utilizeazd postul de telefonie
mobild *****  discutd telefonic, iar in cadrul discutiei lalama Anatoli comunicd lui Grosu
Nicolae (Grosu Nicolae — ,,GN”, lalama Anatoli — ,,A”’) urmatoarele:

GN - Gata, restul voi pregati eu, tu cind maine vei putea?

A - Restul pregateste tu, eu pot sa ma apropii maine sa iau totul. Eu le voi pregati pe ale
mele si voi intra la tine sa decidem.

GN - Hai, 1n jur deeee... la masa, posibil?

A - Ei bine, de dimineata, de dimineata voi intra, poate dupa zece.

GN - Hai de dimineata, dupa zece, da, hai.

A - Bine, hai.

GN - Hai.

Respectiv, dupd ce lalama Anatoli a avut o Intilnire cu Buruianad Igor ***** in mun.
Chisinau, ceea ce rezultd din faptul ca, la data de 21.07.2022, orele 15:13 — 15:38, cartela SIM cu
numarul ***** (Jalama Anatoli), s-a aflat in aria de acoperire a celulelor S.A. ,,Moldcell”,
amplasate pe **#F*#F#HxEEE "mun. Chisindu, iar la data de 21.07.2022, intre orele 15:15 — 15:59,
cartela SIM cu numarul ***** (Buruiand Igor *****) s-a aflat in aria de acoperire a celulelor
S.A. ,Moldtelecom”, amplasate pe ***** mun. Chisindu, iar antenele S.A. ,,Moldcell”,
amplasate pe **¥FxEFxEEE T mun. Chisindu si ***** mun. Chisindu, si antenele S.A.
»Moldtelecom”, amplasate pe ***** mun. Chisinau, sunt situate apropiere, la data de
21.07.2022, orele 16:32:51, intre lalama Anatoli si Grosu Nicolae mai are loc o discutie
telefonica si anume dupa ce anterior lamala Anatoli, i-a comunicat lui Grosu Nicolae ca, pentru a
da casa este necesar 100000,00 lei, acestia convin asupra Intalnirii la data de 22.07.2022, si
anume Gorsu Nicolae comunica ca v-a pregati totul, iar lalama Anatoli comunica ca, v-a intra de
dimineata dupa ora zece.

La data de 22.07.2022, orele 11:59:50, dupa cum rezulta din procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din
data de 18.09.2022, impreund cu anexe stenograme si purtatorul optic de informatii de caruia i-a
fost atribuit numarul de inventar al DGAO a CNA — 1726/22, cet. Grosu Nicolae, ce utilizeaza




postul de telefonie mobila cu nr. ***** gi Jalama Anatoli, ce utilizeaza postul de telefonie mobila
*adckk discuta telefonic, iar in cadrul discutiei lalama Anatoli comunicd lui Grosu Nicolae
(Grosu Nicolae —,,GN”, Ialama Anatoli —,,A””) urmatoarele:

GN - Da, Toli.

A - Esti in oficiu?

GN - Da, da, sunt acolo.

A - Bine.

Astfel, dupa cum rezulta din discutia telefonica, lalama Anatoli a concretizat dacd Grosu
Nicolae se afla la oficiu, pentru a se intdlni asa cum au convenit la data de 21.07.2022.

La data de 22.07.2022, potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii special de
investigatie, in rezultatul examindrii informatiei prezentate de la furnizorul de servicii de
comunicatii electronice — S.A. ,,Moldcell”, privind numarul de telefon ***** ce apartine si este
utilizat de Ialama Anatoli, s-a stabilit: Iamala Anatoli, utilizator al nr. de telefon nr. *****,
efectueaza apeluri telefonice la nr. ***** utilizat de Grosu Nicolae.

Respectiv, dupa cum rezultd din informatia prezentatd de la furnizorul de servicii de
comunicatii electronice — S.A. ,,Moldcell”, privind numarul de telefon ***** ce apartine si este
utilizat de lalama Anatoli, s-a stabilit ca, la data de 22.07.2022, orele 12:00, locatia cartelei SIM
cu numarul ***** (Talama Anatoli), s-a aflat in aria de acoperire a celulelor cu denumirea
,Danceni” (Ialoveni) si ,,Sociteni” (laloveni), de unde rezultd ca lalama Anatoli la data de
22.07.2022, orele 12:00, s-a depalsat la oficiul lui Grosu Nicolae din or. laloveni si s-a Intalnit cu
acesta, pentru a prelua mijloacele banesti asa cum rezultd si din declaratiile lui Ilalama Anatoli si
Grosu Nicolae.

La data de 22.07.2022, potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii special de
investigatie, in rezultatul examindrii informatiei prezentate de la furnizorul de servicii de
comunicatii electronice — S.A. ,,Moldcell”, privind numarul de telefon ***** ce apartine si este
utilizat de Ialama Anatoli, s-a stabilit ca: lamala Anatoli, utilizator al nr. de telefon nr. *****,
efectueaza apeluri telefonice la nr. ***** utilizat de Buruiana Igor ***** si anume, la data de
22.07.2022, ora 12:22:27, cu durata de 0 secunde si ora 13:29:19, cu durata de 35 secunde.
Respectiv, rezulta ca, dupa ce lalama Anatoli s-a intdlnit cu Grosu Nicolae la oficiul ultimului
din or. Taloveni, lamala Anatoli 1-a telefonat de doua ori pe Buruiana [gor *****,

In continuare, dupd cum rezulti din rezultatele masurii speciale de investigatie colectarea
informatiei de la operatorii de telefonie mobila, la data de 22.07.2022, ora 13:00 — 14:00, locatia
cartelei SIM cu numarul ***** utilizat de catre lalama Anatoli, s-a aflat in aria de acoperire a
celulelor amplasate pe ***** mun. Chisinau.

In acelasi sens, la data de 22:07.2022, ora 13:20 — 14:57, cartela SIM cu numarul **#***,
utilizat de Buruiand Igor ***** gs-a aflat in aria de acoperire a celulelor S.A. ,,Moldtelecom”,
amplasate pe ***** mun. Chisinau.

Dupa cum rezultd din rezultatele colectate de la operatorii de telefonie mobila, la data de
22.07.2022, intre cartela SIM cu numarul ***** (utilizator cet. lamala Anatoli), in coraport cu
cartela SIM cu numarul ***** (utilizator cet. Buruiand Igor *****) au fost stabilite legaturi si
anume la orele 12:21:53, si ora 13:29:10. Instanta remarca ca, la data de 22.07.2022, ora 13:29,
atat locatia cartelei SIM cu numarul ***** (utilizator cet. [amala Anatoli), cat si cartela SIM cu
numarul ***** (utilizator cet. Buruiana Igor *****) era in aria de acoperire a celulelor
amplasate pe ***** mun. Chisinau.

Consecvent, se indica ca, potrivit raport de analiza operationala nr. *****_din 20.12.2022,
in urma analizei descifrarilor convorbirilor telefonice a cartelei SIM cu numarul ***** (utilizator



cet. lamala Anatoli), in coraport cu cartela SIM cu numarul ***** (utilizator cet. Buruiana Igor
*akck%), au fost identificate urmatoarele: la data de 22.07.2022, la orele 13:57, cartela SIM cu
numarul ***** g3 aflat in aria de acoperire a celulelor S.A. ,Moldcell”, amplasate pe
Fadckickxkk  mun. Chisnau; la data de 22.07.2022, intre orele 13:29 — 14:57, cartela SIM cu
numarul *****  s-a aflat in aria de acoperire a celulelor S.A. ,,Moldtelecom”, amplasate pe
*a%k%  mun. Chisindu. De mentionat ca, potrivit aplicatiei QCIS, antenele S.A. ,,Moldcell”,
amplasate pe **F*F#FEFEX T mun. Chisindu si ***** mun. Chisindu si antenele S.A.
,Moldtelecom”, amplasate pe ***** mun. Chisindu, sunt situate apropiere. La fel, remarca
instanta de judecatd cd, adresa sediului Agentiei pentru Supraveghere Tehnica este in mun.
Chisinéu, **********.

La data de 22.07.2022, de catre inspectorul Buruiana Igor ***** a fost emis actul de
inspectare nr. 10/5962, din 22.07.2022, in temeiul cererii nr. 5962/22, din 30.05.2022, din
continutul caruia rezultad ca, la data de 19.07.2022, a inspectat obiectivul ,,Bloc locativ cu
obiective de menire sociald in limitele terenului privat S+P+8E”, din ***** beneficiar Grosu
Igor ***** S R.L. ,,GALIATON GRUP”, urmare la ce s-a constatat ca, la momentul inspectarii,
incélcari ale normelor de aparare impotriva incendiilor nu au fost depistate.

Potrivit actului de inspectare nr. 10/5962, din 22.07.2022, emis de catre Buruiana Igor
*akk% s-a indicat ca inspectarea la fata locului a blocului locativ din ***** a fost efectuata la
data de 19.07.2022, unde acesta a inspectat obiectivul ,,Bloc locativ cu obiective de menire
sociala in limitele terenului privat S+P+8E”, din *****  beneficiar Grosu Igor, ***** S R.L.
»GALIATON GRUP”, urmare la ce s-a constatat cd, la momentul inspectarii, Incalcari ale
normelor de aparare impotriva incendiilor nu au fost depistate.

Respectiv, desi s-a indicat ca inspectarea la fata locului a avut loc la data de 19.07.2022,
potrivit informatiei de la operatorii de telefonie mobila, in periaoda 09.03.2022 — 17.07.2022, au
avut loc 9 apeluri de intrare/iesire intre cartelele SIM cu nr. ***** (utilizator — Grosu Nicolae) si
nr. ***** (utilizator — Buruiand [gor *****),

Astfel, la data de 19.07.2022, intre cartelele SIM cu nr. ***** (utilizator — Grosu Nicolae)
si nr. ***** (ytilizator — Buruiana Igor *****) nu au avut loc careva conexiuni, fapt confirmat
prin raportul de analiza operationald nr. ***** din 20.12.2022.

In acest sens, instanta de judecatd remarcd ci, desi inculpatul Buruiand Igor ***** a
invocat in declaratiile sale ca, la data de 19.07.2022, la inspectarea blocului locativ la fata locului
a participat atat Grosu Nicolae cat si lalama Anatoli, acest fapt se combate prin lipsa
conexiunilor telefonice din acea zi intre aceste persoane. Cu toate acestea, avand in vedere
perioada cand au fost facute declaratiile, instanta de judecata nu exclude faptul ca Buruiana Igor
*adek* putea admite si careva erori vis-a-vis de data cand a avut loc intdlnirea. Totodata, aceasta
intalnire nu este relevata solutiei pe marginea cauzei, or din invinuirea adusa nu rezultd faptul
transmiterii/primirii banilor pe cale infractionald la data in cauza.

Mai mult ca atat, la data de 19.07.2022, cartela SIM nr. ***** (utilizator — Buruiana Igor
ER*EE), nu a avut careva conexiuni cu caretela SIM cu nr. #**** (utilizator — Grosu Nicolae), iar
locatia echipamentului cartelei SIM nu este identificatd in or. Ialoveni. Totodatd, este de
specificat ca, potrivit materialelor cauzei penale se atestd ca Grosu Nicolae este nascut la data de
kx| prin urmare urmeaza a fi apreciatd critic versiunea inculpatului potrivit cdruia acesta a
efectuat verificarea obiectului blocului locativ din ***** ]a data de 19.07.2022, ori, dupa cum
rezulta din analiza convorbirilor telfonice a inculpatului, acesta nu a avut careva conexiuni cu
Grosu Nicolae la data de 19.07.2022, iar ultimul, adicd Grosu Nicolae, eventual nu ar fi putut
participa la verificare asa cum afirma inculpatul, in contextul in care pe data de 19.07.2022, era



ziua de nastere a lui Grosu Nicolae, totodatd, nici lalama Anatoli nu ar fi putut participa la
verificarea obiectului, deoarece locatia echipamentului de comunicatie a lui lalama Anatoli la
data de 19.07.2022, nu se identifica in raza celuelor din or. Ialoveni. Raport de analiza
operational (Anexa nr. 4 — *¥#¥% gj sk eckick | akxkx), La acest capitol, cum a fost mentionat
supra, instanta de judecatd considera ca nerelevante concluziile la care a ajuns organul de
urmarire penald prin operatiile logice enuntate supra, despre lipsa unei intrevederi la data de
19.07.2022, or la data in cauzd nu s-a pretins comiterea faptei infractionale de catre Buruiana
Igor ***** prin urmare nu se exlude ca verificarea a avut loc la alta data, in timp ce organul de
urmarire penala nu a verificat acest fapt. Mai mult, organul de urmarire penala a omis din vedere
ca, in cadrul controlului unul, sau mai multi participanti puteau sa fie fara telefoane mobile
asupra sa, ce nu ar permis stabilirea locului afldrii acestora dupa locatia echipamentului,
cartelelor SIM ale acestui(tora).

Instanta de judecata considera ca desfazurarea cronologica a evenimentelor, convorbirilor
intre parti a fost apreciatd si redatd corect de cétre organul de urmadrire penald, fiind inalt
apreciata de catre instanta de judecatd sarguinta de care acesta a dat dovatd in cadrul urmaririi
penale insd, toate aceste evenimente nu probeazad nicidecum comiterea captei infractionale
incriminate lui Buruiand Igor *****  doar existenta anumitor conacte intre figurantii pe dosar,
care de fapt nici nu au fost negate de inculpat, totusi existand anumite divergente neesentiale vis-
a-vis de data producerii anumitor evenimente.

Concluziile formulate din analiza probelor, retinute mai sus, nu coroboreaza in mod direct
cu declaratiile date in sedinta de judecata nemijlocit de martorul Ialama Anatoli, unde ultimul a
indicat ca:

- ,,Din cdte cunoaste controlul in care i-au fost indicate neajunsurile a fost unicul control
efectuat de Buruiana Igor ***** Dupa inlaturarea neajunsurilor care i-au fost indicate nu
cunoaste daca Buruiana Igor ***** q mai facut careva control in prezenta sa.” si,, Mentioneaza
cd in prezenta sa personald Buruianad Igor ***** q efectuat doar o singura verificare. Mai multe
erau incalcari ce tin de evacuarea gazelor deoarece persoanele responsabile de electricitate nu
au conectat corespunzator sistemele de automatizare, astfel ca nu se deschideau supapele.” —
deci dupd cum rezulta din declaratiile martorului, din cate el cunoaste, de catre inspectorul
Buruiana Igor ***** a fost efectuat doar o verificare la obiectul ,,Blocul locativ” din ***** i
anume la data de 04.01.2022, fiind emis actul de inspectare nr. 1-14939/21, din 06.01.2022, in
cadrul caruia au fost incluse toate incalcérile depistate la blocul locativ din ***** si anume sunt
indicate 16 incalcari ale Normelor in constructie privind protectia impotriva incendiilor a
obiectivelor in domeniul constructiilor, despre alte careva verificari la fata locului si anume la
data de 19.07.2022, nu cunoaste sa fi fost efectuate. La acest capitol instanta de judecata retine
ca, martorul Grosu Nicolae a dat alte declaratii, potrivit carora au fost cateva verificari, inclusiv
in vara anului 2022, ca urmare a careia imobilul a fost dat in exploatare, declaratii care
coroboreazd si cu declaratiile inculpatului. Instanta de judecatd tine sd remarce cd, lalama
Anatoli, ca subantreprenor, putea sa nu fie ,,invitat” la toate verificarile, respectiv, ultimul putea
nici si nu cunoascadespre acestea. In asemenea situatie, declaratiile lui Ialama Anatoli urmeazi a
fi apreciate de instanta de judecata ca incomplete.

- ,,Mentioneaza ca ulterior cu Buruiana Igor ***** q discutat doar la telefon si ultimul i-a
comunicat ca pentru darea in exploatare a imobilului este necesara suma de 90000,00 lei.
Ulterior, s-a intalnit cu Buruiana Igor ***** pe str. Puskin, unde Buruiana Igor ***** j-q
explicat procedura conform careia antreprenorul urma sa pregateasca un set de acte pe care sa
le transmita la AST, si dupa ce va fi achitata suma va fi pusa semndtura de indeplinire a



conditiilor pentru darea in exploatare.” — declaratii In cauza nu coroboreaza cu careva probe, or
la dosar nu se gaseste nici o probd, inregistrare audio a discutiei telefonice, care ar confirma
faptul cd Buruiana Igor ***** ar fi pretind de la Grosu Nicolae prin intermediul lui Ialama
Anatoli suma de 90000,00 lei.

- ,,Dupa intalnirea cu Buruiana Igor ***** [-a contactat pe Grosu Nicolae, la fel prin
intermediul telefonului i-a comunicat ce acte urmeazad sa pregdteasca si ce sumd pentru a putea
fi dat in exploatare blocul. Dupa ce i-a comunicat despre suma de 90000,00 lei, Grosu Nicolae a
ramas uimit cdci este scump.” — declaratii care coroboreaza cu declaratiile lui Grosu Nicolae,
care a indicat ca, sdespre careva suma de bani a aflat de la lalama Anatoli, in timp ce Buruiana
Igor ***** nu a pretins de la el nici o suma de bani. Respectiv, instanta de judecatd nu exclude
faptul ca Ialama Anatoli a pretins de la Grosu Nicolae suma de 90000,00 lei, insa el nu a probat
ca a facut acest lucru la cererea lui Buruiana Igor *****_ si nici nu a dovedit faptul ca nu a facut
acest lucru in interes personal.

-, Mentioneaza ca, Grosu Nicolae i-a transmis echivalentul sumei de 90000,00 lei, in
euro, pentru Buruiana Igor ***** Banii de catre Grosu Nicolae i-au fost transmisi in oficiul
sau. Initial banii i-au fost transmisi in forma deschisa (vizibila) dupa care au fost plasati intr-un
plic. A mai mentionat ca, la fata locului era Grosu Nicolae si fiica sa, care din cdte cunoaste
este contabila firmei, insa nu poate afirma cu certitudine dacd era la curent pentru ce sunt
transmisi banii. Concretizeaza ca banii au fost transmisi in oficiul lui Grosu Nicolae din centrul
or. laloveni, cu denumirea S.R.L. , Groniscon Com”.” — declaratii care coroboreazi cu
circumstantele expuse supra, inclusiv cu declaratiile lui Grosu Nicolae. Totusi, acest fapt nu
probeaza cd suma data ar fi ajuns la Buruiana I[gor *****,

- ,,Banii primiti de la Grosu Nicolae i-a transmis lui Buruiana Igor ***** in centrul mun.
Chisinau, pe str. Puskin, in aceeasi zi. Aceasta a fost in luna iulie anul 2022. Banii au fost
transmisi langa oficiul lui Buruiana Igor ***** [a parcarea auto. Dupad intalnirea din parcare el
nu a mai intrat in oficiul lui Buruiana Igor ***** ” — declaratii in cauza nu coroboreaza in
careva mod cu circumstantele expuse supra si constituie doar simple declaratii din partea lui
lalama Anatoli, care nu sunt confirmate prin careva probepertinente, concludente si utile.
Respectiv, instanta de juecatd le apreciaza ca fiind niste aberatii.

- ,, Vis-a-vis de intdlnire el l-a telefonat pe Buruiana Igor ***** si s-a interesat unde ar
putea sa se intdlneasca sa-i transmita actele si plicul. Totodata, i-a spus ce contine plicul.” —
declaratii Tn cauzd coroboreaza doar in parte cu circumstantele expuse supra, or depre intalnirea
dintre Buruiana Igor ***** si [alama Anatoli exista suficiente probe, dar nici inculpatul Buruiana
Igor ***** nu a negat-o, insa, in prate ce tine de informarea ca ar urma sa-i transmitd un plic si
continutul acestuia, ca si in situatia expusa supra, instanta de judecata retine ca nu sunt careva
probe, iar argumentele lui Ilama Anatoli urmeaza a fi apreciate ca simple aberatii.

-, Explica ca din cate isi aminteste banii de catre Grosu Nicolae i-au fost transmisi sau
mai aproape de pranz, sau imediat dupa pranz si, tot in acea zi, i-a transmis lui Buruiana Igor
wdkxk Explica ca dupa ce a iesit din biroul lui Grosu Nicolae I-a contactat pe Buruiana Igor
*AXEX $1 i-a comunicat ca ,, trebuie sa ii transmita ceva’. A mai mentionat ca Buruiana Igor
EXEE j_a comunicat in cadrul apelului sa vina la el la oficiu, iar cand a ajuns l-a contactat ca
este pe loc, si el i-a comunicat ca va iesi, astfel Buruiana Igor ***** g jesit si langa parcare i-a
transmis plicul si copiile anumitor acte.” — la fel si declaratiile Tn cauza urmeaza a fi apreciate ca
veridice in partea, care coroboreaza cu circumstantele expuse supra, or acestea confirma doar
intalnirea dintre lalama Anatoli cu Buruianad Igor ***** nu si faptul transmiterii banilor catre
ultimul.



Concomitent, instanta de judecata retine cd, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din data de 17.01.2024, Grosu Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, iar lalama Anatoli a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Respectiv, aceastd sentintd urmeazd a fi apreciatd in mod corespunzitor, avand forta
probantd in demonstrarea actiunilor lui Grosu Nicolae si Ialama Anatoli, dar nu si pretinselor
actiuni de primire a remuneratiei ilicite de catre Buruiana Igor ***** or pe langa declaratiile
ultimilor, dar de fapt — ale lui lalama Anatoli, concluziile la care a ajuns instanta de judecata vis-
a-vis de vinovdtia celor doi in comiterea infractiunilor pentru care au fost condamnati, nu
neapdarat dovedeste existenta infractiunii incriminate lui Buruiand Igor ***** TLa randul sdu,
faptul ca sentinta nominalizata este definitiva si irevocabild, prin aceasta fiind stabilite fapte care
nu au fost contestate, fiind astfel in prezenta principiul autoritatii lucrului judecat, ceea ce indica
faptul ca printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila s-a constatat in mod definitiv existenta unor
circumstante, fapte care ulterior nu mai pot fi puse la indoiala ori rasturnate prin invocarea pur
formald a unor date si/s-au circumstante care nu pot in masurd suficeinta sd rastoarne prezumtia
stabilitd prin hotararea judecdtoreascd definitiva si irevocabild in privinta lui Grosu Nicolae si
lalama Anatoli, nu neaparat dovedeste si vinovatia lui Buruiana Igor ***** 1n special 1n situatia
in care ultimul nu a fost parte pe acea cauza, nu a fost invitat sa facd declaratii, sa-si expuna
punctul sau de vedere, si nici nu a avut parghie legald sa conteste sentinta in cauza. Pe de alta
parte, circumstantele constatate prin sentinta mentionata, in partea invinuirii ce-i este incriminata
lui Buruiana Igor ***** nu coroboreaza cu alte probe examinate in cadrul procesului penal ce-1
vizeaza pe ultiml.

Sub acest aspect, este de mentioant Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 08.05.2018,
unde Curtea a retinut ca declaratiile acestor persoane nu pot avea o valoare probanta prestabilita,
ele trebuind apreciate in coroborare cu alte probe. Totodata, in Decizia Curtii Constitutionale nr.
78 din 09.07.2018, Curtea a subliniat cd, in situatia in care in cauza penala disjunsa vor fi citate
pentru a depune declaratii persoanele care au fost judecate in procedura simplificata, instanta de
judecatd are obligatia sd respecte prezumtia de nevinovdtie si sd pronunte o sentintd de
condamnare numai in situatia Tn care vinovatia este stabilita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Avand in vedere faptul ca orice condamnare trebuie sa se bazeze pe probe suficiente, care
sd inlature orice dubiu despre nevinovatia persoanei, judecatorii ar trebui sa puna declaratiile
persoanelor coacuzate in cadrul unor proceduri accelerate la baza sentintei numai in coroborare
cu alte probe (a se vedea, e.g., Hotardarea Tribunalului Constitutional al Spaniei nr. 111/2011
din 4 iulie 2011).

Aceleasi rationamente au fost confirmate si de citre Curtea Europeand in cauza Navalnyy
si Ofitserov vs. Rusia din 23 februarie 2016. Astfel, la § 105 din aceastd hotarare, Curtea
Europeana a mentionat ca probele admise intr-o procedurd acceleratd nu pot fi transpuse intr-un
alt set de proceduri penale, fara ca admisibilitatea si credibilitatea lor sd fie examinata si validata
in cadrul celuilalt proces, in mod contradictoriu, ca toate celelalte probe.

Mai mult, condamnarea in baza declaratiilor unui coacuzat, fara posibilitatea audierii
acestuia, poate constitui, in anumite circumstante, o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil (a
se vedea Kuchta vs. Polonia, 23 ianuarie 2018, § 70-71).

In consecintd, instantelor de judecati le revine sarcina de a aprecia daci persoanele
condamnate ar trebui chemate pentru a fi audiate In cauza penald disjunsd si ponderea
eventualelor declaratii, precum si credibilitatea acestora.




In speta instanta de judecatd remarci ci, pe langa existenta unei sentinte de condamnare in
privinta persoanelor care au oferit si dat si au mijlocit transmiterea remuneratiei ilicite
inculpatului Buruiana Igor ***** in cadrul cercetrii judecétoresti Grosu Nicolae si lalama
Anatoli au fost audiati in calitate de martori, iar in cadrul audierii in fata instantei de judecata au
fost preintdmpinati inclusiv de rdspunderea pe care o pot purta conform art. 311 si art. 312 din
Codul penal, in cazul in care vor face un denunt intentionat fals cd, infractiunea a fost savarsita
de o persoana care, de fapt nu a avut atributie la sdvarsirea ei si vor prezenta cu buna-stiinta
declaratii mincinoase. La fel, in cadrul procesului penal atat la faza de urmarire penala cat si in
cadrul judecarii cauzei inculpatului i-a fost acordatd posibilitatea de a audia persoanele
coacuzate, ori in cadrul urmariri penale a fost efectuatd actiunea procesuald de confruntare, iar
nemijlocit In instanta de judecatd au fost audiati in calitate de martori atat lalama Anatoli cat si
Grosu Nicolae, inculpatul avand posibilitatea de a adresa intrebari acestor martori, iar instanta de
judecatd — de a audia nemijlocit sub jurmant aceste persoane. Cu toate acestea, instanta de
judecatd denota ca, declaratiile martorilui Ialama Anatoli nu coroboreaza cu alte probe care ar
dovedi comiterea faptei infractionale de catre Buruiana Igor ***** 1n timp ce declaratiile lui
Grosu Nicolae, se bazeaza pe versiunea propusa de [alama Anatoli, dar care la fel cu coroboreaza
cu alte probe, fapt care atesta lipsa de concludentd a acestora, urmand a fi retinute ca unele
nerelevante in demonstarea vinovatiei inculpatului.

Instanta de judecatad considera cd, acuzarea adusa inculpatului este neintemeiata. Respectiv,
pe parcursul urmadririi penale, dar si in cadrul sedintelor de judecatd nu au fost prezentate si
examinate suficiente probe pentru declararea cet. Buruiana Igor ***** culpabil de comiterea
infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala.

In cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de judecati Buruiani Igor ***** nu a
recunoscut vina In savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM.

In cazul din spetd, instanta de judecata retine ca, atat la etapa urmaririi penale, cit si la faza
cercetdrii judecatoresti partea acuzdrii nu a administrat si nu a prezentat probe suficiente,
pertinente, concludente si utile care, in coroborare, ar fi demonstrat vinovatia cet. Buruiana Igor
kAH%E% In sdvarsirea infractiunii imputate.

Totodata, de facto, din materialele cauei rezultd cd intreaga invinuire se bazeaza in
exclusivitate pe presupuneri si insinudri, in conditiile aprecierilor subiective facute de organul de
urmadrire penald, dar si declaratiile lui lalama Anatoli, care in cadul urmaririi penale a avut
calitatea de banuit, invinuit, iar mai apoi inculpat si condamat pe aceeasi cauza, care Insa nu
coroboreaza cu alte probe, prin urmare nu pot fi puse de cétre instanta de judecata la baza unei
sentinte de condamnare.

Respectiv, este evident faptul ca organul de urmarire penald nu a luat toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, pentru stabilirea adevarului, obligatie ce este impusa de art. 254 CPP RM. Mai mult ca
atat, in cadrul urmaririi penale cet. Buruiana Igor ***** j-au fost incélcate flagrant un sir de
drepturi fundamentale prevazute si stipulate atat in legislatia autohtona, cat si 1n cea
internationala.

Pe de alta parte, faptul cd, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de
17.01.2024, Grosu Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, iar Ialama Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu poate fi stabilit de
catre instanta de judecatd ca circumstantad indubitabila, suficientd pentru tragerea la raspundere
penala a lui Buruiand Igor *****_ or, in lipsa unor probe pertinente, concludente si utile care ar



dovedit transmiterea banilor de catre lalama Anatoli lui Buruiand Igor ***** instanta de
judecata nu exclude faptul ca banii ce s-a dovedit cd au fost primiti de catre lalama Anatoli de la
Grosu Nicolae, primul si i-a insusit, fard a-i mai transmite lui Buruiand Igor *****  or desi
Ialama Anatoli a pretins acest fapt, nu si-a probat prin careva probe argumenul in cauza, astfel
existand un dubiu de nepravalit care, in conditiile Legii urmeaza a fi interpretat in favoarea lui
Buruiana Igor ***** De asemenea, din declaratiile facute de Grosu Nicolae, ultimul direct a
indicat ca, Buruiana Igor ***** niciodata nu a pretins de la el careva sume de bani.

Instanta de judecatd nu exclude faptul cd Grosu Nicolae ar putea sa nu cunoasca despre
situatia reala a banilor pe care ultimul i-a transmis lui lalama Anatoli la solicitarea ultimului sub
pretextul transmiterii acestora lui Buruiana Igor ***** or el — Grosu Nicolae, in acest sens a fost
nevoit sa se bazeze si sa se Incredinteze doar declaratiilor lui Ialama Anatoli, nefiind 1n stare sa
verifice in careva mod veridicitatea declaratiilor ultimului, respectiv, fiind nevoit sa le accepte ca
veridice.

Concluzionand cele enuntate supra, instanta de judecatd conchide ca, din inregistrarile
examinate in sedintd de judecatd nu s-a probat faptul ca anume lui Buruiand Igor ***** j-ar fi
transmis lalama Anatoli careva plic de hartie, dar si care anume era continutul acestuia, or din
declaratiile inculpatului, coroborate cu declaratiile martorilor si Inregistrarile audio examinate in
sedintd de judecatd, rezultd indubitabil faptul potrivit caruia Buruiana Igor ***** pentru
verificarea corespunderii ,,Blocului locative” cerintelor normative si, intocmirii in acest sens a
avizelor de rigoare, din partea companiei constructoare urmau a-i fi prezentate lui Buruiana Igor
*##E% un pachet de acte, care si au fost solicitate de ultimul si i-au fost prezentate de lalama
Anatoli la data cand ultimul a pretins transmiterea si plicului cu bani, fapt care insd nu a fost
probat.

Respectiv, in procesul judiciar nu s-a demonstrat din plin, cad Buruiand Igor ***** s-ar face
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal al RM, pozitie
de nevinovatie ce ultimul a expus-o si a sustinut-o la toate etapele procesului penal din momentul
initierii urmaririi penale dar si pe parcursul examindrii fondului cauzei.

Asa dar, fard a fi acumulate destule probe, cet. Buruiand Igor ***** a fost pus sub
invinuire pentru faptul, comiterii infractiunii de corupere pasiva.

Instanta de judecata considera plauzibil argumentul apdratorului potrivit caruia acuzarea de
corupere pasiva, adusa cet. Buruiand Igor ***** de catre acuzatorul de stat, este paradoxala,
contrard Legii si neintemeiatd, deoarece pe parcursul urmaririi penale, dar si in cadrul sedintelor
de judecata nu au fost prezentate si examinate suficiente probe pentru declararea cet. Buruiana
Igor ***** culpabil de comiterea infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala.

La acest capitol, instanta de judecata considerd ca organul de urmdrire penald corect a
stabilit existenta Intalnirilor dintre Grosu Nicolae si lalama Anatoli, si dintre lalama Anatoli si
Buruiana Igor ***** 1nsa nu s-a dovedit faptul ca in cadrul acestor intalniri lalama Anatoli i-ar
fi transmis lui Buruiand Igor ***** careva sume de bani. Respectiv, tine a fi mentionat ca,
lalama Anatoli a facut declaratii contradictorii atat in partea ce tine de primirea surselor banesti
de la Grosu Nicolae, cat si transmiterea acestora lui Buruiana [gor *****,

Astfel, intr-un caz, [alama Anatoli a pretins ca banii i-au fost transmisi in biroul lui Grosu
Nicolae, in timp ce in alt caz a declarat ca i-ar fi primit in stradd, in apropierea S.A.
,Moldtelecom” din or. laloveni. De asemenea, in cadrul audierilor la urmarirea penala, dar si in
sedintd de judecata acesta a facut declaratii contradictorii intr-un caz invocand ca banii i-au fost
transmisi In forma ,,deschisd”, in timp ce 1n alte audieri a mentionat ca erau intr-un plic desigilat,
iar in ultimul caz, a declarat ca plicul in care erau transmisi banii era inchis, astfel cé el nu a avut



acces la continutul plicului. O situatie similara apare si in cazul declaratiilor lui lalama Anatoli in
partea ce tine de modul transmiterii banilor lui Buruiana Igor ***** unde lalama Anatoli, intr-
un caz a declarat ca Buruiana Igor ***** a luat plicul fara a verifica continutul acestuia, in alt
caz a declarat ci Buruiana Igor ***** a rupt plicul si a numarat banii in prezenta lui. in fine, au
aparut divergente dintre sumele care se pretind cd i-au fost transmide lui Buruiana Igor *****_ or
initial, conform Invinuirii primare s-a invocat cd lui Buruiana Igor ***** i-ar fi fost transmisa
suma de 100000,00 lei (echivalentul a 5000,00 euro), iar ulterior suma de 4500,00 euro, Ialama
Anatoli invocand ca 500,00 euro din ce-i 5000,00 euro primiti de la Grosu Nicolae i-ar fi utilizat,
cu acordul ultimului, la instalarea unui sistem de supraveghere la un obiect al lui Grosu Nicolae.
In atare situatie, este combatuti versiunea expusd de Ialama Anatoli, ba mai mult apare falsi
versiunea in cauza, potrivit careia plicul pe care I-a transmis lui Buruiana Igor ***** ar fi fost
sigilat, or in asemenea situatie, el nu ar fi avut posibilitatea de a lua 500,00 euro, din cei 5000,00
euro, primiti de la Grosu Nicolae.

Cu toate acestea, din materialele cauzei, organul de urmarire penald nu a dovedeit faptul ca
suma pretins a-i fi transmisa lui Buruiana Igor ***** ar fi fost gasita la ultimul. La fel, nici unul
dintre ,,martori”, Grosu Nicolae sau lalama Anatoli, nu a putut informa instanta de judecata in ce
bancnote era suma de 4500,00 euro si nici organul de urmarire penald nu a stabilit asemenea
circumstanta.

Astfel, instanta de judecatd denotd cd, la materialele cauzei lipsesc careva date si probe
pertinente si concludente privind consumarea infractiunii, adicd de materializare a laturii
obiective, date ce privesc: numarul bancnotei/lor transmise, numarul de serie al acesteia/ora, etc.,
precum si faptul cd acestea erau destinate anume 1n vederea realizarii faptei prevazute la art. 324
alin. (1) CPP RM incriminate inculpatului.

In afard de argumentele expuse supra, instanta de judecatd considera relevant faptul ca
blocul locativ in speta, a fost dat in expluatare anterior datei cand, potrivit actului de invinuire se
pretinde ca lui Buruiand Igor ***** de catre lalama Anatoli i-ar fi fost transmisd suma de
4500,00 euro. In asemenea situatie nu se mai desluseste rationamentul ,,coruperii” functionarului
cand deja a fost epuizat temeiul pentru care acesta putea fi corupt.

Nu 1n ultimul rand instanta de judecata retine si faptul ca, Buruiana Igor ***** nu figura ca
membru al Comisiei de dare in exploatare a imobilului, el nefiind factor decizional la darea in
exploatare a Blocului locativ, prin urmare, indiferent de pozitia acestuia, Blocul locativ putea fi
dat In exploatare chiar si daca Buruiana Igor ***** nu ar fi fost de acord cu acest fapt.

La acest capitol, instanta de judecata considera nejustificat argumentul acuzatorului de stat
enuntat supra, ca temei de condamnare a inculpatului Buruiand Igor ***** potrivit caruia, in
carul examinarii repetate a imobilului, nu s-a stabilit nici una din Incalcarile depistate in cadrul
verificarii primare a imobilului din 06.01.2021, or, cum au invocat atat inculpatul Buruiana Igor
kadokk cat si martorii Grosu Nicolae si lalama Anatoli, toate incalcarile depistate au fost
remediate pand la darea in exploatare a imobilului.

Totodatd, incercarea procurorului sd convingd instanta de judecatd ca martorul Ialama
Anatoli ar fi cu sigurantd transmis plicul de bani catre Buruiand Igor *****  deoarece lalama
Anatoli a declarat acest lucru sub juramant in cadrul sedintei de judecatd in propria sa cauza,
mentionand despre fraza din sentinta pronuntatd in privinta lui lalama Anatoli, precum si faptul
ca a luat primit acesti bani dela Grosu Nicolae, nu poate fi apreciat de cétre instanta de judecata
ca lucru stabilit, or acesta nu coroboreaza cu alte probe prezentate de acuzatorul de stat in sedinta
de judecata. Chiar daca instanta de judecata, intr-o eventualitate, ar accepta versiunea in cauza, in
lipsa unor probe pertinente, concludente si utile, aceasta nu va putea fi pusa la baza unei sentinte



de condamnare, reprezentand un dubiu rezonabil care, in conditiile Legii urmeaza a fi interpretat
in favoarea inculpatului.

Concomitent, instanta de judecatd nu exclude faptul ca declaratiile facute de lalama
Anatoli si Grosu Nicolae, in procesul penal ce-i viza, au fost facutd sub imperiul unei necesitati
admise de ultimii in vederea obtinerii unei posturi favorabile sie si primirii unei pedepse mai
blande pentru faptele pe care le-au comis si recunoscut.

Respectiv, cumulul de dubii enuntate supra, in conditiile Legii, urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului Buruiand Igor *****

Cu referire la acest aspect important pentru atestarea prezentei faptei infractionale ce a fost
incriminatd cet. Buruiana Igor *****_este cert ca existd numai niste presupuneri ale organului de
urmadrire penald, sustinute nefondat de catre acuzatorul de stat.

De asemenea, la materialele cauzei lipseste proba privind interesul real al inculpatului de a
comite fapta imputata.

Prin urmare, sunt aplicabile reglementarile art. 8 alin. (3) CPP RM, care stabileste ca:
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Aceste dubii nu au fost inlaturate nici prin declaratiile ce au fost date de catre martorii
audiati in sedinta de judecata, care nu au declarat cert ca ar fi transmis mijloace financiare cétre
inculpat, cu exceptia declaratiilor neprobate ale lui [alama Anatoli, dar nici prin Inregistrarile
examinate, care nu coroboreaza cu alte probe.

Practica judecatoreasca nationald (a se vedea Decizia CSJ din 19 aprilie 2016, Dosarul nr.
1ra-516/2016) stabileste cu fermitate ca, credibilitatea denuntatorului si declaratiile acestuia,
care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si pertinentd, la fel nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, or dubiile in privinta acestora nu pot fi inlaturate si conform prevederilor art. 8
alin. (3) Cod de procedura penald, acestea se interpreteaza in favoarea inculpatului. Colegiul
penal largit a mai remarcat si faptul, ca martorul denuntator decisiv, adicd persoana, care a
declarat despre savarsirea pretinsei infractiuni, rfdméne la propriu cu calitatea de persoana
interesatd in finalul cauzei si in atare circumstante numai declaratiile sale nu pot fi puse la baza
unei hotarari de condamnare ca proba de vinovatie n lipsa altor probe.

Instanta tine sd explice ca in faza de judecatd, acolo unde opereaza principiul
contradictorialitatii care contribuie la stabilirea adevarului, acuzarea si apararea se confrunta,
facand uz de orice metoda si mijloc prevazut de lege pentru a demonstra pozifia proprie si a
rasturna, ca fiind lipsitd de temei, pozitia adversarului procesual.

Relevant solutiei la care a ajuns instanta de judecatd este faptul ca, cum rezultd din
declaratiile martorului Grosu Nicolae, blocul locativ in speta, a fost dat in exploatare inca la data
de 31.05.2022. Totodata, informatia In acest sens a fost facuta publica, prin publicarea actului de
dare in exploatare pe site-ul oficial al AST. Prin urmare, nu se exclude faptul ca Grosu Nicolae
si/sau lalama Anatoli cunosteau despre acest fapt. La randul sau, pretinsa faptd infractionala
incriminata lui Buruiand Igor ***** ge pretinde a fi fost comisa la data de 22.07.2022, adica
dupa aproape doua luni de la darea in exploatare a blocului locativ.

In atare circumstante, nici Grosu Nicolae, nici lalama Anatoli, dar nici organul de urmarire
penal in cadrul anchetei efectuate nu a venit cu o solutie — care mai era necesitatea ,,pretinderii”
(din partea lui Buruiana Igor *****) si | darii” (din partea lui Grosu Nicolae) in situatia in care
blocul locativ ea fost deja dat in exploatare la 31.05.2022, cu mult pana la data cand se pretinde
ca a avut loc fapta infractionald, or conform normei art. 324 alin. (1) Cod penal la general, iar




potrivit rechizitoriului la special: ,,adica pretindere si primire, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale”.

Astfel, organul de urmarire penald nu a venit cu un raspuns rational si probat la acest
capitol — care actiuni mai trebuiau sd fie intreprinse de catre Buruiand Igor ***** |a data de
22.07.2022 (cand se pretinde cd a primit bunuri ce nu i se cuvin), in situatia in care, Comisia
pentru dare in exploatare a blocului locativ, deja s-a expus si a dat blocul locativ in exploatare la
data de 31.05.2022.

La fel, organul de urmrarire penald nu a stabilit si nu a pretins nici faptul daca cumva, un
act prin care Buruiana Igor ***** ar fi stabilit existenta in continuare a Incalcarilor ar fi putut
servi catemei sd influenteze actul de dare in exploatare a blocului locativ cu anularea ultimului.
Totodatd, la acest capitol, instanta de judecatd retine cd, Buruiand Igor ***** in cadrul
verificarii repetate, nu a stabilit nici o Incélcare, iar din declaratiile martorilor Grosu Nicolae si
lalama Anatoli, rezultd ca acestea 1n perioada 06.01.2022 (prima verificare) — 31.05.2022 (darea
in exploatare a blocului locativ) au fost remediate.

In atare situatie, cum a fost mentionat si mai sus, organul de urmdrire penald urma si
verifice, prin numirea unei expertize in domeniu, daca nu cumva incalcarile, de facto, nu au fost
inliturate in realitate pand la darea in exploatare a blocului locativ. In asemenea situatie,
Buruiana Igor ***** intr-o eventualitate, putea fi invinuit de fals in acte, Insa, pana la proba
contrarie, se prezumd ca careva incdlcdri la data darii in exploatare a blocului locativ
(31.05.2024), pe domeniul ultimului nu existau, astfel ca dispare semnul calificativ din art. 324
alin. (1) Cod penal ,,pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”. La caz, instanta de
judecatd denotd ca, organul de urmdrire penald nu a venit cu o solutie ce mai trebuia sa
indeplineascd Buruiana Igor ***** pentru suma pretins a fi primita de el de la Ialama Anatoli.

De asemenea, instanta de judecatd denotd cd, organul de urmdrire penala era in drept, in
conditiile dirijate de circumstantele expuse supra, sa verifice actiunile lui Buruiana I[gor *****
pin prisma normei art. 190 Cod penal, fapt care Tnsa nu a fost facut.

La fel, instanta de judecata denota ca si actiuniile lui lalama Anatoli urmau a fi examinte
inclusiv prin prisma normei art. 190 Cod penal, in situatia in care reiesind din faptul ca din data
de 31.05.2024, blocul locativ era dat in exploatare, ultimul a pretins si a primit de la Grosu
Nicolae, din declaratii — pentru Buruiand Igor ***** suma de 4500,00 euro, insa la materialele
cauzei nu s-a stabilit faptul transmiterii acestora catre Buruiana Igor *****,

Faptul ca Ialama Anatoli, a recunoscut comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 325 alin. (1) din Codul penal, cauza fiind examinata in procedura simplificata, in conditiile
art. 364! CPP RM cu adoptarea in privinta acestuia a unei sentinte de condamnare de catre
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani la 17.01.2024, ipotetic nu exclude faptul cd ultimul a
acceptat 0o asemenea Invinuire si, respectiv, examinarea In procedurd simplificatd pentru a
beneficia de o pedeapsi mai blandi. Insi, examinarea cauzei in procedurd simplificatd, unde
lalama Anatoli a recunoscut faptele ce i se incrimineaza (nu neapdrat si incadrarea juridica a
acestora), facand declaratiile de rigoare in acest sens, a exclus faptul verificarii de catre instanta
de judecatd, inclusiv prin contrapunerea declartiilor acestuia declaratiilor lui Buruiana Igor
*AAAX (care nu a fost audiat pe cauze mentionata in privinta lui lalama Anatoli) ce ar fi permis
verificarea de catre instanta de judecatd a eventualei corectitudini a incadrarii faptelor lui
Buruiana Igor ***** Totusi, sentinta de condamnare nicidecum nu probeaza si vinovatia lui
Buruiana Igor ***** in comiterea faptei prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.




Este de mentionat cd atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii judecatoresti,
partea acuzdrii nu a prezentat careva inscrisuri doveditoare care sd combatd viciile admise la
efectuarea urmaririi penale si acumularii probelor, astfel nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse, cum indicd jurisprudenta CtEDO,
hotararea Gafton vs. Germania din 30.06.2008, unde s-a statuat cd ,,dacd organele de urmarire
penala au administrat o proba cu Incdlcarea principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor
garantate de Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau
imprejurari ce au condus Tn mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace
de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea
mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputdndu-si fundamenta
hotararea pe aceste probe derivate. S-a instituit principiul ,,Fructele pomului otravit”, care
impune excluderea mijloacelor de proba administrate iIn mod legal, dar care sunt derivate (in
stransa legaturd) din probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probantd ,,pomul”,
este lovitad de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,,fructele” vor fi tot asa. In
consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere caracterului echitabil
al procesului penal in ansamblu.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei §i
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savdrsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatda sa nu fie trasa
la raspundere penala si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, organele de urmarire penala si instantele
Jjudecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incdt nici o persoand sa
nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si ca nici o persoanda sa nu fie supusa in
mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedurda penala al RM, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si
pentru persoanele participante la procesul penal.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102, instanta de
judecata retine cd procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi,
,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii,
garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un proces
echitabil, egalitatea partilor in proces.”.

Instanta, examinand materialele cauzei penale, constatd ca existenta faptei penale
incriminate inculpatului nu s-a probat, organul de urmarire penala omitand sa acumuleze probe
pertinente, concludente si utile In acest sens, bazandu-se doarpe declaratiile lui Ialama Anatoli,
omisiune care afecteaza intreg procesul de urmarire penala.

In consecintd, in conditiile aplicarii principiilor oralititii, nemijlocirii, publicitatii si
contradictorialitatii in faza examinarii cauzei in fond, materialul probator administrat in cadrul
dosarului penal denota existenta temeiurilor de achitare a inculpatului in procesul penal pornit in
privinta cet. Buruiana Igor ***** in baza art. 324 alin. (1) Cod penal al RM.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca urmarirea
penala a fost efectuata superficial, fiind omisa examinarea tuturor circumstantelor faptei date, in



lipsa probelor care ar confirma faptul ca fapta infractionala ar fi avut loc, dar si ca aceasta ar fi
fost comisa de catre Buruiana Igor ***** instanta de judecata va dispune achitarea acestuia.

Prin urmare, instanta de judecata considera necesar a aprecia ca fiind plauzibil argumentul
aparatorului potrivit caruia urmarirea penald in prezenta cauza penald a fost efectuatd unilateral
si In neconcordantd cu normele legii procesual penale, poartd un caracter de presiune asupra
persoanei, fapt ce contravine normelor legii penale, care are scopul sa apere persoana, cat si
drepturile si libertatile acestuia.

Respectiv, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 7 din
15.11.1993 ,.cu privire la sentinta judiciara” se mentioneaza si este necesar de tinut cont ca
probele obtinute cu incalcarea legii ca neavand valoare juridica si de aceia ele nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare.

Cum a fost mentionat supra, nici o proba din materialele dosarului, care ar putea fi
coroboratd cu declaratiile martoriului lalama Anatoli audiat in proces, nu dovedeste faptul, ca
Buruiana Igor ***** ar fi savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal al RM in
circumstantele descrise in Tnvinuire.

Subsecvent, instanta de judecata tine sa constate cd inculpatul Buruiana Igor ***** a fost
pus sub Invinuire in baza art. 324 alin. (1) Cod penal al RM, in lipsa unui temei legal, fapt ce
exclude tragerea lui la raspundere penald pentru comiterea infractiunii incriminate si are drept
urmare achitarea in acest sens.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1), (2) CPP RM, sentinta de condamnare se
adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
Jjudecata in absenta lor.

Astfel, instanta de judecatd considerd ca de catre partea acuzdrii nu a fost demonstrata
vinovdtia inculpatei Buruiand Igor ***** in comiterea infractinii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal al RM.

In conformitate cu pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
24.04.2000 Cu privire la respectarea normelor de procedurd penald la adoptarea sentintei, ...
Toate indoielile care nu pot fi inlaturare vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In cazul dat instanta de judecata considera ci indoielile aparute in depozitiile martorului, in
coraport cu materialele dosarului si a probele acumulate, in legatura cu acuzarea adusa, de a fi
tratate exclusiv in favoarea inculpatului.

In consecinti, tinand cont de faptul ca toate dubiile privind vinovitia inculpatului in cele
comise §i incriminate, urmeaza a fi interpretate in favoarea acestuia (in dubio pro reo), instanta
conchide cd faptele incriminate inculpatului nu s-au dovedit a fi comise de el si, in aceste
circumstante, urmeaza ca in privinta lui sd se pronunte o sentinta de achitare.

In temeiul art. 390 alin. (3) CPP RM, se reabiliteazi deplin Buruiana Igor *#***

Concomitent, instanta de judecata tine sa explice cet. Buruiana Igor ***** ca are dreptul
la reparatii in conditiile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, si in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.



Potrivit prevederilor procesului-verbal de retinere, Buruiana Igor ***** a fost retinut la
data de 25.08.2022, ora 15:20.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 14-581/2022 din 26.08.2022, a
fost admis partial demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive si, In privinta lui
Buruiana Igor ***** a fost aplicatd masura preventiva — arestul preventiv pe un termen die 20
zile, cu evidenta termenului masurii preventive din 25.08.2022, ora 15:20, pana la 14.09.2022,
ora 15:20.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 16-1305/2022 din
13.09.2022, a fost admis partial demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive
sub forma de arest preventiv si, in privinta lui Buruiand Igor ***** a fost aplicatd masura
preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 zile, cu evidenta termenului
arestului la domiciliu din 14.09.2022, ora 15:20, pana la 14.10.2022, ora 15:20.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 16r-1173/2022 din 26.09.2022, s-a dispus
admiterea demersului procurorului si aplicarea arestului la domiciliu in privinta lui Buruiana Igor
*ExEE pe un termen de 30 zile din 26.09.2022, ora 15:10, cu includerea duratei arestului la
domiciliu din 13.09.2022, ora 16:15, pana la 26.09.2022, ora 15:10.

[ar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 16-1432/2022 din 12.10.2022,
a fost admisa cererea avocatului privind inlocuirea masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu cu liberare provizorie sub control judiciar si partial demersul procurorului privind
prelungirea masurii preventive sub forma de arest la domiciliu si, in privinta Tnvinuitului
Buruiana Igor ***** a fost aplicatd masura preventivd sub forma de liberare provizorie sub
control judiciar pe un termen de 30 zile, cu evidenta termenului masurii preventive din
12.10.2022, ora 15:20, pana la 11.11.2022, ora 15:20.

Astfel, Buruiand Igor ***** s-a aflat in retinere, arest preventiv si arest la domiciliu din
data de 25.08.2022, ora 15:20, pana pe data de 12.10.2022, ora 15:20.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedurd penala,
instanta urmeaza sa se expund in privinta mdsurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana
cdand sentinta va deveni definitivd.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se
va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ca, conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor §i ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea mdsurii preventive
aplicate inculpatului.

Avand in vedere faptul ca instanta de judecata a ajuns la concluzia de a adopta sentintd de
achitare 1n privinta acestuia, nu va aplica careva masura preventiva fatd de inculpat.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedurd penald RM, hotdrdrea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Actiune civila pe dosar nu a fost Tnaintata.

Conform prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.



Potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri.

La caz, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului suma de: 4500,00
(patru mii cinci sute, 00) euro, echivalentul a 88484,85 (optzeci si opt mii patru sute optzeci si
patru si optzeci si cinci, 00) lei, conform cursului oficial al BNM, care reprezintd cuantumul
bunurilor obtinute de Buruiana Igor ***** din infractiune.

Avand in vedere faptul ca instanta de judecata a ajuns la concluzia de a adopta o sentinta
de achitare, va respinge cerinta acuzatorului de stat privind aplicarea confiscarii speciale.

In continuare instanta de judecatd mai constati ci, pe dosar acuzatorul de stat a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecata suportate, care sunt compuse din cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Astfel, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din Codul de procedura penala, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de
gravitate §i a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice §i fizice a
banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statdator drepturile si interesele
legitime in procesul penal, 3') starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca
s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului,
invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care aceastda circumstantda are
importanta pentru cauza penald, iar documentele ce confirma virsta lipsesc sau prezinta dubiu,
5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii
lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala si de a face declaratii
despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza
hotararii in cauza data; 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1)-(3) Cod de procedurd penald al RM,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor §i asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea §i
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite
in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturda cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala al RM, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei §i condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare.

Prin urmare din materialele cauzei urmeaza ca in cadrul procesului penal s-a intocmit: -
raportul de expertiza judiciara nr. 288 din 30.03.2023 (Vol. V, f.d. 232-239), pentru care au fost
suportate cheltuieli in suma de 3640,00 lei.



La acest capitol, instanta de judecata retine ca, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din data de 17.01.2024, de condamnare adoptate anterior in privinta lui Grosu Nicolae
si lalama Anatoli, de catre instanta de judecatd a fost dispusa si incasarea a cate 1213,33 lei de la
fiecare inculpat, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 288 din 30.03.2023, fapt ce denota ca instanta a dispus incasarea in mod solidar de
la cei doi inculpti doar a 2/3 din suma suportatd pentru achitarea raportului mentionat supra,
adica 2426,66 lei din suma totalda achitatd de 3640,00 lei, motive din care acuzatoul de stat a
solicitat Incasarea celei de a treia parte din suma, din contul inculpatului Buruiana Igor *****,
adica suma de 1213,34 (una mie doua sute treisprezece, 34) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 288 din 30.03.2023. Reiesind din
considerentul ca, instanta de judecatd a ajuns la concluzia adoptarii unei sentinte de achitare, va
dispune respingerea cererii acuzatorului de stat.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Procurorul, in dezbateri judiciare a solicitat pastrarea mijloacelor materiale de proba la
dosar pe intreaga perioada de pastrarea a dosarului.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1)
Cod procedura penala, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penald stipuleaza ca, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijloacele materiale de proba:

- raportul de expertiza judiciara nr. 288 din 30.03.2023 (Vol. V, f.d. 232-239);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 290 din 21.11.2022 (Vol. 1V, f.d. 176-183);

- scrisoarea (copie) nr. 02/21, din 08.11.2022, a S.R.L. ,,GALIATON GRUP”, adresata
AST (Vol. V f.d. 50); - copia actului de inspectare nr. 1-14939/21, din 06.01.2022 intocmit de
catre Buruiana Igor ***** inspector principal al ***** (Vol. V f.d. 52-53);

- dupa continut identice, una fiind originalul, iar alta copia, ce reprezinta o listd a
materialelor aflate la examinarea angajatilor (Vol. V f.d. 158, 159); - Nota informativa cu referire
la evidenta si examinarea cererilor de participare la receptia obiectivelor situatia la 12.08.2022
(in 2 exemplare), ce reprezintd un tabel cu cererile aflate la examinare (Vol. V f.d. 160-173);

- scrisoarea de 1insotire nr. 1271 din 02.12.2021 a *****  catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica (Vol. VI f.d. 14); - avizul de verificare a proiectului cu nr. 218tz/18.06.19
(Vol. VI f.d. 15); - avizul de verificare a proiectului cu nr. 20/18.06.2019 (Vol. VI f.d. 16); -
acordul privind supravegherea din partea autorului de proiect (3 exemplare), incheiat intre S.R.L.
,2Damitex Grup” si S.R.L. ,,GALIATON GRUP” (Vol. VI f.d. 17); - declaratia nr. 1016 din
11.09.2019 (Vol. VI f.d. 18); - autorizatia de construire nr. 36 din 20.08.2019 (Vol. VI f.d. 19-
20); - cererea nr. 112 din 16.08.2019 din numle lui Grosu Igor, adresata Primariei or. Ialoveni
(Vol. VI f.d. 21); - autorizatia de construire nr. 12 din 28.02.2019, eliberata de catre Primaria or.
Ialoveni (Vol. VI f.d. 22-23); - cererea privind eliberarea certificatului de urbanism nr. 17 din



21.02.2019 (Vol. VI f.d. 24-25); - ordinul de incasarea numerarului din 22.02.2019 (Vol. VI f.d.
26); - contractul de vanzare-cumpdrare nr. 7376 din 30.07.2019 (Vol. VI f.d. 27-30); - avizulul
de acordarea terenului pentru amplasarea si proiectarea obiectului nr. 01-12/19 din 12.12.2018
(Vol. VI f.d. 31-32); - extrasul din registru de stat al persoanelor juridice nr. 409276 din
08.04.2019 (Vol. VI f.d. 33); - scrisoarea nr. 11 din 23.12.2018 din numele lui Victor Gandrabur
(Vol. VI f.d. 34); - avizul sanitar nr. 100 din 20.12.2018 a CSP Chisindu (Vol. VI f.d. 35-36); -
copia actului de inspectare nr. 1-14939/21 din 06.01.2022 (Vol. VI f.d. 40-41);

- actul de inspectare nr. 10/5962 din 22.07.2022, pe 1 file (Vol. VI f.d. 219); - copia cererii
S.R.L. ,,GALIATON GRUP” nr. intrare 5962/22, din 30.05.2022, (Vol. VI f.d. 220); - agenda de
culoare albastra cu denumirea ,,RAUT 20167, a cet. Buruiana Igor ***** (Vol. VI f.d. 217-218);

- ordinul nr. 375-p din 05.10.2018 (Vol. VIII f.d. 42); - fisa postului nr. 31 din 18.05.2018
(Vol. VIII f.d. 43-45);

- copia autorizatiei de constructie nr. 36 din 20.08.2019, eliberatd de catre Primaria or.
Ialoveni (Vol. IV f.d. 215); - scrisoarea nr. 03/22 din 28.03.2022 a S.R.L. ,,GALIATON GRUP”
catre MIDR si Agentia pentru Supraveghere Tehnica (Vol. IV f.d. 218); - Instiintarea Primariei
or. Taloveni catre S.R.L. ,,GALIATON GRUP” din 05.05.2022 cu nr. 388 (Vol. IV f.d. 219); -
cererea nr. 15 din 30.05.2022 a S.R.L. ,, GALIATON GRUP” cétre Agentia pentru Supraveghere
Tehnica (Vol. IV f.d. 220); - procesul-verbal de receptie finald nr. 01 din 30.12.2021 (Vol. IV
f.d. 216-217);

- raport de analizd operationala nr. ***** din 20.12.2022 (Vol. IV f.d. 149-154), cu anexa
suport electronic de infromatii de tip CD cu inscriptia ,,AnexeRAO*****>” (Vol. IV f.d. 155) —
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe intreaga perioada de pastrare a acestuia.

In conformitate cu prevederile art. art. 382, 384-385, 390 alin. (1) pct. 1), 392-394, 396,
397, 398, 400-402, 405 Cod de Procedura Penald al RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Pe Buruiana Igor ***** a achita in acuzarea adusa in baza art. 324 alin. (1) Cod penal al
RM pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se respinge cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Buruiana
Igor ***** in venitul statului a sumei de 4500,00 euro, echivalentul a 88484,85 lei, conform
cursului oficial al BNM, cu titlu de bunuri rezultate din infractiune.

Se respinge cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la Buruiana Igor ***** in
beneficiul statului suma de 1213,34 lei — cu titlu de cheltuieli de judecatd, pentru expertiza
efectuatd in cadrul procesului penal.

La rdmanerea definitivd a hotararii judecatoresti, a se ridica sechestul aplicat prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, nr. ***** din 01.02.2023, asupra bunului
imobil cu nr. cadastral ***** (incapere locativa, apartament), situat in ***** cu suprafata de
63,7 m.p., obtinut de Buruiana Igor ***** in baza contractului de vanzare-cumparare nr. *****
din 25.08.2015, al carui pret mediu de piata, potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 44
din 24.01.2023, constituie suma de 1195671,35 lei, aplicat la etapa urmaririi penale in vederea
asigurarii executarii pedepsei cu amenda.

Mijloacele materiale de proba:

- raportul de expertiza judiciara nr. 288 din 30.03.2023 (Vol. V, f.d. 232-239);

- raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 290 din 21.11.2022 (Vol. 1V, f.d. 176-183);



- scrisoarea (copie) nr. 02/21, din 08.11.2022, a S.R.L. ,, GALIATON GRUP”, adresata
AST (Vol. V f.d. 50); - copia actului de inspectare nr. 1-14939/21, din 06.01.2022 intocmit de
catre Buruiana Igor ***** inspector principal al ***** (Vol. V f.d. 52-53);

- dupd continut identice, una fiind originalul, iar alta copia, ce reprezintd o listd a
materialelor aflate la examinarea angajatilor (Vol. V f.d. 158, 159); - Nota informativa cu referire
la evidenta si examinarea cererilor de participare la receptia obiectivelor situatia la 12.08.2022
(in 2 exemplare), ce reprezintd un tabel cu cererile aflate la examinare (Vol. V f.d. 160-173);

- scrisoarea de insotire nr. 1271 din 02.12.2021 a *****  catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica (Vol. VI f.d. 14); - avizul de verificare a proiectului cu nr. 218tz/18.06.19
(Vol. VI f.d. 15); - avizul de verificare a proiectului cu nr. 20/18.06.2019 (Vol. VI f.d. 16); -
acordul privind supravegherea din partea autorului de proiect (3 exemplare), incheiat intre S.R.L.
,2Damitex Grup” si S.R.L. ,,GALIATON GRUP” (Vol. VI f.d. 17); - declaratia nr. 1016 din
11.09.2019 (Vol. VI f.d. 18); - autorizatia de construire nr. 36 din 20.08.2019 (Vol. VI f.d. 19-
20); - cererea nr. 112 din 16.08.2019 din numle lui Grosu Igor, adresata Primariei or. Ialoveni
(Vol. VI f.d. 21); - autorizatia de construire nr. 12 din 28.02.2019, eliberata de catre Primaria or.
Ialoveni (Vol. VI f.d. 22-23); - cererea privind eliberarea certificatului de urbanism nr. 17 din
21.02.2019 (Vol. VI f.d. 24-25); - ordinul de incasarea numerarului din 22.02.2019 (Vol. VI f.d.
26); - contractul de vanzare-cumpdrare nr. 7376 din 30.07.2019 (Vol. VI f.d. 27-30); - avizulul
de acordarea terenului pentru amplasarea si proiectarea obiectului nr. 01-12/19 din 12.12.2018
(Vol. VI f.d. 31-32); - extrasul din registru de stat al persoanelor juridice nr. 409276 din
08.04.2019 (Vol. VI f.d. 33); - scrisoarea nr. 11 din 23.12.2018 din numele lui Victor Gandrabur
(Vol. VI f.d. 34); - avizul sanitar nr. 100 din 20.12.2018 a CSP Chisindu (Vol. VI f.d. 35-36); -
copia actului de inspectare nr. 1-14939/21 din 06.01.2022 (Vol. VI f.d. 40-41);

- actul de inspectare nr. 10/5962 din 22.07.2022, pe 1 file (Vol. VI f.d. 219); - copia cererii
S.R.L. ,,GALIATON GRUP” nr. intrare 5962/22, din 30.05.2022, (Vol. VI f.d. 220); - agenda de
culoare albastra cu denumirea ,,RAUT 20167, a cet. Buruiana Igor ***** (Vol. VI f.d. 217-218);

- ordinul nr. 375-p din 05.10.2018 (Vol. VIII f.d. 42); - fisa postului nr. 31 din 18.05.2018
(Vol. VIII f.d. 43-45);

- copia autorizatiei de constructie nr. 36 din 20.08.2019, eliberatd de catre Primaria or.
Ialoveni (Vol. IV f.d. 215); - scrisoarea nr. 03/22 din 28.03.2022 a S.R.L. ,,GALIATON GRUP”
catre MIDR si Agentia pentru Supraveghere Tehnica (Vol. IV f.d. 218); - instiintarea Primariei
or. laloveni catre S.R.L. ,,GALIATON GRUP” din 05.05.2022 cu nr. 388 (Vol. IV f.d. 219); -
cererea nr. 15 din 30.05.2022 a S.R.L. ,, GALIATON GRUP” cétre Agentia pentru Supraveghere
Tehnica (Vol. IV f.d. 220); - procesul-verbal de receptie finald nr. 01 din 30.12.2021 (Vol. IV
f.d. 216-217);

- raport de analiza operationala nr. ***** din 20.12.2022 (Vol. IV f.d. 149-154), cu anexa
suport electronic de infromatii de tip CD cu inscriptia ,,AnexeRAO*****>” (Vol. IV f.d. 155) —
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe intreaga perioada de pastrare a acestuia.

Sentinta pronuntatd integral la data de 24 octombrie 2024.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecétoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin
Munteanu



Copia corespunde originalului, Judecator Dorin
Munteanu



