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SENTINTA

In numele Legii

10 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Judecitoria Botanica, mun. Chisindu

Pregedinte de sedinti,

judecitorul Virgiliu Buhnaci

grefier Victoria Postanu

cu participarea

procurorului Statnii Roman

avocatilor Canter Serghei , Dorian Picilau

examindnd in gsedinta de judecata publici in proceduri generali cauza penali de invinuire a lui
XXXXEXXXK XXXEXXXERXK XXXXXERKKX
4.n. XXXXXXXKXXXNXK, CNP XXXXXXXAKXXXXXKKXXK, Originar XXKXXXNKXX 8.XKXXXXXXXX, studii
superioare, angajat in calitate de JOOCOOONY XXXXNAKK  XXNXXXXXKNKKXXXKY  XXXXXKKKXXXKK
XXXXXXXXXX supus militar, cetdtean al Republicii Moldova, fara antecedente penale,
XXXXXXXXXXXERXEK EXXEXXXEX XXXXXERXKK

a.n.ooxxxxxxxxxxxx, CNP xooooooooooooxxxxxxx, originar Chisindu, studii superioare,

angajat in calitate de XOCCCCCODOOOMKN  JOOOOIXKXXXN  XXXXAXXAKXK  XIOOOOOIKKKXXX

XAXXXNKXXKXXXNKKXX supus militar, cetdtean al Republicii Moldova, domiciliat mun.Chisinén,

str.XXXXXXXKXXKX nr.xx ap.xx fird antecedente penale,

in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.z lit.b) din Codul penal.

Cauza s-a aflat in procedura judecitorului in perioada 21.08.2015- 10.11.2016.

Procedura de citare legal executata.

constata:

Inculpatii x00O0OMXKK  XOOKKXENKKK  XXXXKKXXX 8 woooooooos ooooooooooo,  fiind  colaboratori al Ministerulud
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, activind in baza ordinului nr.xxx EF din 11.09.2014 in functie de xooooooo xoomaomxx
KXXXEXXXXEXX XEKKKKEXXK XEKKKXXAKKKKEK XAXKKKXXXKKKK  KEAXXXXXARXX  KEXXKKXXKKK XEKXXKKKKKEX XXKKK  KKXKKKKKKEXX
XXXXXxxxxX, fiind persoane publice, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiilor
autoritdtii publice, fiind obligati in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostintd de cauzi
sectorul de munci ineredintat, si manifeste initiativa si perseverents, sd asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata lor,
sd se cilduzeascd in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, si fie obiectivi gi impartiali, avind obligatii in vederea
solutiondrii materialelor repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea gi combaterea coruptiei
nr.9o-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autorititii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar,
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti, au comis infractiunea de trafic de influenti in urmitoarele circumstante:

La 28.06.2015 aproximativ la ora 17:00 inspectorul de patrulare al 3o 3000 XCOOOOOOK XXXXXXXXXX de comun cu colegul
sédu de servicin, XOOOOOMKE XXOOOOOOKKXK xxxxxxxxx, efectuéind actiuni de contrel in cadrul materialului nr.xxooooooox in cadrul
ciruia cet. XXXXXXXXXK XXXXXXXXXXXXX XXXXXX, era suspectat precum cd a utilizat mijlocul de transport de model BMW cu nr. de
inmatriculare xoooooooo, In stare de ebrietate alcoolici avansati, aflindu-se in mun.Chisinau, str.Valea Crucii, Parcul la lacul “8”,
folosindu-se de situatia de servicin, ficind uz de cuvinte, gesturi si semne au pretins de la xXOCOOCODOOME XDOOOOOMXKKK XXXXKKKXX,
mijloace banesti ce nu i se cuvin, in mirime de xoooooooo euro (ceea ce conform BNM constituie sooooomooo lei).

Astfel, xoooOoKXKEXK XXXXXXXXxxxx de comun cu cet. XXXXXXXXXXXX XXXXXXX au pretins si acceptat personal de la
cet.xoooooooooo xxoooooekx bani (oooooooooak) cu nu i se cuvin, sustindnd ci au influentd asupra procurorului si judecéitorului de
caz. e lingi care au sustinut ¢i au intervenit in vederea determinérii acestora. in schimbul a unei sume de bani. s3 indevlineasca
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actiuni contrar functiei sale in vederea absolvirii de rispundere penali a cet. xoooooooo xxoooookx pentru conducerea la 28.06. 2015
a m1Jlocu1m de transport in stare avansati de ebrietate alcoolica.

Inculpatul xxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxx fiind audiat in cadrul gsedintei de judecati a recunoscut
faptele incriminate, cu exceptia calificirii, comunicind ci la 28.07.2015 aproximativ la ora 17:00 aflindu-se in mun.Chiginéu,
str.Valea Crucii, in apropierea Parcului lacului nr.8. fiind implicat in serviciu de comun cu XxXxXOOOOKK XXXXKXXXXXX cu autospeciala
de model Skoda Rapid l-au documentat pe xxxxxxxxxxx¥¥ XXXXXKXXXX XXXXXXXXXX care era suspectat precum cé a utilizat mijlocul de
transport de model BMW cu nr. de inmatriculare xxxxxxxxxx , in stare de ebrietate alcoolici avansati.

Tot el a comunicat ca intr-adevir in perioada 28.06.2015-01.07.2015 in cadml mai multor discutii cu xCCCCOOOOE XOOOOOXXK
XXXXXXXX de comun cu XXXXXXXXXXXK XXXXXKKKXXKX au sustinut precum cd daci Xxxxxxxxxxxxxx XXxxxxxxx le va transmite suma de
XXXXXXXX euro pot interveni pe lingi persoane publice in vederea determinérii acestora ca si adopte decizii favorabile lui xxoxoxx
XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX §i anume si-1 absolveascid de rispundere penald pentru conducerea la 28.06.2015 a mijlocului de
transport in stare avansati de ebrietate alcoolici, cuvinte ce au fost spuse pentru al amigi pe acesta si a-i insusi suma de bani de
XXXXXXXKX SUF0.

La fel in cadrul audierii acesta a comunicat e4 nu a avut nici o intentie de a discuta cu vre-un procuror sau judecitor, deoarece
din discutiile cu xxoooooooox xxxxxxxxx cunosteau despre faptul i in privinta acestuia déja a fost aplicatd odata prevederile art. 55
CP, astfel a doua oari aplicarea aceluiasi articol este imposibild. Astfel discutia precum ci ar putea influenta procurorul a a vut doar
un scop de a intra in inerederea lni sooooooonm xoooooecxxxx. De cele comise se cdiegte sincer.

Inculpatul xxxxxxxxxxxx xoooooeoeexxxxx xxoooxxxxxxxxxx fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a recunoscut
faptele incriminate, cu exceptia calificdrii, comunicidnd ci la 28.07.2015 aproximativ la ora 17:00 aflandu-se in mun.Chisinau,
str.Valea Crucii, in apropierea Parcului lacului nr.8, fiind implicat in serviciu de comun cu XOOOOOOONK. XXXXXXXXRKKK XXKXKKKXX
cu autospeciala de model Skoda Rapid l-au documentat 3x0omaeaaiik XXXXKKKKXXX KKK XXXXXXKXXX care era suspectat precum cé a
utilizat mijlocul de transport de model BMW cu nr. de inmatriculare xooooooooox, in stare de ebrietate alcoolicd avansata.

Tot el a comunicat ci intr-adevir in perioada 28.06.2015-01.07.2015 in cadrul mai multor discutii cu xooooooDOx
XXXXXXKKKK de COMmUN CU XXXKXXXKKKKK XXXXKXXKKKX XXXXXXXXX au sustinut precum cd daci xxxxssxxxxs XXXKKXXKKKK XXKKKKKKKX
le va transmite suma de xxxxxxxx euro potinterveni pe ldngi persoane publice in vederea determindrii acestora ca si adopte decizii
favorabile lni xooooooooooe xoooooooe §i anume s3-1 absolveascd de riaspundere penald pentru conducerea la 28.06.2015 a
mijlocului de transport in stare avansati de ebrietate alcoolicd. La fel in cadrul aundierii acesta a comunicat ci nu a avut nici o
intentie de a discuta cu vre-un procuror sau judecitor urméirind doar scopul dobéndirii ilicite a bunurilor lui xxooooooooooxex prin
ingeldciune gi abuz de incredere, folosindu-se de situatia de serviciu. De cele comise se céieste sincer.

Neciatind la faptul cd, invinwitil xoooooooxx XEXXXXXXKKX §1 XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX gi-au recunoscut vina in cele
incriminate, dar nu au fost de acord cu calificarea acestora de cétre organul de urmirire penali, instanta de judecati consideri cd
probele administrate in cadrul urméririi penale, fiind apreciate ca admisibile, pertinente si concludente, confirma integral vinovitia
in comiterea comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, prin declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetérii judecitoresti instanta a stabilit:

Martorul xxxxxexxxxxx® XXXXXXXXXX XXXXNXXXX in sedintd de judecatd a declarat cd la data de 28.06.2015, aproximativ
orele 17:00 aflindu-méa cu prietenii la lacul .8” din str. Dacia 54 mun. Chisinidu, a decis s meargi cu prietenul siu xooooooomx
xxxxxxxxxxx la statia de alimentare din apropiere pentru a cumpéra api. Astfel a plecat spre statia de alimentare cu petrol la volanul
automobilului de model .BMW” n/i xxoooooooocx. La intoarcere in zona de odihni a lacului nominalizat, la spatele automobilului
sdu a fost stopat un echipaj al Inspectoratului National de Patrulare, dupi care unul din colaboratorii de politie, numele cdruia en
nu-1 cunoaste s-a apropiat de el gi a cerut sd-i prezinte actele, totodati spunindu-i c¢i de la el miroase a alcool gi ci are probleme,
acesta i-a spus si-i dea xoooooxxx de led si el nu-i v-a Intoemi procesul-verbal, totodati addugind cd deja au mai fost pringi 3 soferi in
stare de ebrietate la volan in acelasi loc si ultimii au achitat aceiasi suma dup4 care au fost ldsati si plece.

El le-a raspuns colaboratorilor de politie, cii nu are asupra sa suma de xxxxx de lei gi i-a rugat s astepte pind miine. La cele
auzite echipajul INP i-au solicitat sd urce la ei in magina de serviciu si si iesd de pe teritoriul bazei de odihni din preajma lacului
pentru a discuta, deoarece ei motivau ci la lac sunt prea multe persoane care ii vad.

In tmp ce iegeau de pe teritoriul lacului, colaboratorii de politie au telefonat de la telefonul mobil pe alti colegi de-ai sai pe
care i-au chemat pe strada Dacia.

Astfel, ajundind ling3 statia de alimentare cu petrol din preajma lacului, s-a apropiat alt echipaj INP si colaboratorii de politie
i-au spus si urce in magina cealalts, adiugind ci mai departe se va clarifici cu ei.

Dupé ce a urcat in a doua magind a INP unul din ofiterii de politie s-a prezentat ca xxXXXXXXAK XAXXAKKKXEXK XXXXXKKXX,
acesta l-a intrebat daca anterior a mai fost judecat la ce el le-a rispuns ci da, dar antecedentele penale au fost stinse, totodati acestia
aveau la ei un telefon in care s-au uitat si i-au spus cd mai are datorii fatd de stat, la ce el le-a comunicat ci a fost depistat in stare de
ebrietate alcoolici la volanul automobilului si dosarul este in judecata.

La cele auzite colaboratorul de politie x000OxXXNX XXXXXXXXXKKXX i-a spus cd are probleme mari si cd dacd nu hotirase
intrebarea cu ei pe mine 100 % o s4 fie inchis la inchisoare pe termen de 1,5 ani si i-a spus sd caute repede xxxxxx de euro.

La cele auzite el le-am comunicat ci este prea mult si cd poate doar a doua zi si le dea xoooomx de euro, la ce colaboratorul de
politie XOXXXHAAK XXXXXXXKKKX 4 spus nu gi a addugat cd fird xxooooooox de euro nici nu are despre ce vorbi cu el, deoarece suma de
xxxxxxx de euro trebuie impértitd intre mai mute persoane din cadrul INP si Dispensarul Narcologic Republican, totodati acestia
spunandu-i sd sune la frati, surori, parinti sau prieteni si sa caute repede suma de xxxxxxxxx de euro.

El le-a explicat colaboratorilor de politie, ca telefonul sdu este descircat si le-a spus cd suma de xxxxxxxxxx de euro pind
deseari nu o poate gasi, totodatd adiugind ci mai detine un automobil de model Volvo 460 an. 1995, si trebuie si-1 vinda repede si
miine o si giseascd banii ceruti, la ce colaboratorul de politie xoooooono xoooooooo i-a spus cd el i di 2 zile, adici pind marti, ca sd
giseascid suma de xoooooox de euro, dar intre timp sd-1 sune luni seara la nr. de telefon xoooooooomok care-1 apartine, adicd la data de
20.06.15, ca séi-i confirme dacd a gait sau nu suma de xxxxxxxxxx de euro.



Intre timp el am fost condus de acegtea la Dispensarul Narcologic de Stat unde i s-a prelevat singe si a semnat mai multe hirtii
pe care nu le-a citit, dupi care colaboratorii de politie l-au condus inapoi la locul unde era parcat automobilul siu gi au chemat
evacuatorul, pentru a ridica automobilul. La solicitarea sa ca automobilul si-1ia proprietarul inregistrat pe acte, ultimii i-au spus =i
caute banii si ei o 53 modifice toate actele intocmite si o si inchidi materialul dat si i-i vor reintoarce automobilul”.

A mentionat cd la data de o01.07.2015, aproximativ ora 09:40, l-a telefonat pe inspectorul de patrulare xxooooooxx
xoooooookxx g1 1-a intrebat dacé vrea si se intilneasci la ce ultimul i-a comunicat ci el este la serviciu pe sectorul Botanica si cind va fi
in sector si-l telefoneze si el o 54 se apropie.

Astfel, aproximativ pe la orele 11:15 1-a telefonat iarisi pe inspectorul de patrulare xoooooooooo XXKKOOKKXX, §i i-a spus cd se
afld pe bd. Dacia intersectie bd. Traian, la ce ultimul i-a spus ci el in 2- 3 min o s4 se apropie.

In timp ce se afla pe bd. Dacia, Inspectorul de patrulare XXXxXXxxXx XXXXXXXXXXX s-a apropiat de el cu automobilul de serviciu
XXXXXXXX §i i-a spus sd urce pe bancheta din spate, la volan se afla un alt inspector de patrulare pe nume xooooxx, ambii fiind in
uniforma MAI, dup4i care au pornit intr-o directie necunoscuti lui. El i-a intrebat undesee duc, fiindci sa speriat, totodatd rugidu-i
sd nu-1 duci departe, la ce ultimii mergind spre traseul care duce cétre r-nul Ialoveni, la iegire din orag au intrat cu masina intr-o
péadure din sect. Botanica gi au mers pini in interiorul acesteia, astfel incit drumul pietonal nu se mai vedea, acestea l-au intrebat
daci se teme si zimbeau.

La fata locului, adica in padure, inspectorul de patrulare xoooooonnmx XXXk xxxx, a inceput sd-1 perchezitioneze prin
toate buzunarele, pe sub maiou si blugi, dupa care au luat de la el portmoneu si au scos tot din el si au ciutat in toate despértiturile,
totodatd pipdindul, dupi care au verificat in cutia de chibrituri pe care o avea.

Intre timp inspectorul de patrulare xooooooxx xxxxoxx si colegul sdu pe nume xooxxxxxx il intrebau daci nu-i inregistreazi
i nu are la el microfoane, totodatd amenintindu-l, cu riafuialé, ca in cazul in care el ii inregistreazi, ei cunosc unde el trieste gi 0 sd-1
géseasca.

Ei l-au intrebat daci banii in sumi de xooooooooe de euro sunt la el, la ce le-am comunicat ci inci nu deoarece banii o si-1
aibi dupi ora 17:00. Colaboratorii de politie i-au spus ci daci o si aduca banii pe care ei i-au cerut pini la ora 17:00 materialele
acumulate pe el de citre ei, cit si expertiza narcologici (alcoolicd)o si fie distruse si n-o si figureze nicéieri gi lui o sé-i aplice doar o
amend4 contraventionald. Dupi care inspectorul de patrulare xxOXXXXXXXXKX XXXXXXXXXXXX i-a spus ci la ora 17:00 cind va avea
banii cu el se v-a intilni o altd persoani de incredere cdruia el v-a trebui sd-i dea suma de xxxxxxxx de euro.

Ulterior, colaboratorii de politie nominalizati i-au comunicat ci o s hotdrasci si dosarul penal pe care el este invinuit de
conducerea unititii de transport in stare de ebrietate care se afla la Procuratura Municipala, insd o sa trebuiascd bani, fard a numi
suma exacta, insi spunind ¢4 nu mai putin de xooeex de euro.

in timpul discutiei colaboratorii de politie nominalizati, in unele momente ii vorbeau in soapta la ureche siil intrebau de mai
multe ori dacad nu-i inregistreazi, perchezitionindu-1 repetat.

Ulterior discutiei, colaboratorii de politie nominalizati, l-au urcat in automobilul lor de serviciu si l-au adus inapoi pe bd.
Dacia lingd Mckdonalds, spunindu-i si-i telefoneze cind va avea banii.

Aproximativ la ora 17:50 el l-a telefonat pe inspectorul de patrulare xxxxxxXXKXX XXXXXXXXKXXKX §i i-a comunicat ci se afld
pe str. Varnita si are banii la el, 1a ce acesta i-a comunicat s& vini la intersectia strizilor Muncesti cu Burebista.

Ajungind la locul indicat l-a telefonat iarigi pe inspectorul de patrulare xxxxxxXXRAKK XXXXKXXKXX, la ce acesta i-a spus cd in 2
min v-a filinga el.

Astfel, in decursul a 2 min de el s-a apropiat o masgini a Inspectoratului national de patrulare cu girofar, nr. xxxx, in care se
afla inspectorul de patrulare xxoooooox xoooooooox §i colegul siun xooooooooo xoooooxxxxx, acestea l-an urcat in masini si an
plecat intr-o directie necunoscuta lui pe str. Muncegti spre Aeroport.

in timp ce se deplasau inspectorul de patrulare xxooooomx xxxxxxxxxxx, la intrebat daci banii suntla el la ce i-a rdspuns ci

da.

La intrebarea sa unde il duc, acestea i-an spus s4 taci si in apropiere de Aeroport brusc au intrat intr-o padure si au mers pina
ce carosabilul nu se mai vedea. Colaboratorii de politie i-au spus si coboare si inspectorul de patrulare xoooooooooooooomX
XXXXXXXX s-a apropiat de el si a inceput si-1 perchezitioneze prin buzunare dup4 care 1-a apucat de maiou gi a simtit ceva sub el, l-a
intrebat ce are acolo i a tras fortat gi brusc de maiou pe care l-a rupt unde a vizut tehnica de interceptare , la intrebat ..ce e cu
herniaua asta” dupi care i-a facut semn colegului sdu xxxxxxxxx si taci gi s-a plece urgent de acolo, dupi care s-au depértat de el,
au urcat in automobilul de serviciu si au plecat in interiorul padurii, pe dinsul ldsindu-1 acolo.

Vina inculpatilor a mai fost dovediti prin probele anexate la dosar dupa cum urmeaz3 prin:

Procesul-verbal de examinare din 13 august 2015, prin care s-a examinat fotocopiile autentificate a materialul nr.xxxxx din
28.06.2015 format din zece file conform borderoului

Procesul-verbal de examinare din 14 august 2015, prin care s-a examinat Flash (cird de memorie) extras din instalatia video a
autospecialei Skoda Rapid cu nr. de inmatriculare MAT xooooooook, recunoscut prin ordonanta din 14.08.2015 in calitate de corp
delict.

Procesul-verbal de examinare din 01 iulie 2015, prin care s-au examinat mijloacele binegti, una mie euro, care urmau a fi
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Procesul-verbal de perchezitie din 01 iulie 2015, prin care s-a efectuat perchezitia autospecialei Skoda Rapid cu nr. de
inmatriculare MAT xooooooe.

Procesul verbal de cercetare la fata locului in cadrul céreia a fost depistat permisul de conducere a cet. xoooonooOOoOOOOaE
Bee 60.6.6.6.6.6.4

Prin mésurile speciale de investigatie.

Interceptarea si inregistrarea comunicérilor, inregistrarea audio si de imagini, cu utilizarea mijloacelor tehnice a intilnirilor gi
convorbirilor intre persoane inclusiv a convorbirilor telefonice purtate la posturile de telefonie mobild nr.ocooooooooo sl
xooexxxxxxxxxx gi altor convorbiri ce au fost purtate de citre cet. XDOOOOXXXAXNAK XNXXNKKKKK XXXKKXK €U XXKKXXXEKK XXXXKKXX
XXXXXXXXXXX, precum si cu alte persoane implicate, care ficind uz de cuvinte, gesturi gi semne, sau prin intermediul cérora s-a
pretins/primit sau transmis ilegal sume de bani, bunuri sau alte avantaje

Prin urmérirea vizuald, a cet. X000ORRKKK XXEXXKXXXK XXXKXXXKX precum gi altor persoane ce intra in contact cu ultimul sau
sunt implicate in extorcarea gi primirea sumei pretinse de la XXX XXXXNKKXK XXXXXXXXX, In scopul depistarii si ridicérii banilor
pretinsi gi primiti de la cetxoooooooa xooooooooos xsoooooxxx, documente ce confirma € 300OCOOGOOMK XOOOXXKKKK XXXKKKXXX
exercitd urmirirea penali in care cet.X00000OOMK XXOOIXKXAXXKK XXXXXXXXXXX are calitatea de banuit.

Astfel in baza probelor indicate supra instanta a stabilit faptul ci in perioada 28.06.2015-01.07.2015 in cadrul mai multor
discutii a Tui 30000 OOOOOEEKKK C11 XXXXXXXXKKXK XXKKXXXKKXKXXKKKXXKY, de COmun Ul XXXXAXXKKKK XXXXXXXXKKXK XXXXXXXK
au pretins de la 3000000000MKK XXXOOXKNXK XXXXXXXXXXX suma de xxxxx euro pentru a interveni pe 1dng4 persoane publice in vederea
determinirii acestora ca sd adopte decizii favorabile in privinta inculpatului xooooomx XXXXXXXXAKKX XXXXXXXX §i anume sd-1
absolveascé de raspundere penali pentru conducerea la 28.06.2015 a mijlocului de transport in stare avansati de ebrietate alcoolica.

La data de 29.06.2015, martorul XXxxxxXxxXx¥xXxXX XXXXKXXXXXXK XXXXxxxxxxxxx a formulat o pldngere impotriva inculpatului
XXXXXXXKXK XXXXXNXXXXXXX XXXxxxxxX §i a colegului sau de serviciu fiind determinat ca XxxXEXXEXXAXKXK XXXXXXKXXKEXX
XXXXXKAXXKXX — cu privire la sdvérsirea infractiunii de trafic de influenti. Din cuprinsul plingerii rezulti ci, inculpatii au pretins de
la el 0 suma de bani in cuantum de xxoooooo (xooooooox) euro pentru a anula procesul-verbal privind faptul ca era suspectat in stare
de ebrietate la volanul automobilului de model BMW n/i xxxxxxxxx, expertiza narcologici si returnarea automobilului care a fost

ridicat. (f.d. 8).

In baza acestei plangeri s-a dispus efectuarea misurilor speciale de investigatie care au fost consemnate in procesul — verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor gi Inregistrarea de imagini a acestora din 29 iulie 2015 cu anexi stenograma
convorbirii care a avut loc la:

- 01.07.2015, intre cet. XxXOXXXNEXXN XXXXXKKX §1 cot.momxxy Xxxxxxxxxxxx in intervalul de timp 09:47:33 — 09:48:37 min.(f.d.

48)

- 01.07.2015, intre ceb.XXXXXAKXXXK XXXNXXXX §1 cetxxoomxxxx xxxxxxxxx in intervalul de timp 11:10:43 — 11:12:03 min.(f.d.

49)

- 01.07.2015, intre cet.XXOOOOOOMMXKK XXXXXXXKXXXAK §1 ceb 0000000MKNEXY  X0000ooaaaxxxxx in intervalul de timp

17:46:01 — 17:46:36 min(f.d. 50)

- 01.07.2015, intre cet. XXXXAKKXKK KXKXXXKKKX §1 cet XXXXXAXXNK XXXXXxxxxX in intervalul de timp 18:00:57 — 18:01:26 min(f.d.

51)

Procesul — verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 01.07.2015 cu anexa stenograma convorbirilor purtate la 01.07.2015 ora
11:20 intre xxxooooox xxxxxxxxxx i Inspectorii de patrulare xxoooooooody XXXXXXXXXXXXX $1 x00ooooooe xxxxxxxxxxxxxxx (f.d.
52-58)

procesul — verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 01.07.2015 cu anexa stenograma convorbirilor purtate la 01.07.2015 ora
18:05 intre x0ooOOOOx 3oooexxxxx $i Inspectorii de patrulare xoooooocoooood 3000COOOOOMKKK §1 X0OO00OMMENK. XXX KKXX

(f.d. 50-61).

Astfel, potrivit proceselor verbale de redare a discutiilor rezulti ci, in dialogurile purtate intre xOOOOOOEOIKK XOOOOOOOXKX §i
inenlpatii XoOOoonoe XOOOOOOIKKXK $1 XOOOOOOONKK XK XXXXXXxxxxxx, ultimii promit ci vor interveni si vor solutiona pozitiv cauza
penali de invinuire a martorului xooooooxx XXKKXXXEXXKXX, cd au influentd asupra procurorului si judeciitorului "eu am vorghit i
si lamuregte intrebarea ta, materialul trebu sa-1 intindi s-a si vadi, ori contraventional a si-l1 trimati in judicati s-a si plateasci lu
judecitor si cistige judecata”. De asemenea, inculpatii il ameninti pe xXOOOOOCOONK XXOXXXXXXXXXXKX pe parcursul a tuturor
dicutiilor purtate intre ei intr-o maniera : .de ajiutat noi te ajiutdm, da noi gtim unde tu triesti si s nu ne faci tu vreo cambini deasta
geva”. Toatd discutia este purtata intr-o astfel de maniera.

Astfel, analizénd continutul proceselor verbale prezentate instanta de judecati a constat ci acestea contin probe concludente
prin urmare au fost recunoscute ca pertinente pentru cauza penali.

Instanta de judecati retine spre concluzie faptul cd masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauzi penald au fost
autorizate in modul previzut de lege, rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin incheierea deveniti irevocabild a
judecitorului de instructie prin neatacarea acesteia de ciitre apédrare. Pretinderea banilor de cédtre inculpati a avut loc anterior
implicérii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adici anterior pornirii procesului penal. Apédrarea a avut acces
la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate atit la faza de urmérire penala cét gila faza de examinare in instanta
de judecati. Mai mult apérarea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a- si pregiati o pozitie de aparare legali.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) CPP, fiecare probi urmeazi si fie apreciati din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii i veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. Reprezentantul
organului de urmirire penald sau judecitorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma examinirii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.



Instanta de judecats apreciazi critic declaratiile inculpatilor xoooOOOOOOGT XOOOOOOMXKKK XXXXXXXXX de comun cu cet.
XOXXXRHKKKEXNNK XAXXXKXXHEAXAKKK XXXKKXKKX precum cd nu au avut nici o intentie de a efectua careva de trafic de influentd prin a
discuta cu vre-un procuror sau judeciitor, dar au urmaérit doar scopul dobéndirii ilicite a bunurilor lui xooooooooooasex prin
ingeldciune gi abuz de incredere, folosindu-se de situatia de serviciu, considerind aceastid metodi de apéirare a inculpatilor drepto
tentativd de eschivare de la ridspunderea penali pentru fapta comisa, urmarind scopul evitirii rispunderii pentru fapta comisé. Or ,
prin declaratiile martorului xoooooooooooooo xoooooooxxxxxx a fost totalmente confirmat faptul pretinderii, acceptérii mijloacelor
bénesti in sumi de xxxxxxx euro, de ciitre inculpati, pentru a interveni pe lingi persoane publice (procuror si judecitor) pentru ai
determina si nu indeplineasci actiuni in exercitarea functiilor sale. A fost infirmata versiunea de aparare privind scopul pretinderii/
acceptérii sumelor de bani, exclude versiunea escrocheriei. A confirmat faptul ¢ inculpatii au optat constient pentru un
comportament simulat, utilizind sintagme cu continut ascuns si subintelesuri, constientizind faptul ¢4 actiunile lor sunt ilegale si ar
fi pasibile de rdspundere penali in cazul deconspirarii

Instanta de judecatd mentioneazi faptul ci prin administrarea probelor enumerate supra, vina lui xoooooooooo xoooooomx st
XAXXXNKKKK XXEXXKKXXXX In comiterea infractiunii previzute de art. 326 din Codul penal, adici traficul de influents, se dovedeste pe
deplin. in actiunile lui X300 XXKXXXNKKKK §1 XKXXXNKXKXKK XXXXKXXXNXX se intrunesc elementele infractiunii de trafic de
influenti si anume latura obiectivi a infractiunii, care se realizeaza prin pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de
daruri transmise direct sau indirect cu scopul determinérii unui functionar si indeplineasci ori 34 nu indeplineasci un act ce intra in
atributiile sale de serviciu, indiferent daci aceste actiuni au fost sau nu sévérsite, au produs sau nu rezultatul scontat, precum si
latura subiectivi a traficului de influenté ce include vinovatia faptuitorului sub formi de intentie directa, adica faptuitorul isi di
seama gi vrea =i trafice influenta sa reald sau presupusé asupra unui functionar, previizind si dorind urmarea faptei. Prin actiunile
sale faptuitorul determina functionarul si facd sau s nu faci, si obtind sau si intdrzie un act ce intra in atributiile sale de serviciu,
insd nu este necesar ca acest scop s fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul si-1 fi urmérit sau acceptat la momentul primirii sau
pretinderii unui bun sau avantaj.

Instanta de judecati retine spre concluzie faptul cd pe prezenta cauzd penald suspiciunea de comitere a infractiunii
incriminate inculpatilor 3oOCoOOOONK VOOOOOOIXKK §1 XOOMKKKXXNK XXXXXXXXXX a apdrut anterior transmiterii mijloacelor banesti
acestora, bdnuiala rezonabili fiind fundamentatd pe actul de sesizare depus de martorul xXCOCOEEOOE OOMMOIXKK XAXXKKXXXX, care
indica direct asupra comiterii unei infractiuni. in coraport cu conditia invocati anterior, instanta de judecatii a constatat faptul ci
XXXXXKK XXXXXKXXKKXXX XXXXXXXKXXX nu a avut calitatea de investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal. Acest fapt
a fost negat si de ciéitre martor in cadrul audierii lui in fata instantei de judecati.

Astfel, instanta de judecati a conchis ci organul de urmirire penali sesizat a avut temeiuri de a presupune rezonabil cd
infractiunea savérsitd de inculpati, in alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumati, fapt ce impune
concluzia ci aceastd infractiune a fost comisd fard concursul organelor de drept. Este de mentionat faptul ca in spetd investigatia
penald i-a vizat pe inculpatii xOOCOOOK XOOXKKKXRK §1 XNEXXXNKKKKX XXXKXXXKKXXKKXX ca persoane care au comis infractiuni
concrete i nu a vizat orice angajat al INP sau functionar public susceptibil de a pretinde, accepta si primi bani pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale (a se vedea cauza Khudobin c. Federatiei Ruse din 26 octombrie 2006).

In atare circumstante, instanta de judecati considers ci prin actiunile sale XCCOCOOOOONNE OCXIKX §1 XXAKKICXKK
XXXXXXXXXXXX au comis infractiunea previzuti de art.326 al 2 lit. (b) CP -trafic de influenti pe semnele pretinderea si acceptarea
de bani, personal, pentru sine si pentru o alti persoana, savirgite intentionat de citre o persoani care sustine ci are influenti asupra
unui functionar, in scopul de a-1 face s nu indeplineasci actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni comise de citre doui persoane.

Circumstante ce atenueazi rispunderea inculpatilor xoooooOOoom XXOCOOOMXK $1 XOOOOOIXKXKK XXXxxxxxxxxx conform art.76
CP, lipsesc.

Circumstante ce agraveazi raspunderea penald a inculpatilor 30000000000 XOOOOOMNK §1 XOOOOOKKOOONK XXKKXXXKKKKKELXK
previzute de art. 77 Cod penal sivirsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate. Instanta de judecati exclude agravanta
s#virgirea infractiunii prin orice formd de participatie invocatid de citre acuzatorul de stat, deoarece aceasta face parte din
calificativul infractiunii previizute la lit.(b), al (2) art. 326 CP- actiune comisa de catre doui si mai multe persoane.

Astfel, In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fati de inculpatilor XXEXXXAKXXAK ~XAXXXXXXKX  §1  XXAXXKKXXX
XXXAXKKXXXKKXKXKY, instanta de judecatd ludnd in vedere personalitatea inculpatului se va ghida de criteriile ce asiguri aplicarea
fatd de inculpati a unei pedepse echitabile, legale gi individualizate.

Potrivit pet. 3 al Hotéririi Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale
nr. 8 din 11.11.2013, in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art. 7 CP) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanta de judecata aplicd pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sivirsite care conform legii penale face parte din categoria infractiunilor grave, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazi sau agraveazi raspunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia, de
personalitatea inculpatilor de faptul ci nu se afld la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru.

In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii sivérsite” urmeazi a fi inteleasd in sensul ci aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in
structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazi si compromit activitatea acestora.

Instanta de judecatd mentioneazi ci, pedepsele stabilite trebuie s fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal
de individualizare judiciari, dar in acelasi timp, trebuie s4 fie si juste, adica s4 se respecte criteriul proportionalititii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii $i vinovidtia autorului. in acelasi timp, trebuie sa fie respectatd
prevederea art.61 CP..

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatii xooOOOOK XCCCOOOKKKK $1 XOOOOOKKXKK - XXXXXXKKKKK
instanta de judecati, ludnd in vedere personalitatea inculpatilor se va ghida de criteriile ce asiguri aplicarea fati de inculpati a unei

pedepse echitabile, legale si individualizate.

Totodati instanta remarci ci conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penali este o misura de constrangere statali si un mijloc de



corectare si reeducare a condamnatului ce se aplici de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor ce au savirsit infractiuni,
cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivérsirii de noi
infractiuni atét din partea condamnatului cét si a altor persoane.

Instanta concluzioneazi ci sentinta de condamnare in prezenta cauzi penald va avea un efect preventiv serios atit pentru
inculpati, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd
drepturile si libertitile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt apérate, iar violarea lor este contracaraté si pedepsiti.

Luind in consideratie circumstantele cauzei si limitele speciale stabilite pentru aceasta infractiune, instanta de judecata géseste
rezonabil si oportun aplicarea pedepsii penale fati de de inculpatii xxooxOOEXREK XXXXAXKKKEKK §1 XKXXXKKXXXKKK XXXNKXKKKKXX In
temeiul art. 526 alin. (2) lit.b) CP RM.,.

Totodatd instanta de judecatdi mentioneazd faptul cd inculpatii TCOCOCOOOOONK XXXXKEXXKKXXK §1 XXOOOKXXKXXXK
Xxxxxxxxxxxx sunt la prima sa abatere, anterior nu au fost judecati, sau prezentat la toate sedintele de judecati,. De cele comise se
ciesc sioncer. Circumstantele stabilite, fac posibil de a se concluziona faptul ci corectarea inculpatilor ar fi posibila fara lipsirea
inculpatilor de libertate prin suspendarea executirii pedepsei pe un termen de probi, in conditiile art. go CP RM.

Conform art.65 alin.(3) CP "Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate poate fi aplicata ca
pedeapsi complementari si in cazurile cind nu este previzuta in calitate de pedeapsi pentru infractiunile din Partea speciali a
prezentului cod, daci, tinind cont de caracterul infractiunii savirgite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitirii unei anumite activititi, instanta de judecati va considera imposibild péstrarea de ciitre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate”.

In acest context, Instanta de judecati remarci cé in conformitate cu Ghidul cu privire la aplicarea pedepsei adoptat de Curtea
Supremi de Justitie prin Hotérdrea nr. 15 din 22 decembrie 2014, criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea
oricirei pedepse, la alegerea categoriei si termenului pedepsei, la stabilirea atat a pedepsei principale, cit si a celei complementare.
Aceste criterii nu pot fi utilizate separat, ci numai in ansamblu. Neglijarea unuia dintre aceste criterii la aplicarea pedepsei inseamna
cd pedeapsa aplicati a fost individualizatd contrar prevederilor legale si constituie temei pentru casarea sentintei.

Instanta de judecatd retine ci conform articolului 12 al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la
27.01.1999 ,Traficul de influenti", stabileste: fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri care se manifestd necesare pentru
a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul siu intern, atunei cind actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a
oferi sau a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirmai ci este capabil si exercite o
influentd asupra ludrii deciziei de cétre oricare persoand vizati in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie,
fie cd avantajul nedatorat este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau
promisiunea in calitate de remunerare pentru asa - numita influents, indiferent daci influenta a fost sau nu exercitatd sau daci
influenta presupusi a produs sau nu rezultatul scontat. De asemenea, m conformitate cu lit. a) art. 18 ,Traficul de influentd” al
Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la X3OOOOXXXX, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte
mésuri care se dovedesc a fi necesare pentrn a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost sivarsite cu intentie,
faptei de a promite, a oferi ori a da unui agent public sau oriciirei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca
respectivul agent sau respectiva persoani si abuzeze de influenta sa reald ori presupusi, in vederea obtinerii de la o autoritate
administrativd sau de la o autoritate publici a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentrn
oricare altd persoand.

Instanta de judecatd mai retine cd atét faptele de incilcare a indatoririlor de serviciu, sivirsite de personalul calificat
reprezentdnd sectorul public, cét si faptele comise de alte persoane, ce pot conditiona asemenea incélciri, pot prejudicia grav, prin
consecintele lor, activitatea de serviciu intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o
subdiviziune a lor. Astfel, instanta de judecatid considerd cd infractiunile de coruptie prezenti un grad sporit de pericol pentru
societate, aceste infractiuni urmeazi a fi pedepsite cu sanctiuni echitabile, care ar contracara orice tentativa de incilcare a relatiile
sociale cu privire la buna desfagurare a activitiitii de serviciu, care este incompatibila cu banuiala cd functionarii pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Instanta de judecati retine cd insusi scopul existentei intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei
publice locale ori a subdiviziunilor lor se explici prin necesitatea imperioasé de a asigura exercitarea in conditiile legii a drepturilor si
intereselor legitime ale cetédtenilor, ,respectarea i ocrotirea persoanei constituind o indatorire primordiala a statului” (alin. (1) art. 16
din Constitutie). Deci, aceste entitdti publice, precum si colaboratorii de politie in activitatea lor, fiind investiti cu atributiile
corespunzitoare, sunt obligate si-gi indeplineascd atributiile care le-au fost incredintate In stricti conformitate cu prevederile
legale,vectorul actiunii lor fiind indreptat spre protejarea intereselor cetitenilor, si a ordinii publice. Insi, in cazul in care sunt
comise infractiunile previzute in Capitolul XV al Pirtii Speciale a Codului penal, este distorsionatd ins#si esenta activitatii acestor
entititi, sunt periclitate drepturile si interesele persoanelor gi, drept consecinta, stirbitd autoritatea intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale ori a subdiviziunilor lor.

Instanta de judecatd retine trebuie si {ind seama cd in cazurile sdvarsirii infractiunilor de coruptie in sectorul privat, a
traficului de influents, se cauzeazd daune intereselor publice, afecteazd imaginea institutiilor statale si a intregii societiti, daune
nemateriale, care indiferent ci persoana vinovati a fost condamnati, nu pot fi considerate ca total reparate.

Instanta de judecatd consideri ci odati ce inculpatii 3CCOOOOOOXXK XTOODOOONKEY 1 XXXXAAKKKK XXKXXNKXXX la comiterea
infractiunii de trafic de influientd a utilizat statutul functiei de politist drepturile gi avantajele pe care le acordd aceasta pentrn
facilitarea infractiunii de coruptie trebuie si fie privat de dreptul de a ocupa aceastd functie, or, anume astfel va fi atins scopul
pedepsei penale aplicate fatd de condamnati.

Instanta de judecati retine ci in aceastd spetd necesitd a fi aplicatd pedepsele stabilite in baza art. 326 al. 1 Cod penal raportat
la art. 65 al. 3 Cod penal, cu apilicarea pedepsei complimentare de privare de dreptul de a de a ocupa functii publice, care este o
pedeaspsi echitabild si justs, si este in mé#surd si respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului



pedepsei in tunctie de gravitatea infractiunii i vinovatia inculpatului, anume aceastrid pedeapsa va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale gi prevenire a sivérsirii noilor infractiuni de cétre inculpate si de alte persoane.

Conform art. 162 CPP corpurile delicte flash(card de memorie) extras din instalatia video a autospecialei Scoda Rapid MAI
9720 5i CD a le péstra la materialele cauzei penale,

In baza celor expuse, conducindu-se de art.384-385, 389, 302-395 CPP, instanta de judecats,

CONDAMNA:

XXXXXXXXKXXXKXN XXXXXXXNKXXKEX XXXXXKXXXXXXX s recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, previzute de art. 326 alin.

(2),lit. b) Cod Penal si i se stabileste pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispésirea pedepsei in

penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 65 CP cu privarea de dreptul de a ocupa funetii publice pe o perioadi de 3 (trei) ani.
In conformitate cu art. go CP se suspendid conditionat executarea pedepsei stabilite, lui XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX

xxxxxxxx fixindu-i un termen de probi de 3 (trei) ani, cu conditia c¢d condamnatul nu va sdvirsi o noua infractiune si prin
comportare exemplari si munci cinstiti, va indreptiti increderea acordati.

XXXXXXXXKXXXKXNKXXKK KXXXXXXKXXXKX XXXXXXXXXXKXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infratiunii, previzute de
art. 326 alin.(2) lit.b) CP RM si i stabileste pedeapsd sub formé de inchisoare pe un termen de 3(trei) ani, cu ispésirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 65 CP cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe o perioadi de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. go CP se suspendi conditionat executarea pedepsei stabilite, lui XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX
xxxxxxxxx fixindu-i un termen de probid de 3 (trei) ani, cu conditia ci condamnatul nu va sdvirgi o nouad infractiune si prin

comportare exemplari si munci cinstiti, va indreptiti increderea acordati.

Corpurile delicte flash (card de memorie) extras din instalatia video a autospecialei Scoda Rapid MAI xxxxx si CD a le pastra
la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul judecitoriei Botanica mun.
Chiginiu.
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