Dosar nr. 1-64/2024
nr. PIGD 1-24039344-09-1-10042024
SENTINTA
in numele Legii
23 mai 2024 or. Falesti

Judecatoria Balti (sediul Falesti), instantd in componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Ion Pacaleu
grefierului Angela Cozonac

cu participarea:

inculpatului Lesan Mihail
aparatorului inculpatului, avocatul Boris Sobea
acuzatorului de stat, procurorul Daniela Chiriac

examindnd 1n sedintd publica, in limba de stat, conform procedurii de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza
penala cu privire la acuzarea lui:

Lesan Mihail, nascut la ***** cetatean al
Republicii  Moldova, IDNP  ##k®
domiciliat in s***** neangajat in campul
muncii, divortat, persoane la intretinere nu
are, studii superioare, farda grad de
dizabilitate, titluri speciale, grade de
calificare sau distinctii de stat nu are, limba
de stat o cunoaste, anterior nejudecat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Codul penal,

Cauza penala a fost examinata in perioada 10 aprilie 2024 — 23 mai 2024.
Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul Daniela Chiriac, considerand vinovatia
inculpatului pe deplin doveditd a solicitat a-1 recunoaste pe Lesan Mihail vinovat
de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin.(1) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 100 000 lei. In temeiul art. 90 alin. (1)
Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicata lui
Lesan Mihail, cu stabilirea unei perioade de proba pe un termen de 2 ani. A



confisca In proprietatea statului corpurile delicte: 4 bancnote cu nominalul de a
cate 50 lei, anexate la cauza penala.

Aparatorul inculpatului a pledat pentru stabilirea pedepsei prevazute de
articolul incriminat prin prisma art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si stabilirea unui termen de proba.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate legal de organul de
urmarire penald, instanta de judecata,-

a constatat:

1. Lesan Mihail, la 11.03.2024, aproximativ in jurul orei 12:25 min, aflindu-
se in automobilul de serviciu al politiei de model ,,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare ,,MAI 9889, parcat in apropierea statiei PECO ,,E-gaz”, amplasate
pe str. Baltului din or. Falesti, stiind cu certitudine ca subofiterul superior al DP
NORD a INSP al IGP a MAI al R. Moldova, Gomeniuc Andrei, este persoana
publicd care in acel moment se afla in exercitarea functiei si are calitatea de agent
constatator, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale prin care se
incalca ordinea publicd si atenteazd la relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice, avand scopul neindeplinirii atributiilor de
serviciu de catre inspectorul de patrulare ca ultimul sa renunte la documentarea lui
si perfectarea unui proces-verbal cu privire la savarsirea contraventiei in baza art.
228 alin. (1) din Codul contraventional, pentru incédlcarea ce tine de domeniul
circulatiei rutiere, comisad de catre el in timpul deplasérii cu automobilul de model
”Mercedes Sprinter” cu numarul de inmatriculare ,,*****”  ignorand cerintele
legale din partea colaboratorului de politie nominalizat de a nu oferi careva
recompense ilicite acestuia, urmarindu-si intenfia sa criminald, ficand uz de
cuvinte si gesturi, intentionat i-a propus si ulterior, prin plasarea in automobilul de
serviciu a politiei, pe scaunul pasagerului din fata a automobilului de serviciu MAI
9889, a oferit, lui Gomeniuc Andrei, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma
totald de 200 de lei si anume patru bancnote cu nominalul de a cate 50 de lei, pe
care acesta nu le-a acceptat.

2. Fiind audiat in sedintd de judecatd, sub juramant, conform prevederilor
art. 364! Cod de procedurda penald, inculpatul Lesan Mihail a recunoscut vina
deplin si a dat declaratii care confirma integral circumstantele descrise mai sus (a
se vedea procesul - verbal al sedintei de judecatd).

3. Vina inculpatului este dovedita si de probele administrate legal de organul
de urmarire penald, inclusiv materialele cauzei si anume:

- Procesul verbal de audiere a martorului Gomeniuc Andrei, care a declarat
ca activeaza in calitate de subofiter superior de patrulare al serviciului de patrulare



Singerei, Glodeni, Falesti al Sectiei de patrulare Nord a Directiei Nord a INSP al
IGP, iar la data de 11.03.2024, in conformitate cu graficul de dislocare a
subdiviziunii INSP, din care face parte, a fost implicat in serviciul de zi pe
teritoriul r-lui Félesti, impreund cu ofiterul de patrulare- Rusu Mihail, cu
automobilul de serviciul ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9889.

In jurul orelor 12:25, dislocandu-se in scopul dirijarii traficului rutier pe
traseul R16, intre statia PECO ,,E-Gaz” si statia PECO ,,Faun Gaz”, partea stingd a
traseului ,,Balti-Falesti-Sculeni”, la un moment dat a observat automobilul de
model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i *****_ de culoare alba, care se deplasa pe traseul
R16, din directia or. Balti in directia or. Falesti, fiind vizibil supraincarcat, de
aceea l-a stopat in scopul verificarii actelor acestuia.

Apropiindu-se de usa din partea soferului a automobilului de model
,Mercedes Sprinter”, a observat ca in salonul automobilului in cauza se afla doar o
singura persoana in calitate de sofer, legitimandu-se i-a solicitat acestuia actele la
control, conform cérora s-a stabilit identitatea soferului, acessta dovedindu-se a fi
Lesan Mihail Mihai, loc. sat. Rublenita, r-nul Soroca. Soferul i-a comunicat cd se
ocupa cu vanzarea porumbului si transportd marfa din r-nul Soroca catre un
cumparator din r-nul Falesti, dupa care, in timpul verificarii portbagajului
automobilului ncércat cu saci de porumb, a stabilit ca automobilul in cauza a fost
supus reutilarii si anume a fost reutilat dispozitivul de impiedicare a bunurilor, ceea
ce constituie contraventie prevazuta de art. 228 al. 1) Cod contraventional, despre
ce imediat i-a adus la cunostintd soferului automobilului in cauza, la fel i-a adus la
cunostinta marimea sanctiunii stabilite de cétre legea contraventionala.

Ulterior, in scopul intocmirii procesului-verbal privind contraventia stabilita,
Gomeniuc Andrei, impreunda cu soferul automobilului de model ,,Mercedes
Sprinter”, s-au deplasat in directia automobilului de serviciu, unde, in timp ce
Gomeniuc Andrei s-a urcat pe bancheta soferului, 1-a rugat pe Lesan Mihail sa se
urce pe bancheta pasagerului din fata, fiindca afara ploua.

Urcandu-se pe bancheta pasagerului din fatd, cet. Lesan Mihail i-a propus
,cumva sd ne lamurim”, rugandu-l sd nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire
la contraventie. In timp ce a inteles ce intentie are soferul in cauzi si in ce consti
cuvintele lui ,,Hai sa ne lamurim”, Gomeniuc Andrei a conectat camera telefonului
mobil personal, timp in care i-a adus la cunostintd soferului in cauza, ca oferirea
sau darea colaboratorului de politie carorva mijloace banesti sau bunuri, ce nu 1 se
cuvin, atrage raspundere penald conform legii penale pentru corupere activa.

Continuandu-si intentia, cet. Lesan Mihail, a scos din geanta personala
legata la brau cateva bancnote a cate 50 de lei si tinandu-le in mana dreapta i-a
propus inca o datd sa lamureasca, rugandu-I insistent sd nu-i intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventie, dupd care a deschis usa automobilului si
coborandu-se jos din salon, a aruncat bancnotele pe care le tinea in mind, pe



bancheta din urma sa, dupa care a inchis usa si a plecat. Gomeniuc Andrei a
indreptat camera telefonului mobil in directia bancnotelor lasate de catre Lesan
Mihail pe bancheta pasagerului, care erau patru la numarul, a cate 50 de lei, in total
200 lei, dupa care a chemat colegul, care in timpul dat se afla afara, in apropierea
automobilului de serviciu, si i-a aratat cele patru bancnoate a cate 50 de lei pe care
le-a oferit Lesan Mihail, in scop de a-i nu fi intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, dupd care a efectuat o Instiintare telefonicd la serviciul 112,
denuntind faptul coruperii active a colaboratorului de politie. ( f.d. 49-51);

- Procesul verbal de audiere a martorului Rusu Mihail care a declarat ca
activeazd in calitate de subofiter superior de patrulare al serviciului de patrulare
Singerei, Glodeni, Falesti al Sectiei de patrulare Nord a Directiei Nord a INSP al
IGP, iar la data de 11.03.2024, in conformitate cu graficul de dislocare a
subdiviziunii INSP, din care face parte, a fost implicat in serviciul de zi pe
teritoriul r-lui Falesti, impreund cu subofiterul de patrulare- Gomeniuc Andrei, cu
automobilul de serviciul ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9889.

In jurul orelor 12:25, dislocindu-se pe traseul R16 intre statia PECO ,.E-
Gaz” si statia PECO ,,Faun Gaz”, partea stingd a traseului ,,Balti-Falesti-Sculeni”,
in scopul dirijarii traficului rutier, la un moment dat a observat automobilul de
model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i *****_ de culoare alba, care se deplasa pe traseul
R16 din directia or. Balti in directia or. Falesti, fiind vizibil supraincarcat, de aceea
colegul 1-a stopat in scopul verificarii actelor.

Apropiindu-se de usa din partea soferului a automobilului de model
,Mercedes Sprinter”, a observat ca in salonul automobilului in cauza se afla doar o
singura persoand in calitate de sofer, legitiminduse, Gomeniuc Andrei i-a solicitat
actele la control, conform carora s-a stabilit identitatea soferului, fiind Lesan
Mihail Mihai, loc. sat. Rublenita, r-nul Soroca, acesta din urma i-a comunicat ca se
ocupa cu vinzarea porumbului si transportd marfa din r-nul Soroca, catre un
cumpdritor din r-nul Filesti. In timpul verificarii portbagajului automobilului,
incarcat cu saci de porumb, au stabilit ca automobilul in cauza a fost supus
reutildrii s1 anume a fost reutilat dispozitivul de impiedicare a bunurilor, ceea ce
constituie o contraventie prevazuta de art. 228 al. 1) Cod contraventional, despre ce
Gomeniuc Andrei imediat i-a adus la cunostinta soferului automobilului in cauza,
la fel i-a adus la cunostintd marimea sanctiunii stabilite de catre legea
contraventionala.

Ulterior, in scopul intocmirii procesului-verbal privind contraventia stabilita,
Gomeniuc Andrei impreund cu soferul automobilui de model ,,Mercedes Sprinter”,
s-au deplasat in directia automobilului de serviciu, ambii urcindu-se in salonul
automobilului, fiindcad afard ploua. Rusu Mihail in timpul dat a ramas afard si a
continuat activitatea privind dirijarea traficului rutier.



Trecind un timp de 5 minute, Rusu Mihail a observat ca cet. Lesan Mihail s-
a dat jos din salonul automobilului de serviciu, indreptindu-se in directia
automobilului personal, la care Gomeniuc Andrei i-a spus lui Rusu Mihail precum
ca soferul In cauza i-a propus si i-a oferit mijloace banesti in suma de 200 lei,
pentru ca s nu-i fie Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie.

Apropiind-se de usa din partea pasagerului din fatd a automobiului de
serviciu, Rusu Mihail a observat pe bancheta cele patru bancnote a cite 50 de lei,
pe care Lesan Mihail i-a oferit lui Gumeniuc Andrei, pentru ca acesta sda nu-i
perfecteze actul procedural privind contraventia stabilita.

Ulterior, Gomeniuc Andrei a efectuat o instiintare telefonica la serviciul 112
si a denuntat faptul coruperii colaboratorului de politie. (f.d. 53-54);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.03.2024 si plansa
fotografica anexa la acesta, in cadrul cdruia a fost cercetat automobilul de model
Dacia Duster cu n/i MAI 9889, parcat pe teritoriul statiet PECO ,E-Gaz”,
amplasata pe str. Béltului din or. Falesti, in cadrul cercetarii automobilului, pe
bancheta pasagerului din fatd au fost depistate si ridicate 4 bancnote a cite 50 lei
MD. ( £.d.12-16).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.03.2024 si plansa
fotograficd anexa la acesta, in cadrul caruia au fost examinate 4 bancnote cu
nominalul de a cite 50 de lei depistate si ridicate in cadrul procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 11.03.2024.( £.d.17-19).

- Procesul-verbal de ridicare din 11.03.2024, in cadrul caruia de la cet.
Gomeniuc Andrei, subofiter superior al Serviciului de patrulare a INSP, au fost
ridicate inregistrarile video din telefonul sau mobil efectuate la 11.03.2024 si copia
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 06 080833. ( £.d.23)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.03.2024, in cadrul caruia
a fost examinatd inregistrarea video cu denumire ,,Lesan Mihail”, stocata pe un
DVD disc ,,Omega”, inregistrare cu durata 02:07 min, efectuatd in interiorul
salonului automobilului, pe imaginile cdreia se observd o persoand de gen
masculin, care este imbracata intr-o vesta sportiva de culoare albastra, cu gluga pe
cap, fiind stabilit ca este cet. Lesan Mihail Mihail, care in cadrul dialogului purtat
cu angajatul politiei Gomeniuc Andrei, i-a oferit mijloace banesti in suma de 200
lei. ( £.d.24-25).

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 11.03.2024, in cadrul
caruia a fost examinat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 06
080833 din 11.03.2024, intocmit in privinta cet. Lesan Mihail, privind comiterea
contraventiei prevazute de art. 228 al. 1) Cod contraventional pentru faptul
conducerii automobilului reutilat, lipseste bara de separare intre marfa si pasager. (
£.d.28).



- Procesul-verbal de examinare a documentului din 12.03.2024, in cadrul
caruia au fost examinate Extras din ordin de angajare nr. 560 ef. din 24 octombrie
2023, Extras din ordin de angajare nr. 3 ef. din 30 aprilie 2020, Fisa postului nr.
2.9.180 din 29.03.2021, Fisa postului nr. 2.9.182 din 29.03.2021, Dislocatia
fortelor si mijloacelor directiei patrulare ,,Nord” a INSP din data de 11.03.2024. (
£.d.33)

4. Audiind inculpatul, studiind materialele dosarului, analizand probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
ansamblul probelor din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata a
ajuns la concluzia cad vina inculpatului Lesan Mihail in sdvarsirea infractiunii lui
incriminate este doveditd pe deplin, fiind calificate just in baza art. 325 alin.(1)
Cod penal — conform semnelor calificative — corupere activa, adica oferirea sau
darea personala, unei persoane publice, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu a unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

5. Astfel, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal se pedepseste
cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventional (...).

6. Conform art. 80' alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

7. Potrivit art. 80' alin. (2) Cod penal, ,,in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art.181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, 324-335/1, 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare”.

8. Reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu, iar la solicitarea sa judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 80! alin. (2) Codul
de procedura penald, acesta beneficiaza de o reducere cu 1/4 a limitelor maxime de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea (pand la 4 ani 6 luni)
st In cazul pedepsei cu amendad (de la 2.000 unitati conventionale pana la 3.000
unitdti conventionale).




9. La stabilirea pedepsei inculpatului Lesan Mihail, instanta de judecata
conducandu-se de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, {ine cont de urmatoarele
imprejurari:

— Persoana si conditiile de viata a inculpatului Lesan Mihail: este caracterizat
pozitiv de la locul de trai (f.d. 61), anterior necondamnat, fard antecedente
penale (f.d. 60), nu se afla la evidenta medicului narcolog ( f.d. 64), nu se
afla la evidenta medicului psihiatru ( f.d. 66), divortat, persoane la Intretinere
nu are $i a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, ceea ce a simplificat evident judecarea cauzei.

- Scopul comiterii infractiunii a constituit — dorinta de a se eschiva de
respunderea contraventionald .

— Gravitatea infractiunii savarsite de inculpat: se atribuie la categoria
infractiunilor grave (art. 16 alin. (4) Codul penal).

— Circumstante atenuante: cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei;

— Circumstante agravante: lipsesc;

—  Nu au fost stabilite circumstante care ar crea premise pentru liberarea de
raspundere penald a lui Lesan Mihail potrivit prevederilor art. 53 Codul
penal. De asemenea instanta considerd ca pe caz nu existd circumstantele
prevazute de art. 89 Codul penal, care ar face posibila liberarea inculpatului
de pedeapsa penala.

10. Astfel, avand In vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus,
conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal, conform carora ,,pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseascd
demnitatea persoanei condamnate” cat si de Regula nr. 6 din Recomandarea NR.
R (92) 16 a Comitetului de ministri cdtre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri Tn 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor
de Ministri), potrivit careia ,,natura §i durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decit sa
se tina seama de situatia personala”, instanta constatd cd, la moment in privinta
lui Lesan Mihail, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal este echitabil de aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si
amenda Tn marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale.

11. Totodata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
inculpatului (atitudinea autocritica a inculpatului fatd de cele comise de care 1i pare



rau si s-a cait sincer, a contribuit la judecarea cauzei in termeni restransi prin
depunerea cererii de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, lipsa circumstantelor agravante), instanta ajunge la concluzia ca
nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd, din care motiv, in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Codul penal va dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate lui Lesan Mihail, cu stabilirea unei perioade de
probatiune de 1 (unu) an si a obligatiei prevazute de art. 90 alin. (6) lit. a) Codul
penal de a nu-si schimba domiciliul fard consimtamantul Biroului de probatiune. in
aprecierea instantei aceastd masurd de pedeapsa este echitabild si proportionalad
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient 151 va atinge
scopul de restabilire a echitdtii sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni
atat din partea inculpatului cét si altor persoane.

12. In conformitate cu art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul de procedurdi
penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va
deveni definitiva.

Instanta retine cd in privinta lui Lesan Mihail la urmarire penald nu a fost
aplicata masura preventiva. Dat fiind ca la moment nu exista circumstante care ar
impune necesitatea aplicarii masurii preventive In privinta lui Lesan Mihail,
instanta nu-i va aplica masura preventiva la adoptarea sentintei.

13. Prin ordonanta din data de 12 martie 2024 ( f.d. 20-21) in calitate de
corpuri delicte in prezenta cauza penald au fost recunoscute: - patru bancnote cu
nominalul de 50 let MDA cu urmatoarele numere de serie: E.0242 367167, E.0161
251569, E.0216 141570, E.0167 391002 impachetate intr-un plic de culoare alba.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedura penala: In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:

1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate
institutiilor respective sau nimicite;

2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite,

3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora.

Conform art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, (1) Confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei infractiuni; (...)



In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal si art. 162 alin. (1)
pct. 4) Codul de procedura penald, instanta va dispune confiscarea speciala si va
trece In venitul statului suma de 200 lei (4 bancnote cu nominalul de 50 lei, cu
numarul si seria repectiva de: E.0242 367167, E.0161 251569, E.0216 141570,
E.0167 391002).

14. In cadrul urmdririi penale, prin ordonanta organului de urmarire
penala din 11 martie 2024, procesul verbal cu privire la contraventie seria nr.
MAI06 080833, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba, si
anexatd pentru pastrare la dosarul penal (fila dosarului 29,30). In conformitate
cu art. 157 alin.(2) Codul de procedura penald, instanta va dispune pastrarea
acestuia 1n dosar, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmirire penald din
11 martie 2024, inregistrarea video cu denumirea “Lesan Mihail”, stocatd pe
DVD-R disc cu inscriptia ”Omega”, a fost recunoscutd in calitate de mijloc
material de proba, si anexatd pentru pastrare la dosarul penal (fila dosarului
26,27). In conformitate cu art. 157 alin.(2) Codul de proceduri penals, instanta
va dispune pastrarea acestuia in dosar, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmarire penald din
12 martie 2024, copia de pe extrasul din ordinul de angajare nr. 560 ef. din 24
octombrie 2023; extrasul din ordinul de angajare nr. 3 ef. din 30 aprilie 2020;
fisa postului nr. 2.9.180 din 29 martie 2021; fisa postului nr. 2.9.182 din 29
martie 2021; dislocatia fortelor si mijloacelor directiei patrulare Nord a INSP
data de 11 martie 2023, au fost recunoscute in calitate de mijloc material de
proba si anexate la cauza penala (fila dosarului 34, 35-47). In conformitate cu
art. 157 alin.(2) Codul de procedura penald, instanta va dispune pastrarea
acestora in dosar, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

15. Actiune civila in procesul penal in cauzd nu a fost Tnaintata. Cheltuieli

de judecata nu au fost invocate.

16. In temeiul art. 341 alin.(2), 364! alin.(7), 384-385, 389, 392-395,
397 Codul de procedura penala, instanta de judecata, in numele Legii,-

hotaraste:

LESAN Mihail se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an cu amendd in marime de 2 000 (douda mii) unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 lei (una suta mii lei).

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
aplicata lui Lesan Mihail se suspenda conditionat, stabilindu-i un termen de



probatiune cu durata de 1 (un) an, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtdmantul serviciului de probatiune.

Se dispune neexecutarea pedepsei Inchisorii stabilite lui Lesan Mihail daca,
in perioada de probatiune el nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Asupra corpurilor delicte: 4 bancnote cu nominalul de 50 lei, cu numarul si
seria : E.0242 367167, E.0161 251569, E.0216 141570, E.0167 391002, care au
fost transmise la pastrare in dosarul cauzei penale, se aplica confiscarea speciala
si se trec 1n proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba: copia de pe extrasul din ordinul de
angajare nr. 560 ef. din 24 octombrie 2023; extrasul din ordinul de angajare nr.
3 ef. din 30 aprilie 2020; fisa postului nr. 2.9.180 din 29 martie 2021; fisa
postului nr. 2.9.182 din 29 martie 2021; dislocatia fortelor si mijloacelor
directiei patrulare Nord a INSP data de 11 martie 2023, se vor pastra in dosar,
pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Sentinta poate fi contestatd cu recurs la Curtea de Apel Balti, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Falesti), in termen de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale.

Sentinta motivatd pronuntata public la data de 23 mai 2024.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Pacaleu



