Yosarul nr. 1a-1798/17 Prima instantd: Judecdtoria Orhei
2-1a-26338-27112017 Judecdtor: Steliana Lazari
DECIZIE

in numele Legii

/dispozitiv/
7 februarie 2018 mun. Chisindu
‘olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
wind in componenta sa:
'resedintele sedintei: Turie Iordan
udecéatori: Ludmila Ursu si Alexandru Spoiala
refier: Adrian Olarescu
‘u participarea:
'rocurorului: Vitalie Calugareanu
wocatului: Nicolae Micu
aculpatului: Serghet XXXXX

Judecédnd in sedinta de judecatd publica, in ordine de apel, apelul declarat de inculpatul XX3XX Serghei impotriva sentintei Judecitoriel Orh
in 04.10.2016, pe cauza penala:

XXXXX Serghei Serghei. nascut XXXXX, originar si domiciliat satul XXXXX, raionul Orhei, cetitean al Republicii Moldova, supus milita
studii superioare, cisitorit, un copil minor la Intretinere, angajat in cdmpul muncii in calitate de director a Rezervatiei naturale Orheiul Vechi
fard antecedente penale.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.2; 417-419 Cod proceduri penali, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-
DECIDE:

Admite apelul inculpatului XXXXX Serghei, caseazi sentinta Judecitoriei Orhei din 04.10.2016, privindu-1 pe XXXXX Serghei si pronunta
cest sens o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Pe XXXXX Serghei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, a-l achita in baza art.390 alin.(1), pct.3 Cc
roceduri penali, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insi poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a deciziei motivate la data de 27.03.2018, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Tudecatort:
Yasarul nr. 1a-1798/17 Prima instantd: Judecdtoria Orhei
2-1a-26338-27112017 Judecdtor: Steliana Lazari
DECIZIE
In numele Legii
7 februarie 2018 mun.Chisindu

‘olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
wind ih componenta sa:

'resedintele sedinte: Turie Tordan

udecéatort: Ludmila Ursu i Alexandru Spoiald
irefier: Adrian Olarescu

‘u participarea:

'rocurorului: Vitalie Cilugireanu
wocatului: Nicolae Micu

aculpatului: Serghei XXXX

Judecénd in sedinta de judecatd publici, in ordine de apel, apelul declarat de inculpatul XXXXX Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Orh
i 04.10.2016, pe cauza penala:

XXXXX Serghei Serghei, niascut XXX, originar si domiciliat satul XXXXX, raionul Orhei, cetitean al Republicii Moldova, supus milita
tudii superioare, cisitorit, un copil minor la intretinere, angajat in cdmpul muncii in calitate de director a Rezervatiei naturale *Orheiul Vechi
ird antecedente penale,

tnvinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 24.07.2015-04.10.2016;



Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 08.11.2016-20.06.2017;
Judecarea recursului Curtea Supremd de Justitie de la 17.08.2017-24.10.2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 27.11.2017-27.02.2018;
Procedura citarii a fost legal executatd.

In sedinta instantei de apel inculpatul XXXXX Serghei, cit si avocatul Micu Nicolae in numele acestuia au sustinut integral argumente
pelului declarat de mculpat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 04.10.2016, solicitdnd admiterea acestuia pe motivele invocate.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul XXXXX Serghei impotriva Judecitoriei Orhei d
4.10.2016 ca nefondat.

Asupra apelului declarat de mnculpatul XXXXX Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 04.10.2016 in baza materialelor din dosar
rgumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau.-

CONSTATA:

. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 04.10.2016, XXXXX Serghei se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 328 al
1) Cod penal si in baza acestei Legi, findu-1 numitd pedeapsa sub forma de amendi in mirime de 150 (o sutd cincizeci) u. ¢, ceea ce constitu
000 (trei mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in autoritatea publici locald, pe o perioadi de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 64 alin. (3/1) Cod penal in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept si achite jumitate d

menda stabilitd daci o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiumn
menzii este executata integral.
. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enunpat, instanta de fond a constatat e¢d conform rechizitoriului lui XXXXX Serghei 1
icrimineaz3 cd la 27 iunie 2012, activind in calitate de specialist pentru reglementarea regimului proprietifii funciare al Primdriei comun
‘rebujeni, r-nul Orhei, urmirind scopul facilitari obtinerii de citre XXXXX a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, a semn
i eliberat un Extras din 2 Decizia Primiriei com. Trebujeni nr. 1 din 13.04.1993, prin care certificd cd hu XXXXX 1 s-a repartizat pamant cu
uprafati de 0,1106 ha cu nr. cadastral 6472113382 pentru constructie locativi, ceea ce nu corespunde realititii. In continuarea intentiilor sa
ifractionale, la 27 mai 2013, in baza Extrasului nr. 83 din 27.06.2012, eliberat si semnat de el in prealabil. a semnat Titlul de autentificare
reptulm detindtorului de teren cu nr. cadastral 6472113382 si cu suprafata de 0,1106 ha, fiind specificat ca detinitor XXXXX. In act
1cntionat este indicat si faptul ci terenul cu suprafata de 0,1106 ha a fost trecut in rcg131:ru1 cadastral al dc‘rmatorﬂor de terenuri la nr. 110 d
8.04. 2013, ceea ce nu corespunde realititii.

Instanta a conchis cd probele administrate dovedesc vinovitia inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, «
dvarsirea de cétre o persoani publicd a unor actium care depasesc in mod vadit limitele drepturﬂor s1 atributillor acordate prin lege, ce a cauz
aune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor _]unchcc

Totodatd, instanta a mai statuat cd in actiunile inculpatului este prezent si semnul calificativ ,daune in proportii considerabile mteresel
ublice™.

. Impotriva sentintei nominalizate a inaintar apel inculpatul XXXXX Serghei, solicitind casarea sentintei pronuntate de Judecitoria Orhei
ispunerea rejudecarea cauzel §i pronuntarea unei noi hotiriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care XXXXX Serghei sa 1
chitat pe motiv c¢i nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului declarat, inculpatul XXXXX Serghei a invocat ci probele administrate nu sunt suficiente pentru a fi condamnat ¢
ivérsirea infractiunii imputate, instanta de fond nu a apreciat probele fiecare In parte §1 nu s-a pronuntat asupra admisibilititii sau inadmisibilita
r, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si prompti a cauzel, a preluat aceleasi motive din rechizitoriu, neglijind argumente
i probele prezentate de apérare.

Instanta de fond urma si cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, si aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedu
enala, fiecare proba din punct de vedere al pertinente1, concludentei, utilitiin s1 veridicitatii el, iar toate probele in ansamblu din punct de vede
| corobordrii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea sau respingerea probelor, potrivit art. 394 alin. (1) pet. 2) Cod de procedura penali

Acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi ci inculpatul a dcpas1t limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege. Or, in lip:
aracterului vadit al depisirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, rispunderea nu poate fi aphcata potrivit art. 328 alin. (1) Cc
enal.

In acelasi timp, instanta de fond nu s-a expus asupra faptului daci este specialistul pentru reglementarea regimului funciar, subiect
ifractiunii prevézute de art. 328 alin. (1) Cod penal, si dacd cade atit sub incidenta art. 123 alin. (1) Cod penal - persoani cu functie «
aspundc:re cit si sub incidenta art. 123 alin. (2) Cod penal persoand publica.

Mai mult, instanta de fond nu s-a pronuntat in privinta victimei infractiunii specificate la art. 328 alin. (1) Cod penal, care este respecti
ersoani fizica sau _]undlca_ ale carei drepturi sau mterese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.

Prin urmare, conform art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali, sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta fapt
ifractiunii.

Dotrivit alin (2) al art 401, si alin (1) al art. 402 Cod de procedurd penald. poate declara apel inculpatul in ceea ce priveste latura penald si eivild. in termen de 15 zile de 1,
ata promumtérii sentintei integrale.

Colegiul penal verificand acest aspect, considers apehl declarat in termen, fiind respectate prescriptiile art. 402 alin (1) Cod de procedurd penala. (a se vedea f.d.
0-116).

. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20.06.2017, a fost admis apehil declarat de inculpat, casati sentinta Tudecétori
lrheq din 04 octombrie 2016 p:rwmdu-l pe XXXXX Serghei, total, si pronunti o noud hotirdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instan
rin care fund incetat procesul penal privind tragerea la rispundere penald in baza articolului 332 alin. (1) Cod penal a mnculpatului 3XX
erghei in temeiul ci a intervenit prescriptia tragerii la rispundere penald, previzuta la articolul 60 alin. (1), Lit. a) Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curti Supreme de Justitie din 24.10.2017 s-au admis recursurile ordinare declarate de procurorul :
'rocuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, §i de meulpatul XXXXX Serghei, casati total decizia Colegiului penal al Curti de Ap
‘hisindu din 20.06.2017 si dispusa rejudecarea cauzei de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

. Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel inculpatul XXXXX Serghei, cit si avocatul Micu Nicolae in numele acestuia au sustinut integral argumente
pelului declarat de mculpat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 04.10.2016, solicitind admiterea acestuia pe motivele invocate.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugireanu a solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul XXXXX Serghei impotriva Judecatoriei Orhei d
4.10.2016 ca nefondat.

. Judecdnd apelul declarat de inculpatul XXXXX Serghei, in baza materialelor cauzei 5i motivelor invocate, Colegiul penal considerd cd apelul wrmeazd a fi
a’ngz'.s, din urmdtoarele motive.

. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si i
rept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire lege



revede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.
. In baza art. 409 Cod de procedura penald (1) Instanta de apel judec apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana
are se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele prevederilor ardtate in alin. (1
istanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fupt i de dre,
le cauzei, insd fara a inrautafi situatia apelantulud.

. Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate |
aza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instant
e apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantid prin citirea lor in sedinta de judecati, «
onsemnarea in procesul-verbal.

0. Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judeciand cauza in ordine de apel, adopta una di
rmatoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o not
otarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

1. In conformitate cu art. 436 Cod procedura penald, (1) Procedura de rejudecare a cauzei dupd casarea hotdririi in recurs se desfigoa
onform regulilor generale pentru examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare, indicagiile instantei de recurs sint obligatorii in mdsw
1 care situatia de fapt rdmdne cea care a existat la solutionarea recursului.

2. Colegiul Penal atestd ci la judecarea cauzei instanta de fond a admis erori de drept material si procesual, astfel incit se releva necesitatea «
casa sentinta instantei de fond, necesitate ce derivd din nerespectarea de catre ultima a cerintelor de drept vizdnd prevederile art. 384 ali
3), art. 385 alin. (1), pet. 1-4, 394 alin.(1), per. 1, 2, 4, 5 Cod de procedurd penald, conform cdrora sentinta instantei de judecatd trebuie .
‘e legald, intemeiatd 5i motivatd cét si vizdnd [imitele judecdrii cauzei, art. 325 Cod de procedurd penald.

Colegiul penal constati ci mnstanta de fond, desi In partea dispozitivd a sentintei recunoaste vinovatia lui XXXXX Serghei in comitent
ifractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal, in partea descriptivd a sentintei a omis si constate fapta pe infractiunea prevazuti de art. 3:
lin.(1) Cod penal, astfel incilcdnd prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedurd penald, conform cdrora partea descriptivd a sentintei «
ondamnare trebuie s cuprindi descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicdndu-se locul, timpul, modul savérsirii e
srma gi gradul de vinovdtie, motivele 5i consecintele infractiunii.

Totodata, Colegiul Penal retine cd una din conditiile adoptirii unei sentinte legale este corespunderea partii deseriptive a ei cu circumstante
onstatate in sedinta de judecata.

La intocmirea ei, instanta trebuie si indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedurid penala si sd solutioneze toate chestiunile previzute
rt. 385 Cod de procedura penala, in aceeasi consecutivitate.... Recunoscdndu-I vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii dupd semnele «
rmeazd a fi apreciate, instanfa este obligatd ca, in partea deseriptivd a sentinfei, sd solutioneze chestiunile dacd a avut loc fapta
dvdrgirea cdreia este invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost sdvérgitd de inculpat, dacd fapta tniruneste elementele infractiunii §i ¢
are anume lege penald este prevdzutd ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvérgsirea acestei infractiun.

Respectiv, in speta, instanta de fond urma sa constate fapta infractionala pe capaiul de invinuire in baza art. 328 alin (1) Cod penal si sa descrie fapta clar si concret i sa
onstate pe capatul de invinuire in baza art. 328 alin (1) Cod penal, Colegiul Penal considerand ca prima instantd a incalcat prevederile art. 384 alin. (3). art. 385 alin_ (1), p
-4, 394 alin (1), pct. 1, 2, 4, 5 Cod de procedura penala, conform cérora sentinta instantei de judecati trebuie sé fie legala, intemeiata si motivata.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie si corespundi atdt dupd forma, cit si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod «
rocedurd penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie si decurgd din cea anterioard si sd atbi legituri logicd cu e
xcluzdndu-se folosirea formularilor inexacte (Hotararea Plenului CSJT nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasci, pct. 3.)

Colegiul Penal atestd cd potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei, instanta de fond a depisit limitele invinuirii or, a constatat in actiuni
wculpatului prezenta semnului calificativ ,daune in proporrii considerabile intereselor publice” — fapte neincriminate ultimului
echizitoriu.

Instanta de apel retine ci prin prisma prevederilor art. 325 Cod de procedura penald, (1) Judecarea cauzei in prima instania se efectuea;
umai in privinfa persoanei puse sub invinuirve §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitorin. (2) Modificarea tnvinuirii
astanta de judecatd se admite daed prin aceasta nu se agraveazd situafia inculpatului gi nu se lezeazd dreptul lui la apdrare. Modificare
wvinuirii in sensul agravdrii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile 51 in conditiile prevdzute de prezentul cod.

O eroare admisa de prima instantd prin prisma limitelor invinuirii se referd ci la judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
rivinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, potrivit pet. 13 al Hotarirn Curtii Supreme de Justitie a Republicti Moldova privind sentinta judecitoreascd nr. 5 din 19.06.2006, in
entintd se reflectd indicarea Invinuirii (potrivit rechizitoriului) pe baza céreia cauza in privinta Invinuitului a fost trimisa in judecata.

Conform jurisprudentei nationale, potrivit art. 409 Cod procedurd penala, prin efectul devolutiv al can de atac se intclegc conditionarea
xaminrii apelului doar in privinta apelantului si calitatii lui procesuale, cét si examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara
10tivelor mvocate in apel, daci acestea sunt in favoarea inculpatului ori apelantului.

In cazul in care instanta de apel ia in considerare temeiurile de casare din oficiu, ea este obligata sa le puni in discutia partilor (Hotirarea
Tenului CST a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecirii cauzelor penalc in ordine de apel, pet. 12 ) In cazul in carc apare
ecesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru sivarsirea céreia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebmc 53 tind cont ci o astfel de
10dificare a incadrari juridice este posibild numai cénd actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate,
10dificarea invinuiri nu Inrdutiteste situatia inculpatului si nu afecteazd dreptul lui la apirare. In astfel de cazuri, mstantele vor {ine cont de
aptul ca invinuirea se considerd mai gravi in cazul cdnd se introduc fapte si episoade adiugitoare, care majoreazi volumul invinuirii. Drept
winuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de 1a inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea
ltor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiuni care diferd de cea imputati dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii),
are afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 - Privind sentinfa judecdtoreascd, pet. 23)
3. Relevante acestei cauze sunt si prevederile expuse de leginitor in art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala potrivit carora sentina de achitare se adopta daca
ipta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Prin urmare, este pasibild raspunderii penale doar persoana in acfiunile céreia se intrunesc toate elementele caracteristict
fractiunii incriminate prin actul de sesizare a instangei.

4. Totodati, Colegiul penal releva ci la pronuntarea sentintei, instanta de fond a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept. situatia de fa
stinutd de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, mstanta de fond incorect incadrind actiuni
rculpatulul XXXXX Serghei in baza art. 328 alin.(1) Cod penal.

5. Judecind apelul in contextul verificarii legalitati si temeiniciei hotirarii atacate, Colegiul Penal conchide ci, vinovitia inculpatului XXXX
erghm in comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal nu a fost demonstrata, iar ansamblul de probe prezentate, analizate pr
risma veridicitdfii, pertinentei, utilitdti §1 concludentei lor, nicidecum nu demonstreazd ca fapta mculpatului intruneste elementele infractiu
icriminate.

6. Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost doveditd vinovitia inculpatului in comiterea infractim
icriminate, imprejurdrile ce determind necesitatea achitarii lui XXXXX Serghei constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuza
| partea apariri in cauza penald, find apreciate, respectdndu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinents
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wta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, ceea ce determind necesitatea achitaru acestuia.

7. In urma rejudecirii cauzei, judecand apelurile, verificind legalitatea si temeinicia hotirarii atacate in baza probelor examinate de prin
wstantd, retindnd indicatiile instantei de recurs din Decizia Curtii Supreme de Justitie din 24.10.2017, Colegiul penal a constatat cd confor
ctului de Invinuire XXXXX Serghei, se invinuieste pentru faptul cd activind in calitate de specialist pentru reglementarea regimulu proprietd
mciare al primiriei comunei Trebujeni, r-1 Orhei, adicd fiind o persoana publici, a sdvirsit infractiunea de depisire a atributiilor de serviciu
rmitoarele circumstante:

La data de 27.06.2012 activind in calitate de specialist pentru reglementarea regimului proprietitn funciare al primériei comunei Trebujeni, r-
Wthei, urmirind scopul facilitdri obtinerii de citre XXXXX Liubovi a Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, a semnat
liberat un Extras din Decizia Primiriei corn. Trebujeni nr. 1 din 13.04.1993 prin care certificd ¢ cet. X3XXX Liubovi 1 s-a repartizat pamé
u o suprafati de 0,1106 ha cu nr. cadastral 6472113382 pentru constructie locativa, ceea ce nu corespunde realitatii.

In continuarea intentiilor sale infractionale la 27.05.2013 in baza Extrasului sus-mentionat nr. 83 din 27.06.2012, eliberat si semnat de el :
realabil, a semnat Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral 6472113382 si cu suprafata de 0,1106 ha, fir
pecificat ca detindtor cet. XXXXX Liubovi. In actul mentionat este indicat si faptul ci terenul cu suprafata de 0,1106 ha a fost trecut in registr
adastral al detinitorilor de terenuri la nr. 110 din 28.04.1993 ceea ce nu corespunde realitatii.

Astfel, organul de urmdrire penald a incadrat acfiunile lui XXXXX Serghei in baza prevederilor art. 328 alin.(1) Cod penal, precum pr.
ctiunile sale intenfionate, manifestate in savirsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni cave depdsesc in mod vddit limite
repturilor si atributiilor acordate prin lege, ceea ce a cauzat daune in proporjii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege a
ersoanelor juridice.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul XXXXX Serghei a sustimit declaratiile date anterior, potrivit crora inculpatul pe tot parcursul procesuh
enal, inchusiv sin sedinta de judecati. a respins nvinuirea, motivand cd mu se considerd vinovat de savarsirea infractiunii incriminate.

In sedinta instangei de fond inculpatul XXXXX Serghei vina nu a recunoscut i a declarat instantei ci in perioada lunii mai 2010 pina ul
015, a activat in calitate de inginer cadastral in cadrul primiriei com. Trebujeni, ratonul Orhei. Aproximativ in anul 2012, la primérie s-a adres
XXXX Liuba impreund cu XXXXX Lilia, cu cermta si L se elibereze Extras din registru funciar al detinitorilor de teren, pe cota mica,
copul perfectdri titlului de proprietate, asupra unui lot de teren. A concretizat, in comuna Trebujeni, nu se efectuase inregistrarea masivi
srenurilor ., cota mica™. Motivul perfectari titlului era si doneze terenul de 0,11 hectare nurorii sale XXXXX Lilia. El a studiat registrul funcia
ertificatul provizoriu si a constatat ca familiei XXXXX, i-a fost atribuit un lot de teren, de pe linga casi, cu suprafata totald 0, 30 ha, dintre ca
.11 ha, se aflau in satul Butuceni, com Tribujeni, r-nul Orhei, A eliberat extrasul din registrul funciar. Ulterior beneficiarul s-a adresat la ]
Cadastru” pentru perfectarea titlului de proprietate. Tot ulterior, a aflat ca terenul in cauzi, se suprapune cu terenul proprietate publica
tatului, care se afla la balanta Ministerului Culturii, problemid de care se confruntau mai multi detinitori la acel moment. La adresar
etindtorilor de teren cu probleme similare, primaria Tribujeni s-a adresat cu un demers catre Mimsterul Culturii, pentru a rezolva problema
auzi. Prin ordinul Ministrului Culturii nr. 177 din 02.08.2012 ,, Cu privire la mstituirea comisei de verificare a corectitudinii delimitarii hotarel
srenurilor proprietate publica, aflate in gestiunea Rezervatiel Naturale ., Orheiul Vechi” §i a celor de proprietate privati” si conform Actului ¢
onstatare din 24.08.2012, aprobat de Ministrul Culturii, s-a constatat ci in procesul delimitiri terenurilor in proprietate publica si celor privat
u fost admise erori si comisia recomand3 rectificarea hotarelor. La cererea reprezentantilor Ministerului Culturti, a fost ficutd delimitar
srenurilor de cétre Institutul de JPOT”, actele de delimitare, au fost aprobate de prin decizia Consiliului comunal Tribujeni nr. 5.5 d
0.10.2012. Beneficiarul s-a adresat ulterior la OCT Orhei, unde a fost claborate actele de stabilire a hotarelor sectorului de teren si elabor
lanul geometric, care confirma amplasarea bunului in naturd a terenului. A concretizat, extrasul a fost eliberat de el, acesta la data elibera
ontinea informatii despre proprietar, temeiul juridic al a dreptului de proprietate - decizia Consiliului Local din 1993. Ulterior beneficiarul a prin
tlu de proprietate a terenului in cauzi, de la Oficiul Cadastral Orhei, care a fost contra semnat de el, primar s1 de secretar, dupi care beneficiar
inregistrat titlu de proprictate la Oficiul Cadastral. Ulterior XXXXX Liha i-a prezentat un contract de donatie asupra terenului in cauzi ung
gura numele ei, ca proprietar. A mai concretizat ci, la momentul eliberdrii extrasului nu cunostea ci terenul nominalizat este arendat de SR
Pasana™.” (vol. 11, f. d. 50-51).

8. In sustinerea invinuirii, partea acuzdrii a prezentat instantei de fond spre cercetare urmdtoarele probe care ar confirma faptele
inovatia inculpatului:

Fiind audiat in calitate de martor XXXXX Viadimir in instanta de fond, verificate prin citive in instanta de apel, care a relatat ¢
ctiveaza in calitate de consultant Sectia Juridicd Relati Funciare s1 Cadastru din cadrul Agentiei de Stat Relatii Funciare si Cadastru. Confor
olicitrii Directiei Generale Urmariri Penale, a IGP din 29 septembrie 2014, a fost audiat in calitate de specialist in domeniul Cadastrului, privit
:galitatea elaborar tithului cu nr cadastral 6472113382, amplasat in intravilanul corn. Tribujeni r-nul Orhei. Pentru a face explicatii au fo
tudiate dosarele cadastrale de evidentd grafica si modificdri curente a comunei Tribujeni, au fost studiate materialele de delimitare a terenuril
roprietate publicd, in terenul proprietate publici a statului si a unitafi teritoriale publice Trebujeni, toate aceste materiale cadastrale se afli
rhiva Institutul de Proiectiri "IPOT™, care au fost elaborate 1996. In baza materialelor de evidentd grafica, terenul respectiv este luat la eviden
a pasumi pure cu numarul conturilor de evidentd 550 si nu ca terenuri proprietate privati pentru constructie locativi. Cele mentionate mai sus
onfirmi in materialele de delimitare astfel materialelor de delimitare a fost delimitat ca doui proprietiti a statului cu conturul nr 61 cu modul ¢
dlosintd de fluvit s1 ruri a Unititi Administrativ Teritoriale, cu nu 62 cu modul de folosintad pisuni pure, prin urmare U momentul elabora
cestor documente din anul 1996 $1 2001, lipseau careva Informatii cu privire la existenta sau inregistrarea acestor terenuri ca proprietiti privat
1 cazul cind pe aceste terenuri putea fi intercalat un sector cu suprafata de 01 106 ha, care era amplasat in extravilan. Urma ca acest teren s-3 {
itrodus in hotarul terenului agricol pentru constructii locative. Titlul a fost eliberat in baza unor miasuriri selective.

Fiind audiat in calitate de martor XXXXX Ion in instanfa de fond, verificate prin citive itn instanta de apel, care a relatat ci, activeazi
alitate de inginer coordonator la IS "IPOT™. Acel lot in evidenta graficd se califica ca pasune, bonitatea la acest tip de teren nu o cunoast
dsunile intr3 In categoria de terenuri agricole si pot fi date in proprietate. Aceste pasuni din care face parte terenul in htigiu poate fi in intravila
nind cont ci nu s-a ficut o delimitare, acest teren intrd in doud sate. La momentul cind s-a ficut lucririle respective in anul 2004, teren
partinea primiriei, dar statul a emis o Hotardre de Guvern nr.476 din 21.04.2003, prin care a retras fortat din administratia publici locali teren
szervatiei Naturale.

Fiind audiat in calitate de martor XXXXX Nina in instanta de fond, verificate prin citive in instanta de apel, care a relatat ci, pind:
ma noiembrie 2015, a activat in calitate se secretar a primériei sat. Tribujeni. Extrasul a fost completat de inginerul cadastral, in extras es
plicati stampila de iesire, care se aplici de secretard, dupi care stampila rotundi se aplicd de primar si se semneaza de specialistul funciar. »
unoaste dacd in registrul cadastral de terenuri a fost trecut ca proprietar XXXXX Liubovi. A concretizat, cd extrasul se elibereazi in ba:
atelor din registrul proprietarilor.

Fiind audiat in calitate de martor XXXXX Ion in instanfa de fond, verificate prin citire in instanta de apel, care a relatat ci, activeazi '
alitate de arhitect a raionului Orhei din mai 1995. De cind activeazd, la Tribujeni este o zond istoricd, acolo era imtfial amplasatd ca
irectorulul. De accastd zona responsabil era Ministerul Culturi. Cunoaste ci cineva a cdstigat proiect $1 a construit o sald de expozitie, cu ane:
ar si sus citeva camere de hotel. Dupi care ulterior, in spatele barului au fost amplasate boxe si pe urmi s-au dat in exploatare boxele, ulteri
eneficiar a barului camerelor de hotel si barului a devenit SRL , Pasana”. Dupi care directorul la SRL , Pasana™ Boris XXXXX, s-a adresat la




entru proiectarea unei sili de nunti. Cind Boris XXXXX a comandat proiectul, i-a fost prezentat extras de la OCT Orheti, in care proprietar
:renului era SRL ,.Pasana”. Nu poate explica cum a apirut un alt titlu de proprictate pe terenul, pe care se afla sala de nunti. Casa de nun
arul si hotelul sunt amplasate pe suprafata de 6 ari.

Fiind audiat in calitate de martor XXXXX Tudor in instanta de fond, verificate prin citive in instanta de apel, care a relatat ci, activea:
1 calitate de primar al corn. Trebujeni. In perioada 1993 a mai detinut functia de primar. La 13 aprilie 1993 cota micd din cadrul comune
onstituia 287 ha, Ulterior, printr-o hotirdre de Guvern, s-a ficut o delimitare dintre terenul nemijlocit a muzeului s1 suprafata totald ce constitu
roprietate privatd a cettenilor. lucritorii muzeului tot i se atribuia cota mica in apropiere de muzeu. Din cite cunoaste cu aproximativ 7 am
rmi, muzeul initiase proceduri de obtinere a titlului de proprietate pe terenul Muzeului si aceste lucriri nu erau avizate cu primiria, o parte d
etiteni care doreau si perfecteze actele de proprietate, au constatat la Organul Cadastral ci terenul lor se suprapune cu terenul muzeului urma :
e creatd o comisie ca si clarifice situatia. Ministerul Culturit a emis uu ordin pentru a delimita aceste terenuri, Cunostea ci terenul este
finisterul Culturii. La primérie a venit XXXXX cu cerere ca si privatizeze trenurile aferent casei de nunti, dar 1 s-a dat rispuns si se adreseze
finisterul Culturii, acesta a fost in anul 2012-2013. Dupad delimitarea din anul 2012, locul amplasiri i-a fost stabilit lni XXXXX Liuba.
oncretizat, in decizia din 13.04 1993, XXXXX Liubovi in cilite de beneficiar nu figureazi. Terenul care se afli in intravilan poate avea do
estinatie pentru constructie. Extrasele le completeazi secretarul, dar primarul si inginerul cadastral le semneaza.

Fiind audiat in calitate de martor XXXXX Serghei in instanta de fond, verificate prin citive in instanta de apel, care a relatat ca, int
devir a inregistrat actul de receptie finald a constructiei accesorii ce apartine SRL ,Pasana” in anul 2012, la cererea Ministerului Culturii, teren
fost actualizat de IS "IPOT”. Constructile accesorii au rimas inregistrate pe terenul statului. La moment ¢ind XXXXX Liubovi a primit titl
:renul era proprietatea primirie: j Delimitarea terenului Rezervatiei cu cea a primiriei s-a ficut in anul 2005. Acest teren de 11 ari, a rimas
tatului. In anul 2012, s-a efectuat o noud actualizare a terenului care a fost aprobat de seful Agentier Cadastru. Dupi actualizarea din anul 201
pare terenul litigios. Initiere actualizri a fost din partea statului s1 ca j rezultat s-a elaborat planul geometric. Terenul de 11 ari a fost format *
szultatul acestor delimitiri. Primiria i-a transmis terenul in proprietate lui XXXXX Liubovi.

Pe terenul de 11 ari sunt constructii. Constructiile urmeazi s-3 fie inregistrate in registru, dar din cite cunoaste constructile nu au fo
wegistrate. A mai concretizat, daci se refuza in eliberarea extrasului, urma si fie dat un raspuns motivat.

Procurorul a mai prezentat spre cercetare probele scrise cercetate de mstanta de fond si verificate suplimentar de instanta de apel §i anume:

Registrul de transmitere a terenurilor in gestinnea Complexului Muzeal ,,Oragul medieval Orhei” din terenurile comunei Trebujeni di
nul 2002,

Certificatul provizorin cc confirmi dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciard, copiile autentificate ale registrului din anul 19¢
vol. I1, £. d. 66-71);

Raportul de expertiza din 08 inlie 2014 potrivitd ciruia ., textul de tipar din filele nr. 1 si nr. 2 din Autorizatia de constructie nr. 48 d
6.11.2010, emisa de Primiria comunei Trebujeni, r. Orhei, este executat cu ajutorul tehnicii computerizate cu imprimantd Laser. A stabili dac
u fost tiparite la unul si acelasi model de imprimanta. nu este posibil, din lipsa unet metode argumentate stiintific in Republica Moldova in ace
omeniu. Totodat, in Autorizatia de constructie nr. 48 din 26.11.2010, emisi de Priméria comunei Trebujeni, r. Orhei, probabil una din file
ast substituitd. (vol. I, f. d. 152-156);

Raportul de expertiza tehnica a documentelor nr. 1089 din 22.01.2015 potrivit cdruia ., in zonele amplasate la distanta de 330 mm., d
artea stingd si 145 mm., si 310 mm., din partea stingd si 140 mm., din partea de jos din sectorul VIII/260.21 din partea de jos a hirtii cadastra
e baza pe comuna Trebujeni, r. Orhei, zona cadastrald 6472 au avut loc modificiri a continutului initial prin rizuire pe cale mecanica. De stabi
are a fost continutul nu este posibil, din motivul rizuirii excesive. in zonele marcate cu cifre manuscrise si incercuite cu colorant rosu ilustrate
naginile 6-9 cu indici 3, 6, 7, 9, 10, 14, 16, 17, 26, 27, 31-34, 36, 37 a fost modificat confinutul initial prin rizuire pe cale mecanici fa
daugare de continut, in zonele marcate cu cifre manuscrise si incercuite cu colorant rosu ilustrate in imaginile 6-7, 10-11 cu indie1 13, 25, 1
8, 28, 15, 22 a fost modificat continutul initial prin radiere pe cale mecanici, cu addugare ulterioari de continut. De stabilit care a fost continut
u a fost posibil, din motivul rizuirii excesive. (vol. I, f. d. 167-171); i

Raportul de expertiza tehnicd a documentelor nr. 1721 din 11.02.2015 potrivit ciruia ,, In Registrul de transmiterea terenurilor in gestium
‘omplexului Muzeal ,,Orasul medieval Orher” din terenurile comunei Trebujeni judetul Orhei, din anul 2002 au fost efectuate modificari, pr
daugarea filelor 17-25, 32-35 si substituirea filei nr. 29. Continutul textului din partea de jos avers a filei nr. 25 din Registrul de transmiter
wrenurilor in gestiunea Complexului Muzeal .,Orasul medieval Orhei” din terenurile comunei Trebujeni judetul Orhei, din anul 2002 es
rmatorul: ,,13 03 Stefan Voda.Com 777-100007. (vol. I, f. d. 142-145);

0. Asa dar, conform prevederilor art. 99 Cod procedurd penald, .alin. (1) in procesul penal. probatoriul constd in invocarea de probe
ropunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatirii circumstantelor care au importantd pentru cauzi. Alin. (2) probe
dministrate se verificd si se apreciazi de citre organul de urmérire penald sau mstanta”.

Din economia rigorilor art. 101 aln. (1 si 4) Cod procedurd penald, .aln. (1) fiecare proba urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere
ertinentel. concludente1, utilitti 1 veridicitdti e1, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. Alin. (4) instanta «
1decatd este obligatd sd pund la baza hotdriri sale numai acele probe la a ciror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si
10tiveze in hotirire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate™.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ,,orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mc
chitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotard fie asupra inciled
repturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotarirea trebu
i fie pronuntati in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis preset si publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei parti
cestuia, in interesul moralititii, al ordimni publice ori al securititi nationale intr-o societate democraticd, atunei cind interesele minorilor s
rotectia vieti private a pérfilor la proces o impun, sau in mésura consideratid absolut necesard de citre instantd cind, in imprejuriri special
ublicitatea ar fi de natur si aduci atingere intereselor justitiei”.

0. Verificind probele administrate la caz, cercetindu-le prin prima prevederilor normelor precitate, din punctul de vedere al pertinente
eridicitatil §1 coroboriri lor, Colegiul Penal ajunge la concluzia c& probele date nu demonstreaza existenta elementelor constitutive ale infractiu
\eriminate Tui XXXXX Serghei.

1. Instanta de apel cercetdnd probele, audind suplimentar inculpatul XXXXX Serghei, verificind prin citire declaratile martorilor, cercetar
robele scrise din materialele dosarului, conchide cé invinuirea Incriminati inculpatului XXXXX Serghei in comiterea infractiunii previzute
rt.328 alin.(1) Cod penal nu si-a gisit confirmare.

2. Colegiul Penal admite argumentul mculpatulm precum cé instanta de fond eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care 1
¢ afla in raport cu vinovitia inculpatului si precum ci neintemeiat a pronuntat o sentinti de condamnare privinta lui X3OKXK Scrghm

Instanta de apel retine c& in conformitate cu prevederile art. 8 din Cod procedura penala persoana acuzati de sdvérsirea unei mfractiuni es
rezumati nevinovati atdta timp cét vinovatia sa nu-i va fi dovedit, in modul previzut de prezentul cod Intr-un proces judiciar public, in cadr
ruia i1 vor fi asigurate toate garantile necesare apirarii sale, si nu va fi constatati printr-o hotardre judecitoreascd de condamnare definitiv
[imeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovitia sa. Concluziile despre vinovitia persoanei de sdvérsirea mfractiuni nu pot fi intemeiate |
resupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot inlaturate. in conditile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea banuituh
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Astfel Colegi5] Penal, cercetdnd probele in sedinta de judecati, nu s-a constatat cu certitudine ed XXXXX Serghei fiind o persoand publicd
omis unele acfiuni care depdgesc in mod vadit limitele drepturilor §i atribujiilor acordate prin lege, ceea ce a cauzat daune in propor]
onsiderabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, or, orice dubm se mterpreteaza in favoarea persoanei.

Colegiul Penal considerd ci instanta de fond a ajuns la concluzia eronati precum ci actiunile inculpatului XXXXX Serghei se incadreazi
omponenta de infractiune previzuti de art.328 alin.(1) Cod penal, motiv pentru care va casa sentinta Judecitoriei Orhei din 04.10.2016 i
ronuntd o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima nstanta, prin care XXXXX Serghei invinuit de comiterea infractiunii prevazute ¢
rt.328 alin.(1) Cod penal, sd fie achitat pe motiv cd fapta hu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In continuare, Colegiul penal consemneazi ca verificand cele imputate lui XXXXX Serghei, a conchis ¢ procurorul nu si-a sustinut invinuir

1 sensul declarat, adici nu a acumulat si prezentat instantei careva probe verosimile, pertinente si concludente, care ar fi demonstrat indubital
movitia lm XXXXX Serghei de comiterea infractiunii de depdsire a atributilor de serviciu, adicd actium care depisesc in mod vadit limite
repturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.
3. In vederea sustinerii acestei statuari, Colegiul considerd necesar de a reitera ci, potrivit dispozitiei art. 328 Cod penal, prin exces de pute
au depdsirea atributilor de serviciu urmeazi de inteles sivérsirea de cétre o persoani cu functie de raspundere a unor actiumi care depisesc
10d vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile mtereselor publice st
repturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii nominalizate il formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legald a organelor puterii de stat, organel
dministratiei publice locale sau unei subdiviziuni a lor. In calitate de obiect juridic secundar al acestei infractiuni apar relatiile sociale cu privire
inAtatea sau integritatea corporald, cinstea si demnitatea persoanei.

Latura obiectivd a mfractiuni in cauza include urmitoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depisire a limitel
repturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmirile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice 1
au drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzali dintre fapta prejudiciabild si urmér
rejudiciabile.

Cénd ne referim la actiunea prejudiciabild de depsire a limitelor drepturilor si atributulor acordate prin lege, avem in vedere oricare d
rmitoarele patru modalitati faptice:

sdvérsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de rispundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de
ispundere ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, ori persoane cu functie de rispundere din acelasi sistem departamental céreia
iptuitorul nu 1 se supune, ori a unei persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental);

savérsirea unei actiuni care putea fi comisi de catre fiptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau Intr-un alt ac
ormativ;

savérsirea umperscnala a unei actiuni pe care 0 poate efectua exclusiv un organ colegial;

sivirsirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le sdvarseasca.

Spcmﬁc pentru actiunca prquchmabﬂa de depisire a limitelor drcpturﬂor s1 atributiilor acordate prin lege este cd faptuitorul comite o actiu
are nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusivd a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui ¢
rgan ori actiune care nu se afli in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Or, in mod firese, pentru a depasi limitele drepturilor i atributilor acordate prin lege, trebuie mai intéi sa te afli in cadrul acelor limite.

Prin actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege urmeaza de inteles asemenea actiuni care: vac
episesc competenta persoanei cu functie de rispundere, tindnd de competenta persoanei cu functie de rispundere ierarhic superioari sau a un
rgan colegial; ar putea fi intreprinse de citre persoana cu functie de rispundere numai in prezenta unor circumstante exceptionale indicate *
:ge; nu pot fi comise de cétre nimeni, nici intr-un fel de circumstante.

Totodata, important este de a releva ci, pentru retinerea la incadrare a art.328 Cod penal este important ca depisirea limitelor drepturilor
tributiilor acordate prin lege sd aibd un caracter vidit. Daca existi dubii rezultate din contradictiile reglementérii competentci functiei detinute, 1
ersoana publicd admite ci uzurpeaza atributii, admite cd savdrseste unele actiuni fird a respecta careva cerinte ﬁnpuse de lege etc.. deci fard
vea certitCHinea, raspunderea penald nu va opera, deoarece nu au fost dep351te in mod vadit limitele d.rep‘ru:rﬂor si atributillor acordate prm lege

Fapta prejudiciabild incriminat3 la art.328 Cod penal nu poate fi omisiva, adicd doar forma activd reprezentatd de sintagma , savirsirea un
ctiuni” este consacrati la descrierea preceptului incriminator. Pentru a determina daci existd intr-un caz concret depisirea atributiilor de servici
ste necesar de a stabili competenta persoanei cu functie de rdspundere, ficdnd trimitere la actul normativ corespunzitor care o reglementeaza.

Pentru a determina daci existd intr-un caz concret depsirea atributitlor de serviciu, este necesar de a stabili competenta persoanei cu funct
e raspundere, ficdnd trimitere la actul normativ corespunzitor care o reglementeaza.

Prin depisirea atributiilor de serviciu se au in vedere asemenea actiuni ale persoanelor cu functie de rispundere, in privinta cérora, in acte
ormative corespunzitoare, este limitat cercul subiectilor care sunt in drept si le comiti, iar persoana in cauzi la categoria acestor subiecti nu !
sferd, sau existdi o anumitd limitare a conditiilor in prezenta cirora persoana este in drept si comitd actunile date, sau, in genere, exis
iterdictie referitor la comiterea actiunilor corespunzitoare.

Pentru existenta componentei date de infractiune. este necesar ca actunile persoanei cu functie de rispundere sd depiseascd limite
repturilor si atributiilor acordate de lege, in mod vadit, adicd indiscutabil, fard dubii, circumstanti neindoielnica si pentru faptuitor. infractiun
atd este una materiala si se considerd consumati din momentul cauzirii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
itereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice.

De asemenea, pe parcursul urmirii penale. cét si in cadrul cercetarii judecitoresti nu a fost probati nici existenta altui semn obligatoriu al latu
biective a infractiunii incriminate lui XXXXX Serghei si ahume ,,cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice”.

Conform practicii judiciare si doctrinare, mfractiunea previzuta la art. 328 alin. (1) Cod penal este o infractiune materiald, care se conside
onsumati din momentul producerii daunelor in proporti considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
ersoanelor fizice sau juridice.

Prin daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice :
itelege: vatimarea usoard sau medie a integritdtii corporale sau a sinititi, leziunile corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sdnitat
aunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

Astfel, in actul de invinuire, acuzatorul de stat a concluzionat ¢i prin actiunile sale, X3XXX Serghei, a cauzat daune intereselor public
stfel nici in cadrul instantei de fond nici a celei de apel, acuzarea nu a probat fiecare din aceste acuzatii, care in consecinti ar fi cauzat daune
retinse, prin urmare acestea rimdn doar invinuiri pur declarative. Acuzarea nu a adus nici o proba care si demonstreze faptul c3 a cauz
aune intereselor publice.

Prin urmare, corect s-a concluzionat cd in actiunile §i mactiunile incriminate lui XX3XX Serghei pe acest capit de acuzare lipseste latu
biectivd a infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Latura subiectivi a infractiunii previzuti de art. 328 alin. (1) Cod penal, se caracterizeazi prin intentie direct’ sau indirectd. In dispozitia de
lin. (1) art. 328 Cod penal, se mentioneaza despre sivirsirea de citre o persoani publicd a unor actiuni care depisesc In mod vadit limite
repturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamna ci faptuitorul manifestd certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii «



epaseste imitele drepturilor s1 atributnlor acordate prin lege. In lipsa caracterulw vadit al depasiru imitelor drepturtlor si atributilor acordate pr
:ge, raspunderea nu poate fi aplicatd potrivit art. 328 alin. (1) Cod penal. Motivele infractiunii specificate, pot consta in interesul materic
dzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimomiale, rizbunare, gelozie, interpretarea eronati a obligatiilor de serviciu.

Subiect al mfractiunii de exces de putere sau depisire a atributiilor de serviciu este persoana cu functie de raspundere.

4. Analizind probele prezentate in sustinerea invinuirii aduse, Colegiul penal ajunge la concluzia, ¢ inculpatul urmeaza a fi achitat de comitert
ifractiunii imputate, or, vinovétia acestuia nu este dovedita si anume lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (
‘od penal, or n-a fost doveditd intentia acestuia de a comite infractiunea si consecintele acesteia, elementul obligatoriu de cauzare a un
rejudiciu considerabil, la caz urméri grave unei persoane juridice sau fizice.
5. Colegiul penal retine cd organul de urmirire penald nu a indicat in invinuirea formulati prin rechizitoriul atributii concrete, acordate prin leg
u reproducerea textului prescﬁptﬁlor continute in aceastd, limitele cirora se presupune ci in mod vidit le-ar fi depdsit inculpatul. Nici o norn
e drcpt material mentionat in {nvinuirea adusa mnculpatului nu contine referire la drepturi s1 atributii proprii functiei detinute de acesta, iar act
e invinuire nu contme referire directd si concretd la lege care se pretinde a fi depdsitd, inclusiv norma care recri’ememeaza ambumi’e ¢
erviciu.
6. In acest sens Colegiul penal constati ci Curtea Constitutionald in hotirdrea sa nr.22 din 27 iunie 2017 privind exceptia
econstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal in petpct.85, 89 constati ca instanta de judecatd
dividualizarea raspunderii penale si pedepsei penale este obligati si stabileascd cu certitudine urmarile prejudiciabﬂe ale infractiunii incrimina
wculpatului, or, potrivit art.7 alin. (1) din Codul penal, la aphcarca legii penale se tine cont de caracterul si gradul prcjuchmabﬂ al infractiu
avarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea penala De altfel, atribuirea unor fap
ifractionale concrete ca prejudiciind ,, interesul pubi’zc . in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate i previzibilitate i totodata constitu
interpretare a legii penale extensiva si defavorabila persoanei, contrar prevederilor art.3 alin.(2) din Codul penal, iar persoana publicd es
rivatd de posibilitatea de a determina fird echivoc urmirile prejudiciabile conerete ale actiunilor incriminate. Concluzionind cele mentionat
‘urtea Constitutionald a retinut ci utilizarea in art.328 alin.(1) din Codul penal a notiunii ,, intereselor publice”, care constituie o notiut
eniericd, ce nu poate fi definitd, incaled articolele 1 alin.(3) 5122 din Constitutie [principiul legalitdfii incrimindrii §i pedepsei penale], precu
i articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale].
7. Verificind materialele cauzei Colegiul penal retine ci nici organul de urmérire penala in invinuirea formulatd prin rechizitorius $i nici instan
e judecatd in sentinta pronuntati, nu au constatat elementul componentei de infractiune imputate hlculpa‘fului — cauzarea prejudiciului materi:
11, existenta acestui element este necesari si obligatorie unei componente de mﬁractmne materiale, iar conform dispozitiilor art.394 alin.(1) pet.
‘od procedura penald, partea descnphva a sentintel de condamnare trebuie si cuprinda, in mod obligatoriu, descrierea faptei criminal
onsiderate ca fiind dovedite, ceea ce impune indicarea tuturor elementelor constitutive, cum ar fi fapta pretinsa a fi criminala, consecintele st
»rma de prejudiciul cauzat victimei si legitura cauzald intre actiunea si consecintele survenite, dar au efectuat o simpla transpunere a dispoziti
ormei penale incriminate fird a constata corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile sivérsite si semnele componentei infractiun
revazute de norma penala.

Colegiul penal conchide cd in lipsa constatirii persoanei prejudiciate, daunei si caracterului acesteia, nu este posibil de stabilit calificativ
nputat inculpatului ca cauzare de urmar grave. Mai mult ca atit, lipseste constatarea cuantumului, descrierea formei, caracterului, natu
rmdrilor grave, incriminate inculpatului in cazul dat, ceea ce impune excluderea si acestui element calificativ, precum si nu se indicd subiect
are a suferit acestea urmarn.

Astfel, Curtea Constitutionala prin hotirdrea sa declarind neconstitutionald sintagma ..interese pubhce la caz lipseste elementul constitutiv
ifractiunii previzut de art. 328 Cod penal or, excesul de putere sau dcpasuca atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (material3
stfel incét consumarea ei este legati, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in propor
onsiderabile mtereselor publice sau drepturilor s1 intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Colegiul penal retine cd, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitat
| mfractiuni, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovitiei, motivul, scopul ete.), find un sem
antitativ. Or, lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmérilor prejudiciabile ale infractiunii previzute de art. 328 ali
1) Cod penal determini organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor publice asupra unei valori abstracte protejate ¢
:gea penald precum este . interesul public”.

8. Drept urmare, celor mentionate mai sus, Colegiul penal relevd ci mstanta de fond a lasat fard apreciere declaratile contradictorii a
1artorilor si anume declara‘hﬂe martorului XXXXX Vladimir care a comunicat ci ,Titlul a fost eliberat in baza unor masurari selective...
iartorul dat a relatat despre examinarea materialelor cadastrale care se afld in arhiva Institutul de Proiectari IPOD, care au fost elaborate !
296.

Fiind audiat in calitate de martor Fosnea Ion - Acel lot in evidenta graficd se califica ca pasune. La momentul cind s-a ficut lucriri
:spective in anul 2004, terenul apartinea primériei, dar statul a emis o hotirire de Guvern nr.476 din 21.04.2003, prin care a retras fortat d
dministratia publica locala terenul rezervatiei Naturale.

Fiind audiati in calitate de martor Gusina Nina a explicat ci nu cunoaste dacd in registrul cadastral de terenuri a fost trecut ca propriet
OOXX Liubovi. A concretizat, cd extrasul se elibereazi in baza datelor din registrul proprietarilor. - a confirmat faptul ¢d XXXXX Sergiu
1tocmit extrasul din registrul cadastral al detinitorilor de teren.

Fiind audiat in calitate de martor XXXXX Ion a comunicat cd nu poate explica cum a apirut un alt tithu de proprietate pe terenul, pe care !
fla sala de nunti. Casa de nunti, barul si hotelul sunt amplasate pe suprafata de 6 ari. - martorul dat nu s-a expus, deloc referitor la regist
adastral al detindtorilor de terenuri, decizia nr.1 din 13.04.1993, lista persoanclor beneficiare cit si referitor la extrasul eliberat de inculpat
XXXX Sergiu.

Fiind audiat in calitate de martor Tudor XXXXX a explicat ci in perioada 1993 a mai detinut functia de primar. La lucritorii muzeului tot
g atribuia cota micd in apropiere de muzeu. Dupi delimitarea din anul 2012, locul amplasérii i-a fost stabiht lui XXXXX Liuba. A concretizat,
ecizia din 13.04.1993, XXXXX Liubovi in calitate de beneficiar nu figureaza. Terenul care se afld in intravilan poate avea doar destinatie pent:
onstructie. Extrasele le completeazi secretarul, dar primarul si inginerul cadastral le semneaza.

Prin aceste declaratii unicul martor care activa in perioada de pana la 1993 a dat declaratii prin care a confinat cu certitudine ci Colta Liubo
s-a alocat teren ..cota mica”™ si a mentionat c lista persoanelor la care face referintd procurorul este o listd adiugitoare la lista de baza .

Fiind audiat in calitate de martor XXXXX Serghei a declarat, intr-adevar a inregistrat actul de receptie finald a constructiel accesorti «
partine SRL Pasana in anul 2012, la cererea Ministerului Culturi, terenul a fost actualizat de IS IPOT. Constructile accesorii au ram
wegistrate pe terenul statului. La moment cind XXXXX Liubovi a primit titlul, terenul era proprietatea primiriei. Delimitarea terenul
‘ezervatiei cu cea a primiriei s-a ficut in anul 2005. Acest teren de 11 ari, a rAmas a statului. in anul 2012. s-a efectuat o noud actualizare
srenului care a fost aprobat de seful Agentiei Cadastru. Dupd actualizarea din 2012 apare terenul litigios. Initiere actualiziri a fost din part
tatului s1 ca rezultat s-a elaborat planul geometric. Terenul de 11 ari a fost format in rezultatul acestor delimitari. Primiria i-a transmis terenul !
roprietate lui XXXXX Liubovi. Pe terenul de 11 ari sunt constructii. Constructiile urmeaz3 s-i fie inregistrate in registru, dar din cite cunoas
onstructiile nu au fost inregistrate. A mai concretizat, daci se refuza in eliberarea extrasului, urma si fie dat un raspuns motivat.

Astfel, martorul dat a confirmat faptul ci terenul dat a fost format in rezultatul delimitirilor efectuate de catre IS “IPOT” in anul 2012



ererea Ministerului Culturii, mentionez Ministerul Culturii care conform declaratilor martorului Fosnea Ion expert din partea acuzirii a declar:
La momentul cind s-a facut lucririle respective in anul 2004, terenul apartinea primiriei, dar statul a emis o hotirdre de Guvern nr.476 d
1.04.2003, prin care a retras fortat din administratia publica locala terenul rezervatiei Naturale..”. - Reiesind din cele declarate Ministerul Cultu
ind proprietarul terenului cu suprafata de 251 ha care i-a fost transmis de la Priméria Tribujeni inclusiv 0,11 ha.

Cu atit mai mult c3 in vederea eliberdri actelor necesare cet. XXXXX Liuba, inculpatul a verificat registrul in vederea verificarii temeinici
liberdrii actelor solicitate. Drept urmare inculpatul nu a depistat careva impedimente in vederea eliberérii actelor respective.

In aceste circumstante Colegiul penal mentioneazad ci astfel, versiunea inculpatului XXXXX Serghei nu a fost combatutd prin prot
rezentate de partea acuzari, totodatd sentinta necuprinzind si descrierea circumstantelor cauzei constatate de prima instantd, cu enumerar
:meturilor de condamnare a inculpatului s1 indicarea motivelor pentru care se admit probele aduse in sprijinul acuzarn.

9. Este planzibil de mentionat ca X300 Serghei a dat declaratii constante 5i consecutive pe tot parcursul procesuli penal, a mentinut aceeasi pozitie de nerecunoagtere &
novitiei de la urméarirea penald pand la instanta de apel, iar versiunea inculpatului mu a fost combétuti de partea acuzarii prin probele prezentate in sprijinul fvinuiri.

0. Colegiul Penal considera ca in cadml sedinfei de judecatd nu au fost prezentate suficiente probe concludente si utile, care demonstreara pe deplin vinovatia h X500
erghei in sivarsirea infraciiunii incriminate, vinuirea adusi poartd un caracter pripit 5i superficial or, dimpotriva, din materialele dosarulu rezultd ¢ probe in sprijinul fvin
e facto nu au fost prezentate.

1. Analizénd in ansamblu toate probele administrate, s-a format o concluzie c& in privinta terenubu cu pricina, existd cel putin doud pachete de acte ce ar confirma
partenenta: 1) Priméria Tribujeni si 2) Ministerul Culturii — ceea ce a generat situatia creata. or eliberarea actelor de céatre XXX a fost bazata pe actele ce se aflan la
rimérie si impértirii anterioare a terenurilor necorespunzitoare, fard a fi verificate minutios cu privire la apartenentd de cétre autorititile competente.

2. Instanta de apel. in temeiul celor enuntate mai sus. considerad cd prima instantd a retinut eronat starea de fapt, vinovatia inculpatuhui si incadrarea juridica a faptelor comisi
e cétre 30000 Serghei si a dispus neintemeiat condamnarea ultimului n baza art. 328 alin. (1) Cod penal si anume — séavarsirea de cétre o persoand publicd a unor acfiuni
are depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, daca aceasta a canzat daune in proportii considerabile, intereselor ocrotite de lege ale
ersoanelor fizice sau juridice.

3. In esentd, toate acestea contureazi convingerea ferma a instantei de apel ca 330X Serghei mu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate acestuia prin actul de
winuire si cel de sesizare a instanfei

4. Conform normelor codulii de procedurd penald si CEDO care prevede cé daci din probele administrate in canzad nu rezultd cu certilndine ca inculpatul a sévarsit fapta
entr care a fost dedus judecatii, in favoarea acestia opereaza principinl de drept ,, in dubio pro reo” se regéseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeani a Drepturilor
‘ymuhu, gi reflectd prezumtia de nevinovatie, care in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie. iar in particular constituie si o reguld a probatoriubui prin
ostulatul mentionat.

5. Instanta de apel verificand circumstantele de fapt si de drept. noteaza ca invinuirea inaintatd hi XX30CK Serghei in baza art. 328 alin (1) Cod penal, este una formald.
onventionald si bazatd doar pe dubii, nefiind concretizata in sensul demonstrdrii constardrii faptet inculparuluf nu intruneste elementele infractiumii.

Totodats, Colegiul Penal mentioneazd cd CEDQ statueazd in cauza Constantin Florea impotriva Romaniei (Cerereanr. 21534/05, 19 funie 2012) c& prezumfia de
=vinovétie consacrati la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie
980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretati avand in vedere jurisprudenia Curiii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doua

aragrafe coroborate (Bernard imporriva Frangei, 23 aprilie 1998, pet. 37, Culegere de hotardri st decizii 1998 -1, 51 Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pc
6, CEDO 2002 -V1) si a hotarat ci art. 6 § 2 reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a
terventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 23 martie 1983, pet. 23 5i wm., seria A nr. 02, 5i Didu).

[n baza principiului contradictorialitaii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curfii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
robatiunii in sedinfele de judecata in prima instanta si in instanta de apel i revine acuratoruly de stat, findca functia acuzari este pusa pe seama procuroruhi. Curtea
uropeand pentru Drepturile Omubai, in hotérarea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2003, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrérii probelor trebuie s
= abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatori, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Ommbui si incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald, care 1l obligi pe acuzator
e stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta_ sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, wrmeazé
i fie apreciatd ca nesustinere a acuzatilor penale in privinfa inculpatului in cadrul examinérii apeluln declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul inculpatuhi la w
roces echitabil. drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omuhi i a libertatilor findamentale.

Colegiul Penal retine ca vinovdgia persoanel in sdavirgirea faptel se cowsiderd doveditd numai tn cazul cind instanfa de judecatd, calduzindu-se de
vincipiul prezumfiei nevinovdgiei, cerceténd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatulu
‘i limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 383 Cod de procedurd penald.

fn conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald (1) Sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; ) fapta mu a fost savarsitd
e inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infracgiunii; 4) fapta m este previzutd de legea penali; 5) existd una din cauzele care inldturd caracternl penal
ptei.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedurd penali. sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care,
rma cercetirii judecitoresti, vinovitia mculpatului in sivarsirea mfractiunit a fost confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate in instan
e judecatd, cdnd toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzétor.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) st (4) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecati trebuie si fie legald, intemeiati si motivat
astanta {51 intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei in primi instantd se efectueazd numai in hmitele invinui
srmulate in rechizitoriu.

Subsecvent, Colegiul indica ci conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie si se pronunte mstanta de apel sut
ach fapta refinutd ori numai imputatd a fost sdvarsitd ori nu, daci fapta a fost comisi de inculpat s1 in ce iImprejuriri. Chestiunile de drept |
are urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele mfractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dax
ormele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiuni
1entionate, hotirdrea instantei de fond urmeazi a fi desfuntati, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de citre instanta de apel se desfasoa
otrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prim3 instanti, care se aplicd in mod corespunzitor (Hotirdrea Plenului CSJ a RM d
2.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Instanta de apel considerd c4 in carul dat prin prisma prevederilor art. art. 8 alin. (3) Cod de proceduri penala, concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvirgirea
ifractiunii nu pot f1 infemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probavea tnvinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in
woarea banuitului, tmvinuitului, inculpartului.

Colegiul Penal considerd cd prin prisma prevederilor art. § Cod de procedurd penald, art. 6 CEDO, jurisprudentei nagionale §i jurisprudentei CEDO n
ceastd spefd dacd dubiile in probarea tnvinuirii nu pot fi inldturate, le interpreteazd in favoarea inculpatului, dupa cum prevede si pct. 6 a hotaririi Plenuhi Curtii
upreme de Justifie privind sentinia judecétoreascd nr. 5 din 19.00.2006 “Vinovdria persoanei in savirgivea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind
wtanfa de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumfiel nevinovdfiei, cercetdnd nemijlocit foate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
ind interpretate in favoarea inculpartului gi in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile previzute in avt. 385 Cod de procedurd penald. "

In baza principinlui contradictorialitati in procesul penal, principin unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
robatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd i in inftanta de apel i revine acuzatorului de stat, fiindca funcfia acuzarii este pusd pe seama procuroruhi. Curtea
uropeand pentru Drepturile Omubui, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd in domeninl penal, problema administrarii probelor trebuie sa fi
pordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia. ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzérii.




Intr-un prim aspect, faid de cele ce preced, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesuhi penal, deoarece
tregul volum de munca depus de cétre organele de urmérire, instanfele judecatorest, cat si de péariile din proces. se concretizeaza pe solufia ce va fi dati in urma acestei
ctivitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiazi pe examinarea tuturor
robelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
cestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborérii acestora.

Colegiul mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, bazati pe prevederile art 6 parag.1 al Conventiei, care impune, printre altele, ca, in indeplinirea finctiilor lor, membrii 1m
ibunal si mu porneasca de la ideea preconceputa ci cel trimis in judecatd a comis actul incriminat; sarcina probei revine acuzari, iar de situatia indoielnicd beneficiaza cel
tuzat (in dubio pro reo). in plus, _acuzarea™ este cea care trebuie si-i indice persoanei acuzate faptele ce i se imputa, pentru ca, astfel, aceasta s fie in masurd sd-si
regiteascd apdrarea in consecintd: ea trebuie si ofere suficiente probe care sa fundamenteze o eventuala declaratie de culpabilitate (CEDH, 06 decembrie 1988, Berbera,
Tessegue et Jabardo c/Espagne).

Totodatd, Colegiul menfioneaza si faptul, in conceptia instanfei europene, intre garantiile dreptubui la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventie, se inscrie si
bligatia instantelor de a-si motiva deciziile lor §i impune ca o jurisdictie internd care mm i-a motivat decét sumar decizia sa - fie cd a incorporat motivarea unor instante
ferioare, fie cd a infeles sd procedeze intr-un alt mod - sd examineze efectiv problemele esentiale, care-i sunt supuse aprecierii si nu si se mulfumeasci de a aproba pur si
mph conchiziile unei jurisdictii inferioare.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicari art. 6 al Conventiei, s-a conchis ci o hotérare motivatd demonstreazi ci parile au fost auzite i
adrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

6. Astfel, Colegiul penal conchide, ¢4 instanta de fond la examinarea cauzei nu a cercetat si nu a verificat probele prezentate de cétre acuzare sub toate aspectele, nu le-a d
preciere prin prisma pertinentei, concludentii, wtilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ou a motivat soluiia adoptata, iar tinand cor
e prevederile art. 394 alin.(3) Cod de procedurad penald, instanta de asemenea mu a facut o analizd ampli a probelor prezentate de acuzare in cauzi §i astfel n-a solufionat
mdul cauzei.

7.In spefd. instanta de fond nu a luat in consideratie c& de fapt probele administrate mu demonstreaza culpabilitatea inculpatuhui X3X30CK Serghed in comiterea infractiunii
criminate, nu a examinat obiectiv canza si a ajuns la o concluzie neargumentata precum ca 32000 Serghei a savarsit infractionile incriminata, or Colegiul Penal, in virtutea
zlor expuse supra, constati cert cé la caz fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, motiv pentru care Colegiul Penal -1 achitd pe XX XXX Serghei in baz:
rt. 328 alin (1) Cod penal.

8. Generalizand aspectele invocate, Colegiul Penal concluzioneazi de a admite apelul inculpatbn X3 X3X Serghei impotriva sentinjei Judecétoriei Orhei din 04.10.2016,
otiv pentru care va dispune casarea acesteia si achitarea inculpatulm.

9. In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.2; 417-419 Cod procedurd penali, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul inculpatului XXXXX Serghei, caseazi sentinta Judecitoriei Orhei din 04.10.2016, privindu-1 pe XXXXX Serghei si pronunta
cest sens o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Pe XXXXX Serghei invinuit in comiterea infractiuni prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal. a-l achita in baza art.390 alin.(1), pct.3 Cc
roceduri penali, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insi poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publici a deciziei motivate la data de XXXXXXXXX, ora 14.00.

Presedintele sedintet:

Tudecatori:



