Dosarul nr. 1-2902/2024
1-24136649-12-1-29112024

SENTINTA
in numele Legii

28 februarie 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Beselea
Grefieri Cocieru Victoria,

Dvornic Marina
Cu participarea:
Procurorului Clevadi Grigore
Aparatorului Burlacu Silviu

a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui

Praguza Sergiu ***** npascut la ***** JDNP *****  de
nationalitate moldovean, cetatean al Republicii Moldova
originar din sat. ***** r-nul ***** g domiciliat Tn *****
angajat in calitate de ***** supus militar, cadsatorit, doi copii
minori la Intretinere, studii superioare, fara dizabilitati, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba
de stat, nefiind retinut si arestat in prezenta cauza si fard
antecedente penale,

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 29.11.2024 — 28.02.2025.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatd, instanta,

A CONSTATAT:

1. Praguza Sergiu ***** la 30.05.2023 era angajat in functia de ofiter al
Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MALI, fiind numit in aceastd functie in baza
ordinului Inspectoratului General al Politiei *****_ fiind astfel persoand publica.

Astfel, Praguza Sergiu, fiind in exercitiul functiei, la 30.05.2023, in jurul
orei 09:22, aflandu-se in mun. Chisindu, in apropierea sensului giratoriu Piata
Constantin Negruzzi, adiacentul bunului imobil de pe bd. Iuri Gagarin nr. 4, a
pretins si primit personal, de la conducdtorul m/t, pe care l-a stopat pentru
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a mijloacelor
de transport, de model ***** cu n/i ***** Cebotari Marc, bani, ce nu i se cuvin,
in sumd de 50 Euro, echivalentul sumei de 955,13 lei, pentru sine, pentru a nu
administra probe si a nu documenta faptele de neacordare de prioritate legala



pietonilor, conducerea unui vehicul care nu a fost supus revigiei tehnice si
exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penals, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor cercetate, din punct de vedere al coroboririi
lor, instanta a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Praguza Sergiu *****
corect au fost incadrate in prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal (redactia de pina la
07.09.2024), adicd — Pretinderea si primirea, personal, de cdtre a persoana publica,
de bunuri in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu li se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In acest sens, prin fapta comisd, Praguza Sergiu ***** a atentat la obiectul
juridic special al infractiunii, care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta si primi remuneratia in
strictd conformitate cu legea.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd bunurile, in cazul din speta,
banii in suma de 50 Euro primite de inculpat.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in pretinderea si
ulterior primirea de catre Praguza Sergiu ***** a banilor in suma de 50 Euro, in
circumstantele indicate in pct. 1 din sentintd. Banii in cauzd nu 1 se cuveneau
inculpatului.

In acest sens, instanta de judecatd retine cd modalitatea de pretindere
presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, ce nu 1 se cuvin persoanei publice. Pretinderea nu implica necesar
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea poate fi exteriorizata prin
cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formulatd incat sa poatd fi inteleasa de oricine. Este suficient
ca, 1n raport cu imprejurdrile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel caruia 1 se
adreseaza.

Indiferent daca este expresd sau aluzivd, pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sd fie univocd, manifestand intentia persoanei publice de a conditiona de ea
conduita legata de obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate
de catre persoana publica, nu 1 se cere sa inteleagd semnificatia penala a faptei.
Totusi, el trebuie sa 1inteleagd ca tocmai pretinderea remuneratiei ilicite



conditioneazd angajarea persoanei publice sd adopte conduita legatd de obligatiile
se serviciu ale unei astfel de persoane.

Subsecvent, instanta retine cd acest semn al laturii obiective este probat
nemijlocit prin continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie cercetarea domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat din 27.07.2023 si suportul optic pe care este fixatd informatia. Din acest
mijloc de proba, rezultd ca 1n circumstantele indicate in pct. 1. din prezenta
sentinta, inculpatul 1-a stopat pe Cebotar Marc, care conducea m/t cu incélcari ale
regulilor de securitate a circulatiei rutiere si a regulilor de exploatare a mijloacelor
de transport, manifestate prin omisiunea de cedare a trecerii pietonilor si
conducerea vehiculului fara revizia tehnica si politia de asigurare de raspundere
civila auto. Despre constatarea acestor incalcari inculpatul I-a informat pe Cebotar
Marc, care le-a recunoscut si i-a propus inculpatului suma de 50 Euro pentru a nu
fi sanctionat pentru incalcari. Astfel, inculpatul mai intai a indicat ca suma propusa
este prea micd, pretinzdnd mai mult, insd ulterior a acceptat-o si a primit-o
impreund cu actele lui Cebotar Marc, creand vizibilitatea Intocmirii unor acte de
sanctionare, avand in vedere cad cineva urmarea care va fi reactia inculpatului la
incalcarile comise de Cebotar Marc. (f.d. 26-36; 57)

In acest aspect, instanta de judecatd va respinge criticile partii apardrii cu
referire la omisiunea probarii faptului primirii carorva bani de cétre inculpat, atat
timp cét din continutul inregistrarilor video ale actiunilor inculpatului rezulta cert
ca anume despre aceasta suma inculpatul Praguza Sergiu s-a inteles cu Cebotar
Marc sd o primeascd, pe care ultimul si a transmis-o Tmpreund cu actele sale.
(f.d.26-36; 57)

Tot aici, instanta de judecatd va aprecia critic declaratiile martorului apararii
Torgai dumitru, atat timp cat acesta a indicat Tn esentd cd nu a auzit si vazut
nemijlocit actiunile lui Cebotar Marc, iar declaratiile acestuia despre faptul ca
inculpatul i-a povestit ca soferul stopat de inculpat i-a propus in gluma careva
,bani pentru cafea”, doar vin sa confirme in plus fapta infractionald savarsita de
inculpat.

in alt registru instanta de judecati noteaza faptul ci modalitatea normativa
a actiunii prejudiciabile prevazute la art. 324 cod penal, si anume primirea se
exprimad in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri.

Primirea implica darea din partea corupatorului. Iata de ce, spre deosebire de
modalitatea de pretindere, in cazul modalitatii de primire initiativa apartine
corupatorului.

Astfel, instanta considera probate si aceste semne ale laturii obiective prin
continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie



cercetarea domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat
din 27.07.2023 si suportul optic pe care este fixatd informatia la care s-a facut
referire supra.

La fel, faptul ca inculpatul, in circumstantele indicate in pct. 1. din prezenta
sentintd, se afla in exercitiul functiei la locul indicat in invinuire, rezultd din
informatia privind dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei patrulare Centru la
30.05.2023 si procesului-verbal de cercetare al acestora (f.d.81; 83-84), potrivit
careia inculpatul isi executa serviciul in ASCR Botanica, Ruta de patrulare
Control-Negruzzi-Albisoara.

Latura subiectiva, s-a caracterizat prin intentie directd, motivul infractiunii
s-a exprimat in interesul material a lui Praguza Sergiu ***** de a obtine avantaje
patrimoniale.

Cu referire la scopul infractiunii, acesta il constituie scopul neindeplinirii,
in interesul corupatorului Cebotar Marc, de catre Praguza Sergiu ***** 1in
calitatea sa de persoana publicd, a actiunilor in exercitarea functiei si contrar
acesteia.

Aceste actiuni s-au materializat prin omisiunea documentarii corupatorului
Cebotar Marc, care urma a fi tras la raspundere, pentru incalcarile descrise supra,
aceasta documentare, constituind atributiile de serviciu ale inculpatului, fapt ce
rezulta din fisa de post a acestuia. (f.d. 77-80)

Circumstantele date se confirmd direct si prin procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau
instalare in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si de filmat din 27.07.2023 si suportul optic pe care este
fixatd informatia. (f.d.26-36;57) La fel, faptul prezentei acestor incdlcari la Cebotar
Marc la 30.05.2023 rezultda si din continutul proceselor-verbale din 25.11.2024,
07.11.2024 si 05.03.2024 (f.d. 126-131; 134-141), care confirm ca la 30.05.2023,
Cebotar Marc conducea vehicolul fard testarea tehnicd a acestuia si fard a detine
polita de asigurare obligatorie auto.

Praguza Sergiu ***** este persoand fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani, precum si avea calitatea de
persoana publica in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal.

Aceasta concluzie rezulta din faptul ca inculpatul, la momentul comiterii
fapteei, era angajat in functia de ofiter al Sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei
patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAL,
fiind numit in aceasta functie in baza ordinului Inspectoratului General al Politie1
EkHEk (£.d.77), astfel, fiind in baza art. 31 alin. (3) din Legea cu privire la



activitatea politiei si statutul politistului, functionar public cu statut special, adica
persoana publicad in corespundere cu art. 123 alin. (2) din Codul penal.

Cu referire la pozitia apararii privind imposibilitatea folosirii masurilor
speciale de investigatie din cauza penald in privinta lui Cebotar Marc in prezenta
cauza penald, odatd ce aceste date au fost transferate cu omisiunea termenului de 3
luni prevazute in art. 132° alin. (9) Cod de procedura penala (in redactia in vigoare
la data acelor evenimente), instanta de judecata o apreciaza critic.

In acest sens se retine cid misura speciali de investigatie cercetarea
domiciliului si anume a automobilului de model ***** cu n/i *****  aflat in
folosinta lui Cebotar Marc, a fost autorizata prin incheierea din 02.05.2023, fiind
prelungita prin incheierile instantei judecdtoresti din 29.05.2023 si 28.06.2023.
(f.d. 20-25)

Masura speciala de investigatie datd a fost consemnata prin procesul-verbal
din 27.07.2023, adica dupa incetarea masurii speciale de investigatie, care se finisa
cel tarziu la 31.07.2023. (f.d.26-36)

Ulterior, prin incheierea din 24.10.2023, adica in termen de pana la 3 luni
pand la obtinerea informatiei, a fost autorizatd folosirea datelor obtinute dintr-o
cauza penala in alta. (f.d.50-54)

Aprecierea partii apararii cad datele au fost obtinute la 30.05.2023 si ca
anume de la aceasta datd curge termenul de 3 luni prevazut in redactia art. 1323
alin. (9) Cod de procedura penald (in redactia in vigoare la data acelor
evenimente), instanta de judecata o va desconsidera. Aceasta din motiv ca termenul
de 3 luni urmeaza a fi calculat din momentul in care datele obtinute ca urmare a
efectuarii masurii speciale de investigatie au fost consemnate in procesul-verbal,
potrivit prevederilor art. 132%> Cod de procedura penald (in redactia in vigoare la
data acelor evenimente).

In alt registru, instanta de judecati va respinge solicitarea partii apararii
privind declararea nulitdtii ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului pe
motiv ca ar fi incalcat dreptul acestuia la un proces echitabil, manifestat prin
aducerea tardiva la cunostinta sa a acuzatiilor.

Astfel, instanta de judecata noteaza ca datele de identitate ale inculpatului au
fost aduse 1n atentia organului de urmarire penald in prezenta cauza penald, la data
de 23.10.2024, cand a fost cercetat raportul organului de investigatie al CNA, in
care s-a mentionat identitatea inculpatului cu ocazia urmaririi penale intr-o alta
cauza penala. (f.d.67-70)

In asa mod, inaintarea acestuia a invinuirii la data de 29.11.2024, nu s-a
petrecut cu omisiunea termenelor prevazute de lege.

Mai mult ca atdt, instanta de judecatd noteazd constatarile Curtii
Constitutionale din Decizia nr. 25 din 29.03.2018, care in pct. pct. 23-35 retine
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urmatoarele: 23. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
reaminteste ca accesul la justitie, ca aspect inerent al dreptului la un proces
echitabil, nu poate fi conceput in lipsa garantiilor impuse de articolul 6 § 1 din
Conventia Europeana (HCC nr.7 din 16 aprilie 2015, §§ 62 si 65).

24. De asemenea, Curtea a mentionat ca garantiile unui proces echitabil nu se
aplica in exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind §i in cazul etapelor
ei precedente i ulterioare (HCC nr.7 din 16 aprilie 2015, § 61). In acest context, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat, in jurisprudenta sa, ca desi scopul primar
al articolului 6, sub aspect penal, este ca instanfa competentd sa se pronunte in privinfa
unei acuzatii penale trebuie sa asigure un proces echitabil, acest fapt nu presupune cd
articolul nu este aplicabil in cazul procedurilor anterioare procesului de judecatdi
(Saranchov v. Ucraina, hotardrea din 9 iunie 2016, § 41; Schatschaschwili v. Germania,
[MC], hotararea din 15 decembrie 2015, § 104). In materie penala, “‘termenul
rezonabil” prevazut de articolul 6 § 1 incepe sa curga de la data la care o persoanad este
“acuzata” (cauza Pantea v. Romania, hotardrea din 3 iunie 2003, § 275).

25. Astfel, este de mentionat ca notiunea de “acuzatie in materie penala” trebuie
inteleasa in sensul articolului 6 § 1 din Conventie §i poate fi definit drept “notificarea
oficiala, venita din partea autoritafii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa
unor “repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” (Ibrahim si altii v. Regatul
Unit, [MC], hotardrea din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi v. Bulgaria, [MC],
hotardrea din 12 mai 2017, § 110).

26. In spetd, Curtea observa cd articolul 63 alin. (1) din Codul de procedurd penali
stabileste ca persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar daca in privinta
acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de
retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. De asemenea,
potrivit pct.3) din alin.(2) al aceluiasi articol, organul de urmarire penala nu este in
drept sa mentina in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar
persoana in privinta careia a fost data o ordonantd de recunoastere in aceasta calitate.

27. Astfel, Curtea retine ca modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit reglementate de articolul 63 alin.(1) din Codul de procedura penala se refera la
prima componentd a conceptului de “acuzatie in materie penala’ in sensul Conventiei, §i
anume la “notificarea oficiala, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”.

28. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare, potrivit
carora modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de
articolul 63 alin.(1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea refine ca
problema abordata de autorul exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul alin.(1') din
acelagsi articol, care prevede ca ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit si informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la cunostintd in



decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate
in raport cu acesta.

29. Astfel, Curtea observa ca solutia legislativa prevazutd de alin. (1') din articolul
63 din cod reprezinta o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui de-
a doilea element al notiunii de “acuzatie in materie penala” in sensul Conventiei, care se
manifesta prin existenta unor “repercusiuni importante asupra Situatiei (persoanei)”.
Exceptia mentionata consta in faptul ca, in cazul in care fata de o persoana exista
anumite banuieli rezonabile cu privire la savdrsirea unei infractiuni §i in raport cu
aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni
importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penala au obligatia de a
recunoaste aceasta persoand in calitate de bdanuit in decurs de 5 zile din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale.

30. Sub acest aspect, Curtea retine ca jurisprudenta Curtii Europene este constanta
in privinta faptului ca perchezifia poate constitui o “acuzatie in materie penala” in
sensul articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a produs
“repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)” (Ommer v. Germania (nr.2),
hotardrea din 13 noiembrie 2008, § 69; Coeme si altii v. Belgia, hotardrea din 22 iunie
2000, § 133; Barry v. Irlanda, hotararea din 15 decembrie 2005, § 35; Barry v. Irlanda,
hotardrea din 15 decembrie 2005, § 35; Novikas v. Lituania, hotardrea din 20 aprilie
2010, § 23; Strategies si Communications si Dumoulin v. Belgia, hotararea din 15 iulie
2002, § 42, Lindkvist v. Danemarca, decizia din 9 septembrie 1998, § 2).

31. Astfel, in cauza Novikas v. Lituania, Curtea Europeana a mentionat cad
perchezitia in sine afecteaza in mod substantial situatia persoanei chiar daca ca urmare
a acesteia autoritatile nu identifica nimic relevant pentru investigarea cauzei (hotardrea
din 20 aprilie 2010, § 23).

32. Insa, Curtea mentioneazd ca situatia este distinctd cdnd perchezitia are loc in
legatura cu investigarea unei infractiuni unde este vizata o alta persoand §i care are ca
scop ridicarea de obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz, persoanei nu-i va fi
recunoscuta calitatea de banuit, pentru ca actiunea procedurald nu se efectueaza in
raport cu aceasta (a se vedea, Lehtinen v. Finlanda (nr.2), 8 iunie 2006, § 30, Havas v.
Ungaria, hotardrea din 13 noiembrie 2014, § 21).

33. De asemenea, in cauza Zosymov v. Ucraina (hotardrea din 7 iulie 2016, § 84),
Curtea Europeana a constatat ca, desi reclamantul era mentionat in mandatul de
efectuare a perchezitiei ca “suspect”, avand in vedere ca acestuia nu i-au fost inaintate
acuzatii formale in timpul anchetei, autoritdtile au refuzat sa ii atribuie calitatea de
“suspect” pentru ca nu existau suficiente probe pentru a-l banui de savdrsirea unei
infractiuni §i ca nu au fost intreprinse alte actiuni de urmarire penald in privinta
acestuia, perchezitia efectuata la apartamentul reclamantului nu a afectat situatia
personala a acestuia de o maniera comparabild cu cea a unui suspect din cadrul unei
proceduri penale.

34. Din cele mentionate, Curtea releva ca aprecierea existentei sau a absentei unor
“repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” reprezinta factorul determinant



in procesul de calificare a perchezitiei atat sub aspectul unei “acuzatii in materie
penala”, in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cat si sub aspectul dispozitiilor
articolului 63 alin.(1') din Codul de procedurd penala.

35. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmarire penali si
instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, dacd actiunile
procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni
importante pentru situatia persoanei si dacd, in consecintd, persoanei trebuie sa-i fie
recunoscutd calitatea de bdanuit in sensul alin.(1') al articolului 63 din Cod, avind in
vedere particularitatile fiecdrui caz concret. ...”.

Revenind la circumstantele cauzei supuse analizei, instanta de judecata
atesta ca raportul ofiterului de investigatie efectuat intr-o alta cauza penala (f.d.69-
70), cu adevarat contine referire expresa la persoana lui Praguza Sergiu, insa acest
raport nu are careva repercusiuni asupra drepturilor acestuia, fiindca n nici un mod
nu-i limiteaza careva drepturi, inclusiv dreptul la un proces echitabil.

5. Totodata, instanta de judecata retine ca prin Legea nr. 136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024, infractiunea incriminata inculpatului este prevazutd deja
la alin. (1) al art. 324 Cod penal, in loc de alin. (4) al art. 324 Cod penal (in
redactia de la data comiterii infractiunilor), avind acelasi continut si regim
sanctionator.

Totodata, potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. lar potrivit prevederilor art. 10 Cod penal, (1) Legea
penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, deoarece actiunile inculpatului nu au fost decriminalizate prin legea
noud, precum si ultima nu prevede o situatie mai favorabild pentru inculpat,
instanta va aplica prevederile legii penale in vigoare la momentul comiterii
faptelor.

Astfel, instanta de judecatd noteaza ca prevederile art. 324 alin. (4) Cod
penal (in vigoare la datele comiterii faptei), prevedea pedeapsa cu amenda in
marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pina la 5 ani.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 3 000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii



publice pe un termen de 5 ani, cu confiscarea speciala a contravalorii sumei
obiectului coruperii pasive comise.

Aparatorul si inculpatul au solicitat achitarea ultimului din motiv ca fapta sa
nu intruneste elementele infractiunii.

Avand 1n vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de gravitatea
actiunilor inculpatului, de faptul ca infractiunea este usoara, savarsita pentru prima
datd, ca inculpatul a comis infractiunea folosind functia publicd detinuta, instanta
de judecata considera oportuna stabilirea pedepsei amenzii in cuantum minim si a
celei de privare de dreptul de a ocupa functii publice in cuantum maxim, $i anume
amendd in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice, in sensul art. 123 Cod penal, pe un termen de 5 ani.

6. Din materialele cauzei rezulta ca actiune civild nu este inaintatd si nu sunt
cheltuieli judiciare sau corpuri delicte.

6.1. In temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Praguza
Sergiu ***** yrmeaza a fi confiscatd contravaloarea bunurilor rezultate din
infractiune, in sumd de 50 Euro, echivalent in lei, conform cursului Béncii
Nationale a Moldovei, la data executarii.

6.4. Masura preventivd a incetat de drept, iar avand in vedere solutia
adoptatd pe fondul cauzei, instanta de judecatd considera inoportuna aplicarea
carorva masuri preventive.

7. In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art. 340, 384, 385, 389, 392-395
s1 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Praguza Sergiu ***** ge recunoaste vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, (in redactia legii de pina la 07.09.2024) la
amenda in marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice, in sensul art. 123 Cod penal, pe un termen de 5
(cinci) ani.

In temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Praguza
Sergiu ***** ge confisca, bani, in suma totala de 50 (cincizeci) Euro, echivalent in
lei, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii sentintei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Eugeniu Beselea



