CURTEA DE APEL BALI‘I
Dosarul nr. 1a-249/16 Judecator:

1. Rabei

DECIZIE

07 octombrie 2016

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata E. Ratoi
Judecatori Gh. Liulca; T. Duca
Grefier A. Babenco

Cu participarea:

Procurorului O. Bodareu; A. Formusatii
Avocatului G. Pralea; V. Darii
Interpretului I. Rotari; V. Rotaru

Judecand in sedintd publicd in ordine de apel apelul declarat de cétre procurorul in procuratura r. Riscani C. Rusu impotriva sentintei judecatoriei Rigcani Nr. 1-
4/15 din 28.10.2015, prin care:

xxNUMEXxx, nascut la xxDATAXxx, originar si domiciliat s. xxSATxx r. xxXORASxx, studii superioare,
casatorit, supus militar, cetatean al R. Moldova, neangajat in cimpul muncii, anterior judecat,

A fost achitat de sub invinuirea In comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 332 alin. (2) lit. b), 191 alin. (2) lit. b), d) CP, pe
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,

si

xxNUMEXxx, nascut la xxDATAxx, originar $i domiciliat s. xxSATxx r. xxORASxx, studii medii de
specialitate, divortat, nesupus militar, moldovean, cetitean al R. Moldova, anterior judecat,

A fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 332 alin. (1), art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) Lit. b), d)
CP, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Termenii judecarii cauzei:
Instanta de fond: 08.11.2010 — 28.10.2015;
Instanta de apel: 20.11.2015 - 07.10.2016.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:

Prin sentinta nominalizata, instanta de fond a retinut cd, XxXNUMEXX este nvinuit de faptul cd, exercitind functia de primar al
com. Récaria, raionul Rigcani si fiind persoand cu naltd functie de raspundere, la 26 mai 2007 in primaria comunei Racaria raionului
Riscani, cooperandu-se cu xxNUMExx din aceiasi localitate si actionind in interesul sdu personal in scop de a insusi din bunurile
primdriei din aceiasi localitate a fabricat un act de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL ,,Ratmos-R” conducatorul céruia este

xxNUMEXxx, in contul cotei valorice i anume a garajului administrativ, cu suprafata de 67,3 m? in folosul membrilor familiei sale, pe
care xxXNUMExx ilegal l-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primarii comunei Récaria, cit si prin aplicarea semnaturii sale



din numele primarului comunei Racaria.

in acelasi scop xxNUMExx, actionind in urma intelegerii prealabile cu xxNUMExx, in aceleasi imprejurari a inscris in
certificatele de proprietate privatd: cu nr. 837 pe numele xxNUMExx; nr. 445 pe numele xxNUMExx; nr. 844 pe numele
xxNUMEXxx; nr. 1268 din pe numele xxNUMExx — eliberate de catre Agentia Teritoriald Balti la 10 noiembrie 2000 date vadit false,
precum, cd acestora din urma li s-a eliberat din patrimoniul intreprinderii agricole SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei valorice garajul
administrativ enuntat mai sus, pe care xxNUMEXxx ilegal le-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Récaria,
cit si prin aplicarea semnaturii sale din numele primarului comunei Racaria.

In aceleasi circumstante si prin aceleasi actiuni, xxXNUMExx exercitand functia de primar al comunei Racaria, raionului Rigcani si
fiind persoana cu 1naltd functie de raspundere, a comis delapidarea averii straine 1n urmatoarele imprejurari:

Astfel, in baza alin. (6) al art. 17 din Legea nr. 392-X1V din 13.05.1999 si Regulamentul de stingere a datoriilor curente fata de stat
ale intreprinderilor agricole in procesul de privatizare, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 173 din 25.02.2000 de cétre comisia de
privatizare a SA ,,Patria” a fost intocmit un act cu privire la inventarul patrimonial pentru stingerea datoriilor istorice ale SA ,,Patria” in
care a fost inclusd si cladirea administrativa a acestei gospodarii, la care erau anexate—garajul cladirii administrative a acestei
gospodarii i cazangeria cladirii administrative, cu valoarea totald de 314000,00 lei. Ulterior, la 19 iunie 2001, cu participarea
reprezentantilor Inspectoratului Fiscal de Stat, a fost intocmit un aviz privind patrimoniul nebénesc ales pentru stingerea datoriilor
curente fatd de stat in care de asemenea a fost indicata cladirea administrativa cu anexele respective si in aceeasi zi patrimoniul indicat
in actele enuntate mai sus a fost predat in posesia primariei comunei Racaria.

La 26 mai 2007 in primaria comunei Racaria raionul Rigcani, xxXNUMExx cooperandu-se cu conducatorul SRL ,,Ratmos-R” din
aceiasi localitate - xxXNUMEXxx si actionand in interesul personal in scop de a insusi din bunurile primariei din aceeasi localitate a

N

fabricat un act de primire-predare a mijloacelor fixe de la SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei valorice si anume a garajului administrativ,

cu suprafata de 67,3 rnz, cu valoarea de 14900,00 lei, in folosul membrilor familiei sale, pe care xxXNUMEXxx ilegal l-a autentificat prin
aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Racaria, ¢t si prin aplicarea semnaturii sale din numele primarului comunei Récaria.

in acelasi scop, xxNUMExx, actionind in urma intelegerii prealabile cu xxNUMExx, in aceleasi imprejuriri a inscris in
certificatele de proprietate privata: cu nr. 837 pe numele xxXNUMExx; nr.445 pe numele xxNUMExx; nr. 844 pe numele xxNUMEXxx;
nr. 1268 pe numele xxNUMExx - eliberat de catre Agentia Teritoriala Balti la 10 noiembrie 2000, date vadit false, precum, ca acestora
din urma li s-a eliberat din patrimoniul intreprinderii agricole SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei valorice garajul administrativ enuntat mai
sus, pe care xxNUMExx ilegal l-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Récéria, cit i prin aplicarea
semnaturii sale din numele primarului comunei Racaria.

Ulterior, xxNUMExx a organizat transmiterea actului de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei
valorice i a certificatelor de proprietate privata la Oficiul Cadastral Teritorial Rigcani.

in cele din urma, Oficiul Cadastral Teritorial Riscani, ludnd in consideratie actul de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL
»Ratmos-R in contul cotei valorice si a certificatelor de proprietate privatd din numele persoanelor nominalizate mai sus, falsificate de
xxNUMExx si xxNUMEXxx, la data de 12 iunie 2007 a inregistrat garajul administrativ atribuindu-i numarul cadastral 7142203217.01
dupd xxNUMEXxx cu cota parte de proprietate -50 %, xxNUMEXxx cu cota parte de proprietate - 48%, xxNUMExx cu cota parte de
proprietate - 1%, xxNUMExx cu cota parte de proprietate - 1%.

Deci in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) CP — fals in actele publice, adicd inscrierea de cdtre o
persoand cu functie de raspundere in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
din interes material si din interes personal, de o persoand cu inaltd functie de raspundere, si art. 191 alin. (2) lit. b), d) CP —
delapidarea averii strdaine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirgita
de doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

xxNUMEXxx este invinuit de faptul c&, exercitind functia de director al SRL ,,Ratmos-R” in perioada lunii mai 2007 in primaria
comunei Racaria, raionul Riscani, cooperandu-se cu primarul aceleiasi localitati xxNUMExx si actionind in interesul personal al
acestuia, in scop de a Insusi din bunurile primariei comunei Racaria din aceeasi localitate, a fabricat un act de primire-predare a

mijloacelor fixe din contul SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei valorice, si anume a garajului administrativ, cu suprafata de 67,3 m? in
folosul membrilor familiei lui xxNUMExx, pe care ultimul ilegal l-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei
Racdaria, cit i prin aplicarea semnaturii sale din numele primarului comunei Racéria.

In acelasi scop, xxNUMExx, actionand in urma intelegerii prealabile cu xxNUMExx, in aceleasi imprejuriri a inscris in
certificatele de proprietate privata: cu nr. 837 pe numele xxNUMExXx; nr. 445 pe numele xxNUMExx; nr. 844 pe numele xxNUMEXx;
nr. 1268 pe numele xxNUMEXxx - eliberate de catre Agentia Teritoriala Balti la 10 noiembrie 2000 date vadit false, precum cé acestora
din urma li s-a eliberat din patrimoniul ntreprinderii agricole SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei valorice garajul administrativ enuntat mai
sus, pe care xxNUMExx ilegal le-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Récaria, cit §i prin aplicarea
semnaturii sale din numele primarului comunei Récaria.

in aceleasi circumstante si prin aceleasi actiuni, xxXNUMExx exercitand functia de director al SRL ,,Ratmos-R” din s. Récaria,
raionul Riscani fiind persoand cu functii de raspundere, a participat in calitate de complice si la delapidarea averii straine de catre
xxNUMExx 1n urmatoarele imprejurari:

Astfel in baza alin. (6) al art. 17 din Legea nr. 392—XIV din 13-05.1999 si Regulamentul de stingere a datoriilor curente fata de
stat ale intreprinderilor agricole in proces de privatizare, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 173 din 25.02.2000, de catre comisia de
privatizare a SA ,,Patria” a fost intocmit un act cu privire la inventarul patrimonial pentru stingerea datoriilor datoriilor istorice ale SA



»Patria” in care a fost inclusd si cladirea administrativd a acestei gospodarii la care erau anexate-garajul cladirii administrative §i
cazangeria cladirii administrative, cu valoarea totald de 314000,00 lei. Ulterior, la 19 unie 2001, cu participarea reprezentantilor
Inspectoratului Fiscal de Stat a fost intocmit un aviz privind patrimoniul nebanesc ales pentru stingerea datoriilor curente fata de stat in
care, de asemenea, a fost indicata cladirea administrativa cu anexele respective si in aceeasi zi patrimoniul indicat in actele enuntate mai
sus a fost predat in posesia primariei comunei Racaria.

xxNUMExx exercitind functia de director al SRL ,,Ratmos-R” in perioada lunii mai 2007, in primaria comunei Racaria, raionului
Riscani, cooperindu-se cu primarul aceleiasi localitati xxNUMEXxx si actionind in interesul personal al acestuia in scop de a insusi din

N

bunurile primariei comunei Récaria din aceeasi localitate, a fabricat un act de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL ,,Ratmos-R” in

contul cotei valorice, si anume a garajului administrativ cu suprafata de 67,3 mz, cu valoare de 14900,00 lei in folosul membrilor familiei
lui xxNUMEXxx, pe care ultimul l-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Racaria, cit si prin aplicarea
semnaturii sale din numele primarului comunei Racaria.

In acest scop, xxNUMExx, actionind in urma intelegerii prealabile cu xxNUMExx, in aceleasi imprejuriri a inscris in
certificatele de proprietate privata: cu nr. 837 pe numele xxXNUMExx; nr. 445 xxNUMExx; nr. 844 pe numele xxNUMExx; nr. 1268
din pe numele xxNUMExx - eliberate de citre Agentia Teritoriald Balti la 10 noiembrie 2000 date vadit false, precum ca acestora din
urma li s-a eliberat din patrimoniul intreprinderii agricole SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei valorice garajul administrativ enuntat mai sus,
pe care xxNUMExx ilegal I-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Racaria, cit si prin aplicarea semnaturii
sale din numele primarului comunei Récaria.

Ulterior, xxNUMEXxx a organizat transmiterea actului de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei
valorice si a certificatelor de proprietate privata la Oficiul Cadastral Teritorial Rigcani.

in cele din urma, Oficiul Cadastral Teritorial Riscani, luind in consideratie actul de primire-predare a mijloacelor fixe din contul
SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei valorice §i a certificatelor de proprietate privatda din numele persoanelor nominalizate mai sus,
falsificate de xxNUMExx si xxNUMExx, la 12 iunie 2007 au inregistrat garajul administrativ atribuindu-i numérul cadastral
7142203217.01 dupa xxNUMExx cu cota parte de proprietate - 50%, xxNUMExx cu coté parte de proprietate - 48%, xxNUMExx
cu cota parte de proprietate - 1%, xxNUMExx cu cota parte de proprietate - 1%.

Deci in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) CP —fals in actele publice, adic a inscrierea de cdtre o persoand
cu functie de raspundere in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, din
interes personal, si art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), d) CP — a participat in calitate de complice la delapidarea averii strdine,
adica la insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirgita de doud persoane, cu
folosirea situa tiei de serviciu.

Instanta de fond a pronuntat sentinfa nominalizatd si l-a achitat pe xxNUMExx de sub invinuirea in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 332 alin. (2) lit. b), 191 alin. (2) lit. b), d) CP, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, si
pe xxNUMExx de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 332 alin. (1), art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), d)
CP, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

in motivarea solutiei sale instanta a indicat, ca din materialele cauzei rezult cu certitudine ca atit in privinta lui xxNUMEXxXx, cft si in privinta lni xxNUMExx, nu
au fost prezentate probe admisibile, pertinente si concludente care ar dovedi vinovitia acestora in savirgirea infractiunilor de fals in acte publice si delapidare a averii
straine.

Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotiriri, prin care xxNUMExx s fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 332 alin. (2) lit. b), 191 alin. (2) lit. b), d) CP. inbaza art. 191 alin. (2) lit. b, d) Cod penal a-i aplica lui
xxNUMExx o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 4 ani in
domeniul administratiei publice. Procesul penal in baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta lui xxNUMEZxx s fie incetat, pe motiv ca a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald. xxNUMExx sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 332 alin. (1), art. 42 alin. (5), 191
alin. (2) lit. b), d) CP. in baza art. 45 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b, d) Cod penal a-i aplica lui xxNUMExx o pedeapsi sub formi de amendi in mirime de 700 unititi
conventionale, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 4 ani in domeniul activitatilor de conducere in agricultura. Procesul penal in baza art.
332 alin. (1) Cod penal in privinta lui xxNUMEZxx s fie incetat, pe motiv cd a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

in motivarea apelului invoca, ¢a pini la procesul de privatizare in agricultura clidirea administrativi, impreund cu casangeria si garajul erau la balanta S.A.
»Patria” din s. Récaria r. Rigcani. Pentru buna desfasurare a activitatii de administrare a cladirii in cauza era evident necesard atit casangeria - pentru a incélzi cladirea,
cit si garajul - pentru a plasa automobilul de serviciu al SA ,Patria”, fapt din care rezultd, ca aceste obiecte sunt indispensabile, adica constituie un tot intreg, sau un
singur obiect, care a fost denumit ckidirea administrativa. In lista ,Inventarului patrimonial pentru stingerea datoriilor istorice” este aritata clidirea administrativi cu
anexele - casangerie, garaj, cu costul total al tuturor acestor 3 pozitii de 314000 lei. Acest fapt denota clar, ca in actele cu privire la alegerea bunurilor pentru stingerea
datoriilor de la SA ,Patria” cétre stat, actele de predare a bunurilor cétre primarie, i altele prezente in cauza penala - in rubrica ,clidirea administrativa” intotdeauna s-
a avut in vedere si anexele, adica garajul si casangeria. In cele din urmi, odati cu inceperea procesului de privatizare, conform legislatiei in vigoare, si anume a ,,Legii
restructurarii intreprinderilor agricole in procesul privatizarii” nr. 382-XIV din 13.05.99 - organizatiile care aveau la acel moment obligatiuni debitoriale catre stat, catre
alti contribuabili, erau obligate mai intii s le achite, ca mai apoi bunurile rimase si le repartizeze proprietarilor in calitate de cotd valorici. In ,Lista bunurilor care nu pot
fi distribuite Ia 1 concurs de la SA ,Patria” (v.1, £d. 178-182) este clar indicatd clidirea administrativa, cu anexele - casangeria si garajul. Conform ,, Avizului privind
patrimoniul nebanesc ales pentru stingerea datoriilor, cladirea administrativa, cu costul de 314000 lei a fost aleasa pentru stingerea datoriillor SA ,,Patria” faa de stat.
Ulterior, prin ,,Actul de predare-primire a patrimoniului nebanesc”, clidirea administrativa a fost transmisa cétre primaria comunei Récaria. Astfel, garajul, ca anexa la
cladirea administrativa a fost transmis de la SA ,Patria” catre primaria comunei Réacaria, deci a intrat legal in posesia primariei.

Cu toate acestea, stiind ca garajul nu este repartizat la cota valorica, xxNUMExx si xxNUMExx au instrainat acest bun din patrimoniul primariei in folosul
membrilor familiei xxNUMExx, mimind aceasta faptd prin distribuirea garajului la cota valorica. Inculpatul xxNUMExx, conducétorul SRL , Ratmos-R”, nu a putut
explica cum a putut fi eliberat la cota valorica familiei xxNUMExx, garajul care nu era inclus in lista patrimoniului distribuit grupului de cotasi, si cum a putut fi eliberat
de la SRL ,,Ratmos-R” catre membrii familiei xxNUMExx, garajul care nu era la balanta acestei intreprinderi.

Mentioneazi, cd Societatea cu raspundere limitata ,,Ratmos-R” este o organizatie privatd, care activa in teritoriul satului Racaria. Aceasta organizatie a fost



condusd de catre xxNUMEXxx si ea a preluat in arenda loturile de teren ale cotasilor grupului 1, mentionati mai sus, insa de aici nu rezulta ca i cota valoricd a cotagilor
trece n mod obligatoriu la balanta acestei organizatii. Este evident faptul, ca SRL-ul nu are nici un drept asupra cotei valorice a cotagilor. Repartizarea cotei parti
valorice unuia dintre cotasi poate fi facutd, conform aceleiasi ,,Legi” enuntate mai sus numai de cétre comisia de privatizare, comisii care au fost fondate in fiecare
localitate, conform unei proceduri speciale. Totodata, declaratiile martorilor xxNUMExx si xxNUMExx urmeazi a fi interpretate in mod critic.

In privinta completirilor ficute in ,actul de predare-primire a patrimoniului nebénesce din 19.06.2001,, in care este indicat cifiele 78, 79 mentioneazi, ca au fost
facute cu scopul de a se da claritate faptului, ca atunci cind se scria ,clidirea administrativa”, se avea in vedere si anexele la ea - garajul si casangeria. Era evident
faptul, cé pentru a-si duce la bun sfarsit ideea insusirii garajului, xxNUMExx si xxNUMExx aveau nevoie de intocmirea unor acte. Astfel, la 26 mai 2006 ei au fabricat
un act fals de primire-predare a garajului cu suprafata de 67,3 n? de la SRL , Ratmos-R” citre membrii familiei xxNUMExx. Acest act urmeazi a fi considerat fals din
considerentele, ca garajul nu se afla la balanta SRL ,,Ratmos-R” si ultimul nu avea nici un suport juridic de a instraina acest bun. Totodata, conform documentelor
oficiale xxNUMExx la momentul intocmirii actului enungat mai sus, pe care l-a semnat §i pe care a aplicat stampila, era in concediu, astfel el nu avea nici un drept sa
semneze acest document. Ulterior, in certificatele de proprietate privatd pe numele membrilor familiei xxNUMExx, au fost inscrise date vadit false, precum ca acestora
li s-a eliberat din patrimoniul SRL ,, Ratmos-R” in contul cotei valorice garajul enuntat mai sus, pe care xxXNUMExx de asemenea le-a autentificat prin aplicarea
stampilei primariei.

Procurorul participant a sustinut apelul declarat, solicitind admiterea lui din motivele indicate, cu emiterea unei hotériri noi, prin care inculpatii xxNUMExx si
xxNUMExx s fie condamnati pentru comiterea infractiunilor incriminate.

Reprezentantul partii vatamate xxNUMExx in sedinta instantei de apel a declarat, ca nu este de acord cu sentinta primei instante, a sustinut apelul procurorului i
a solicitat admiterea lui din motivele invocate.

Inculpatii 5i aparatorii ce i-au asistat in gedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Ascultand partile, verificind materialele cauzei, instanta de apel considerd, ci apelul declarat este nefondat si ce urmeaza a fi
respins. Instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt si de drept pe cauza, a facut o analiza profunda a probelor prezentate i
a facut concluzii care se bazeaza pe materialul probant prezentat, din aceste considerente instanta de apel nu prevede temei pentru a
retine argumentele apelantului si a desfiinta sentinta respectiva si a pronunta o sentintd de condamnare.

in concluzia respectivi instanta de apel statueazi pe prevederile art. 414, 415 alin. (1) pct. 1 lit. ¢) CPP.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1 lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul dacd
acesta este nefondat.

Potrivit prevederilor art. 414 CPP, instanta de apel,judecind apelul, verific a legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Prin sentinta judecitoriei Riscani din 28.10.2015 xxNUMExx a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor previzute de art. art. 332 alin. (2) lit. b),
191 alin. (2) lit. b), d) CP, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. xxNUMExx a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 332 alin. (1), art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), d) CP, pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Pornind de la acestea, Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost verificatd, reiesind din argumentele aduse de cétre autorul
apelului, in raport cu materialul probant acumulat i cu cadrul legal existent.

De catre procurorul participant in sedinta instantei de apel s-a solicitat cercetarea suplimentara a probelor administrate conform
regulilor generale prevazute pentru prima instanta, demers care a fost admis de catre instanta de apel.

Concluzia Colegiului penal se bazeaza pe probele cercetate 1n sedinta instantei de apel, in care au fost audiati:

Inculpatul xxNUMEXKx, fiind audiat in sedinta instantei de apel a pledat nevinovat, a sustinut declaratiile date in instanta de fond,
din declaratiile acestuia reiese, cd in anul 2007 el detinea functia de primar in comuna Racaria raionul Riscani. SRL “Ratmos-R” a
devenit succesor al SA “Patria”, iar fiecare lucritor al SA ,,Patria” detinea un certificat de cota valorica. La primirea cotei valorice
primdria autoriza legalitatea si veridicitatea certificatului in cauza, precum si suma ce revenea cotagilor. Toate certificatele sunt veridice
si nu sunt falsificate. Certificatele date confirma faptul ca persoana are cota valorica de o anumitd suma in dependentd de vechimea de
munca. Considerd ca privatizarea obiectelor a avut loc conform legii. Fiecare membru al familiei sale, personal au depus cerere spre
examinare comisiei, dupa ce s-a adresat conducatorului SRL “Ratmos-R” xxNUMExx. La comisie s-au adresat el personal i parintii
sdi, unde s-a decis sa li se aloce garajul dat. Mai intii se prezentau actele comisiei de privatizare si listele bunurilor. Garajul era inclus in
lista. Suma detinuta in cota valorica era de 29000,00 lei, iar pretul garajului era de 24000,00 lei, aceastd suma era indicata si in act. Dupa
decizia comisiei s-a intocmit o factura in care s-a indicat garajul administrativ, costul lui si familiile. Fiind primar verifica daca aceste
certificate corespund sumei. La comisie se completa doar prima parte a certificatului i anume familia, numele, prenumele si suma ce
revenea la cota valoricd, a doua parte se completa de conducatorul gospodariei. Asa cum aceasta era proprietatea sa, ii era indiferent
cine 1i va oferi cota valoricd, de aceea a semnat si a autorizat-o cu stampild. La fel, a mai semnat si alte acte de predare-primire a
cotelor valorice a cetatenilor comunei Racaria. Garajul nu a fost niciodata la balanta primariei. Nu 1si aminteste daca la data de 11 mai
2007 a fost in concediu si daca a fost rechemat din concediu prin ordin scris sau verbal.

Inculpatul xxNUMEXX, fiind audiat in sedinta instantei de apel a pledat nevinovat, a sustinut declaratiile date in instanta de fond,
din declaratiile acestuia reiese, cd xxXNUMExx s-a adresat catre el ca la conducator al SRL “Ratmos-R” pentru a primi cota parte a
parintilor sai, dorind sa primeasca garajul. Dat fiind faptul ca nu au parvenit alte cereri de la cetateni de a primi acest obiect, garajul i-a
revenit familiei lui xxNUMExx. S-au intocmit actele necesare, nu s-a ascuns nimic. Constructia garajului nu a fost transmisa de la
balanta SA “Patria” la balanta primariei. Cazangeria $i blocul administrativ au fost transmise la balantd de catre domnul xxNUMExx.
Fiecare obiect avea numarul de inventariere aparte. Considera ca actul veridic este acel pe care l-a prezentat el. SRL “Ratmos-R” nu
era proprietarul acestor bunuri, proprietarii acestor bunuri sunt cotasii ce detin certificat de proprietar. Este convins ca actul este
falsificat de catre primarie fiind introduse numerele 78 si 79. Garajul nu a fost si nici nu este la balanta primariei.



Fiind interogatd in sedinta instantei de apel reprezentantul partii vataimate xxNUMEXxx a sustinut declaratiile date in instanta de
fond, din declaratiile acesteia reiese, ca in anul 2000, pe cind incepuse programul de privatizare in agricultura, de la fosta gospodarie
SA ,,Patria” 1n posesia primariei au trecut mai multe bunuri imobile in scopul stingerii datoriilor istorice ale gospodariei fata de stat,
inclusiv si cladirea administrativda a gospodariei, garajul si cazangeria situate lingd cladirea administrativd. Despre faptul transmiterii
garajului si celorlalte bunuri in posesia primariei au fost intocmite toate actele necesare. Conform listelor cu privire la patrimoniu
repartizat grupului de persoane din SRL ,,Ratmos-R”, garajul respectiv nu este inclus. Fiecare persoana care a primit cota valorica
detine certificat de proprietar. Certificatele date le completeaza comisia de privatizare. Certificatul prezentat de inculpatul xxNUMExx
nu contine ordinea corespunzitoare. Toate deciziile consiliului se coase Intr-o mapa aparte in ordine cronologica, un exemplar ramine
in primarie, iar al doilea exemplar se expediaza Cancelariei de Stat. Toate rechemarile din concediu se fac in scris, la fel este si registrul
in care se inscriu deciziile consiliului local. Faptul ce confirma ca primarul xxNUMExx se afla in concediu este si tabela de pontaj
completati de contabilitate. Aflandu-se in concediu primarul nu are dreptul de a semna careva acte. in ceea ce priveste concediul
inculpatului xxNUMExx a fost emis ordin, extrasul a fost anexat la dosar. Garajul nu se afla la balanta primariei, si nu cunoaste daca s-
a aflat vreodata la balanta primariei.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul XXNUMEXx a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din declaratiile
acestuia reiese, ¢ in perioada anilor 1999-2003 a activat in calitate de primar al comunei Réciria. In aceasti perioada a fost petrecuti
si privatizarea in agricultura. La acel moment primaria nu detinea automobil si de garaj nu avea nevoie. Fiecarui obiect transmis urma
sé-i fie atribuit numér, ca de exemplu cladirea primariei are numarul 79. Garajul §i cazangeria nu le-a fost atribuit numar si nu au fost
transmise la balanta primariei. De garaj au inceput s se foloseasca neoficial in momentul primirii automobilului de model ,,Volga” si
careva contracte de arenda nu au fost incheiate. La balanta primariei au fost transmise mai multe obiecte dar care anume nu tine minte.
La momentul semndrii actului nr. 1 din 19 iunie 2001, numarul cladirii administrative era 77, numerele 78 si 79 nu erau indicate in act si
cum au aparut aceste numere 78 si 79 in act, nu cunoagte. Actul de predare-primire anexat la dosarul penal (v.1, £.d.45) este copia
originalului prezentat de catre inculpatul xxNUMExx si corespunde realitatii. Actul de inventariere a patrimoniului privind stingerea
datoriilor SA ,,Patria” (v.1, £.d.92), nu l-a vazut si nu l-a semnat.

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel martorul xXxNUMEXxx a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din declaratiile
acesteia reiese, ca comisia de privatizare din orasul Edinet numea persoanele care urmeaza si se ocupe cu privatizarea in teritoriu.
Prima etapa era impartirea pamintului si a doua etapa Tmpartirea bunurilor. Se petrecea inventarierea bunurilor pe care le detinea la acel
moment intreprinderea si se determinau creditorii. Inspectoratul Fiscal de Stat era ca creditor la fiecare organizatie pentru sumele
datorate in contul statului. Inspectoratului Fiscal de Stat i se prezentau sumele, se indeplineau formulare speciale si se urmareau
datoriile in contul statului. Toate acestea se examinau la comisia de privatizare si se prezentau la Ministerul Finantelor RM. Comisia
determina datoriile care se caseaza si celorlalti li se transmiteau bunurile. Pentru achitarea datoriilor in contul statului se transmiteau
obiectele de menire sociali. in baza actului de predare-primire a patrimoniului banesc privind stingerea datoriilor curente, tot pachetul
de documente se transmite la Ministerul Finantelor RM, se intocmeste in trei exemplare dintre care unul rimine la primarie, unul la
Inspectoratul Fiscal de Stat iar unul la Ministerul Finantelor. in caz de modificiri in act, era necesar de a intocmi un alt act de aceeasi
comisie. Primaria urma sa primeasca la balanta sa toate obiectele inscrise in aviz. Toate obiectele indicate in aviz privind patrimoniul
banesc (v.1, f.d. 250) au fost transmise primariei. Se intocmeste o oferta in patru exemplare i primaria este obligata sa le primeasca la
balantd, dupa care primeste toate drepturile asupra obiectelor date, inclusiv si dreptul de a le vinde. Conform legislatiei toate obiectele
aflate la balanta primériei puteau fi vindute prin licitatie sau transmise in arenda. Sub numarul 77 este indicata cladirea administrativa,
sub numadrul 78 este indicat garajul cladire administrativd in suma de 12302,00 lei si sub numarul 79 cazangeria administrativa in suma
de 59388,00 lei, suma totala fiind de 314988,00 lei, de unde reiese ca toate bunurile au fost apreciate la un loc.

In instanta de apel au fost cercetate urmatoarele probe scrise:

- anexa nr. 1B la procesul-verbal nr.6 a comisiei de privatizare a bunurilor SA ,Patria” din 30.11.2000 cu privire la , lista
patrimoniului, destinat distribuirii Tn naturd proprietarilor cotei-parti valorice din SA ,,Patria” grupului nr.1 reprezentant xxNUMExx..
(v.1, £.d. 176);

- anexa nr. 1 la procesul-verbal nr.2 din anul 2000, al Adunarii Generale a lucratorilor SA ,, Patria”, cu privire la ,,patrimoniul care
nu poate fi distribuit la 1 concurs din SA ,Patria™”’ (v.1, f.d. 178);

- lista inventarului patrimoniului pentru stingerea datoriilor istorice ale SA ,,Patria”, in care la rubrica obiecte administrative si de
alta menire sociala sunt incluse clidirea administrativa, garajul §i cazangeria, cu nr. de inventar 77, 78, 79 (v.1, f.d. 248);

- anexa nr.4 la ordinul Ministerului Finantelor nr.29 din 28.02.2000, care contine ,,Avizul privind patrimoniului nebanesc ales pentru
stingerea datoriilor curente fata de stat”, din care rezulta ca, de catre reprezentantii Inspectoratului Fiscal, examinand oferta SA ,,Patria”,
a fost ales patrimoniul pentru stingerea datoriilor curente fata de stat, in care este indicat cladirea administrativa cu nr. de inventar 77-79
(v.1, £.d. 250);

- anexa nr.5 la ordinul Ministerului Finantelor nr.29 din 28.02.2000, care contine ,,Actul de predare-primire a patrimoniului
nebanesc”, din care rezultd, cd SA ,Patria” transmite, iar primidria comunei Racdria primeste in proprietate pentru stingerea prin
compensare a datoriilor curente ale intreprinderii fata de stat, patrimoniul nebanesc in suma totala de 792718 lei, in care este indicata
cladirea administrativd cu nr. de inventar 77, 78, 79 in suma de 314000 lei (v.1, f.d. 251).

La solutionarea cauzei, instanta de fond a tinut cont in plind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedurd penald, a
cercetat cauza §i probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu lor din punct de vedere al coroborarii lor si intemeiat l-a achitat pe xxNUMExx
de sub 1nvinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 332 alin. (2) lit. b), 191 alin. (2) lit. b), d) CP, si pe xxNUMExx de
sub nvinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 332 alin. (1), art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), d) CP, pe motiv ca
faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.



Analizind cumulul de probe prezente pe cauza, Colegiul penal, conchide, ca instanta de fond judecind cauza penald a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei §i coroborarii lor, just ajungind la concluzia ca inculpatii xxNUMExx si xxNUMExx
urmeaza a fi achitati.

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (1), (2); 101 alin. (2), (3) CPP, judecdatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege; nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilitd pentru instanta de
Judecata.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv: Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1), (4) CPP, fiecare prob a urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta pune la
baza hotaririi sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masurad.

Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, convine cad argumentele aduse de cétre procuror in sustinerea apelului
declarat, nu pot fi retinute pentru a adopta hotarirea scontatd, or, acestea ar egala cu ignorarea prevederilor legilor enuntate mai sus, ar
impune instanta de judecatd de a sustine o pozitie preconceputd despre vinovatia persoanei, dindu-le probelor, asupra carora invoca
procurorul, o valoare dinainte stabilita.

Instanta de fond a facut o analizd ampld a probelor cercetate, iar concluzile ficute de instanta de fond privind achitarea
inculpatilor rezultd din probele administrate.

Probelor de invinuire prezentate la care se face trimitere in apelul declarat, instanta de fond le-a dat o apreciere legala sub toate
aspectele, complet si obiectiv, in coroborarea lor cu celelalte probe si nu a fost stabilit ca actiunile inculpatilor contin elementele
infractiunilor ce li se incrimineaza.

Colegiul penal retine, ca atit pe parcursul urmaririi penale, cit siin instanta de fond si cea de apel, partea acuzarii n-a prezentat in
acest aspect nici o proba, precum ca actiunile inculpatilor ar contine elementele infractiunilor ce li se incrimineaza.

Partea acuzirii n-a confirmat prin probe veridice ca inculpatii xxNUMExx si xxNUMExx au inscris in documentele oficiale date vadit false, precum si faptul ca
acestia au insusit ilegal garajul care precum ca se afla la balanta primariei si era incredintat in administrarea inculpatului xxNUMExx.

Instanta de fond intemeiat a stabilit, ca obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 332 CP il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, care este condifionata de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale, iar obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta
documentul oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunind modificarea
conginutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatérilor sau mentiunilor false) sau materia prima utilizata in vederea
falsificarii documentului oficial. Totodata, produsul infractiunii il constituie documentul oficial fals.

Latura obiectiva al infractiunii specificate la art. 332 alin. (1) CP consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de inscriere in
documente oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Invocind probele partii acuzarii, procurorul sustine ca vinovatia inculpatilor se dovedeste prin faptul cd ultimii, actionind in
interesul sau personal in scop de a 1nsusi din bunurile primariei din aceeasi localitate, au fabricat un act de primire-predare a mijloacelor
fixe din SRL , Ratmos-R”, conducitorul caruia este xxNUMExx, in contul cotei valorice $i anume a garajului administrativ, cu

suprafata de 67,3 m? in folosul membrilor familiei sale, pe care xxNUMExx ilegal l-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a
primariei comunei Récaria, cit i prin aplicarea semnaturii sale din numele primarului comunei Racaria.

in acelasi scop xxNUMExx, actionind in urma intelegerii prealabile cu xxNUMExx, in aceleasi imprejurdri a inscris in
certificatele de proprictate privata: cu nr. 837 pe numele xxNUMExx; nr. 445 pe numele xxNUMExx; nr. 844 pe numele
xxNUMEXxx; nr. 1268 din pe numele xxNUMExx - eliberate de catre Agentia Teritoriald Balti la 10 noiembrie 2000, date vadit false,
precum ca acestora din urma li s-a eliberat din patrimoniul intreprinderii agricole SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei valorice garajul
administrativ enuntat mai sus, pe care xxNUMEXxx ilegal le-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Récaria,
cit si prin aplicarea semnaturii sale din numele primarului comunei Racaria.

Analizind copia actului de primire-predare a patrimoniului nebanesc, anexa nr. 5 la ordinul Ministerului Finantelor nr. 29 din 28
februarie 2000 (f.d. 251, V.1), prezentat de catre acuzare, a carei autenticitate este confirmata prin stampila Primariei com. Récaria,
raionul Rigcani, se constatd cd, comisia de privatizare a SA ,Patria” din s. Racaria preda, iar Primdria com. Racéaria primeste in
proprietate, pentru stingerea prin compensare a datoriilor curente ale intreprinderii date fatd de stat, patrimoniul nebanesc in suma totala
de 792718,00 lei, dintre care, la pozitia nr. 1, este inclusa cladirea administrativa cu numerele de inventar 77, 78, 79.

Actul in cauza a fost semnat de catre presedintele comisiei de privatizare xxNUMExx., contabilul-gef al SA , Patria” xxXNUMExx,
primarul com. Racaria xxNUMEXxx si contabilul-sef xxNUMEXxx.

Potrivit inventarului patrimoniului pentru stingerea datoriilor istorice ale SA ,,Patria” (f.d. 248, V.1), cladirea administrativa este cu
numarul de inventar 77, garajul este cu numérul de inventar 78 si cazangeria este cu numarul de inventar 79.

Totodata, potrivit actelor prezentate de catre inculpati (in original) si anume procesului-verbal nr. 15 din 25 iunie 2001 al comisiei



de privatizare a SA ,,Patria” (f.d. 38, V.2), s-a dispus transmiterea catre Primaria com. Réacaria, raionul Rigcani, in contul datoriilor
istorice, inclusiv, numai cladirea administrativa, fara garaj si cazangerie.

La fel, potrivit actului de predare-primire a patrimoniului nebanesc din 19 iunie 2001, anexa nr. 5 la ordinul Ministerului Finantelor
nr. 29 din 28 februarie 2000, prezentat in original de catre inculpati, comisia de privatizare a SA ,,Patria” din s. Racéria preda, iar
Primaria com. Récaria primeste in proprietate, pentru stingerea prin compensare a datoriilor curente ale intreprinderii date fatd de stat,
patrimoniul nebanesc in suma totald de 792718,00 lei, dintre care, la pozitia nr. 1, este inclusd doar cladirea administrativa cu numarul
de inventar 77 (f.d. 41, V.2).

Actul in cauza a fost semnat de catre presedintele comisiei de privatizare xxNUMExx., contabilul-sef xxNUMExx al SA ,,Patria”,
primarul com. Racaria xxNUMEXxx si contabilul-sef xxNUMEXxx.

in acest context, Colegiul constati c, la materialele cauzei au fost prezentate: de citre acuzare - copia actului de primire-predare a
patrimoniului nebéanesc, anexd nr. 5 la ordinul Ministerului Finantelor nr. 29 din 28 februarie 2000 (f.d. 251, V.1), potrivit caruia,
comisia de privatizare a SA ,,Patria” din s. Récaria preda, iar Primaria com. Réacaria primeste in proprietate, pentru stingerea prin
compensare a datoriilor curente ale intreprinderii date fata de stat, patrimoniul nebanesc in suma totald de 792718,00 lei, dintre care, la
pozitia nr. 1, este inclusa clidirea administrativa cu numerele de inventar 77, 78, 79, iar de catre aparare - actul de predare-primire a
patrimoniului nebanesc din 19 iunie 2001, anexa nr. 5 la ordinul Ministerului Finantelor nr. 29 din 28 februarie 2000, prezentat in
original, comisia de privatizare a SA ,,Patria” din s. Racaria preda, iar Primaria com. Récaria primeste in proprietate, pentru stingerea
prin compensare a datoriilor curente ale intreprinderii date fata de stat, patrimoniul nebanesc in suma totala de 792718,00 lei, dintre
care, la pozitia nr. 1, este inclusa doar cladirea administrativa cu numarul de inventar 77 (f.d. 41, V.2).

In acest context, la solicitarea inculpatului xxNUMExx, a fost dispusd efectuarea expertizei grafoscopica in vederea stabilirii
faptului daca in aceste acte au fost introduse careva completari si/sau falsificari.

Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 601, intocmit la data de 12 aprilie 2013 (f-d. 220-232, V.2), in actul de predareprimire
a patrimoniului nebanesc nr. 1 din 19 iunie 2001, prezentat de catre Primdria com. Rdcaria (acuzare), manuscrisul ,, 78, 797,

S

amplasat in rubrica nr. 1 a aliniatului nr. 1 ,, Cladirea administrativa” a fost adaugat la manuscrisul ,,77".

In actul de predareprimire a patrimoniului nebdnesc nr. 1 din 19 iunie 2001, prezentat de cditre Primdria com. Racdria
(acuzare), inscrisul initial ,,12.03.2011” a fost modificat prin acoperirea lui cu o substanta alba solidificata si indeplinirea
ulterioara a manuscrisului citit ,, 19.06.2001 .

Prin urmare, Colegiul penal constata cd, in actul de predare-primire a patrimoniului nebanesc nr. 1 din 19 iunie 2001, prezentat de
cdtre acuzare, manuscrisul ,,78, 79, amplasat in rubrica nr. 1 a aliniatului nr. 1 ,,Cladirea administrativa” a fost adaugat la manuscrisul
»17”, ceea ce denotd faptul ca, garajul cu numarul de inventariere 78, nu a fost transmis Primariei com. Réacaria n contul stingerilor
datoriilor istorice.

Acest fapt se confirma si prin depozitile martorului xxNUMExx care a declarat ca, in perioada anilor 1999-2003 a activat in
calitate de primar al comunei Récaria. La acel moment primaria nu detinea automobil si de garaj nu avea nevoie. Garajul i cazangeria nu
au fost transmise la balanta primariei. La momentul semnarii actului nr. 1 din 19 wnie 2001, numarul cladirii administrative era 77,
numerele 78 §i 79 nu erau indicate in act si cum au aparut aceste numere 78 si 79 1n act, nu cunoaste.

Colegiul retine faptul cd, xxNUMExx, la momentul predarii patrimoniului in contul achitrii datoriilor a activat in calitate de
primar al com. Racéria si a participat la transmiterea acestui patrimoniu, semnind actul de predare-primire din partea primariei si a
declarat ca, garajul nu a fost inclus in acest act si Primaria com. Récaria nu l-a primit. Astfel, ulterior garajul a fost transmis de la SRL
»Ratmos-R” in contul cotei-valorice persoanelor care au dreptul asupra acestor cote.

in acelasi context, instanta de fond just a retinut ca, xxNUMEXx, in calitate de primar al com. Riciria a inscris in certificatele de
proprietate privatd cu nr. 837 pe numele lui xxXNUMEXx, nr. 445 pe numele lui xxNUMExx, nr. 844 pe numele lui xxNUMEXxx, nr.
1268 pe numele lui xxNUMEXxx, eliberate de catre Agentia de Privatizare Teritoriala Balti la data de 10 noiembrie 2000.

Totodata, faptul inscrierilor 1n certificatele de proprietate a unor date vadit false, precum este invinuirea adusa, in cadrul cercetarii
judec dtoresti nu s-a confirmat i asemenea probe de cétre acuzare nu au fost prezentate.

Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false inseamna introducerea in documentele oficiale autentice a constatarilor
sau mentiunilor false.

xxNUMExx si xxNUMExx, in certificatele de proprietate privatd cu nr. 837 pe numele lui xxNUMEXxx, nr. 445 pe numele lui
xxXNUMExx, nr. 844 pe numele lui xxNUMExx, nr. 1268 pe numele lui xxNUMExx, eliberate de catre Agentia de Privatizare
Teritoriald Balti la data de 10 noiembrie 2000 nu au facut constatari false, deoarece persoanele indicate aveau dreptul la cota valorica,
iar in locul acesteia le-a fost transmis garajul, care la acel moment, nu era transmis in proprietate Priméariei com. Racéria si nu se afla la
balanta primériei, dupa cum sustine acuzarea.

In aceste imprejurari de fapt si de drept, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului xxXNUMExx
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) CP si inculpatului xxNUMExx elementele infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) CP, din care motiv acestia au fost achitati.

Urmeaza a fi respinse argumentele apelantului, precum céd inculpatii au falsificat actul din 26 mai 2006 de primire-predare a

garajului cu suprafata de 67,3 m’ de la SRL »Ratmos-R”, deoarece inculpatul xxNUMEXxx. l-a semnat si pe care a aplicat stampila
fiind in concediu. Partea acuzarii nu a prezentat probe, ca in acest act au fost introduse modificari si ca in el se contin date false, iar



semnarea acestuia de catre primarul aflat in concediu, constitue o incalcare disciplinara si nu de ordin penal. Cu atit mai mult, ca
potrivit raportului de expertiza nr. 601, adaugiri au fost introduse in actul prezentat de catre Primaria com. Racaria (f-d. 220-232, V. 2)
sinu in actul original.

Referitor la acuzarea adusd inculpatului xxNUMExx in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d) CP, instanta
de judecatd a retinut cd, obiectul juridic special al componentei date de infractiune constituie relatiile sociale cu privire la posesia
bunurilor mobile si cu privire la executarea corecta a atributiilor de administrare in privinta bunurilor incredintate.

Obiectul material al componentei date de infractiune 1l constituie bunurile, care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: 1) au o
existentd materiala, find bunuri mobile sau imobile si striine pentru faptuitor; 2) sunt incredintate de catre o altd persoand in
administrarea faptuitorului.

Latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 191 CP constd in Insusirea ilegald adica de sustragere, fapta prejudiciabild si
legatura cauzala dintre fapta si urmarile date.

in cazul prevazut de art. 191 CP, un anumit specific legat de obiectul material este ci, faptuitorul savirseste luarea bunurilor ce-i
sunt straine, dar care, la moment, se afla in detentia lui legitima, el profitind de atributia de a administra aceste bunuri. Altfel spus,
subiectul detine bunurile proprietarului in posesie legitima.

Analizind probele prezentate de catre parti, instanta de judecata retine cd, xxNUMExx, activind in calitate de primar al com.
Racdria, raionul Rigcani, in atributiile ultimului nu intra administrarea garajului, bunul dat nici nu a fost n gestiunea sa, nici nu a fost dat
in administrarea sa or, obiectul material al infractiunii prevazute de art. 191 CP 1l formeaza bunurile incredintate de catre o altd persoana
in administrarea faptuitorului. Aceasta inseamna cd, la momentul savirsirii infractiunii, bunurile trebuiau sa se afle in posersia legitima a
faptuitorului.

La fel, urmeaza a se retine ca, xxNUMExx este invinuit de delapidarea averei striine savirgite ca urmare a faptului exercitarii
functiei de primar al com. Racaria, raionului Riscani, cooperandu-se cu conducatorul SRL ,Ratmos-R” din aceeasi localitate -
xxNUMEXxx actionind in urma intelegerii prealabile cu xxNUMExx, in aceleasi imprejurari a inscris in certificatele de proprietate
privata: cu nr. 837 pe numele xxNUMExx; nr.445 pe numele xxNUMExx; nr. 844 pe numele xxNUMExx; nr. 1268 pe numele
xxNUMEXxx - eliberat de catre Agentia Teritoriald Balti la 10 noiembrie 2000, date vadit false, precum, ca acestora din urma li s-a
eliberat din patrimoniul intreprinderii agricole SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei valorice garajul administrativ enuntat mai sus, pe care
xxNUMEXxx ilegal l-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei comunei Récaria, cit §i prin aplicarea semnaturii sale din
numele primarului comunei Racaria, adica a savirsit delapidarea averei strdine ca urmare a inscrierii a unor date vadit false in
documentele oficiale.

Astfel, avind in vedere faptul cd in cadrul cercetarii judecatoresti falsul in acte publice nu a fost stabilit, instanta de fond Intemeiat a ajuns la concluzia cé in
actiunile inculpatului xxNUMEXxx lipsesc semnele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b) sid) CP, precum si in actiunile inculpatului xxNUMEXxx lipsesc
semnele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), d) CP. Probele prezentate nu confirma ca inculpatii au comis falsul in acte publice, fapt ce exclude
si comiterea delapidarii bunurilor. Inculpatul xxNUMExx nu avea in administrarea sa garajul, din motiv ca acesta nu s-a aflat la balanta primariei comunei Récaria.

Colegiul penal conchide, cé in sedintele judiciare n-a fost confirmat ca inculpatul xxNUMExx a comis actiuni indreptate spre insusirea ilegala a garajului, adica a
bunului care precum ca se afla la balanga primériei i cd bunul date se afla in posesia sa.

Insugirea consta in scoaterea bunului din patrimoniul victimei si luarea acestuia in stapinirea fiptuitorului, care poate dispune de el, potrivit vointei sale si-1
consume, si-1 utilizeze etc. In sensul art. 191 CP al RM, prin administrator urmeazi si intelegem acel angajat in al crui atributii de serviciu intrd efectuarea de acte, de
dispozitie cu privire la bunurile gi mjjloacele ce apartin unitatii private.

Pentru delapidarea averii straine este caracteristic faptul ca poate fi savarsitda numai de un functionar sau de alt salariat, care
gestioneaza sau administreaza bunurile din avutul proprietarului. Ca delapidare a averii straine trebuie calificate actiunile persoanelor
care, conform functiilor lor de raspundere, raporturilor contractuale sau insarcindrii speciale a proprietarului, infiptuiesc in privinga
bunurilor incredintate imputernicirile de dispunere, administrare, transportare sau pastrare.

in obligatiile de serviciu a inculpatului xxNUMExx nu intrau asemenea imputerniciri, el activa in calitate de primar al comunei
Racaria, Tnsa acestuia nu i-a fost incredintat in administrare garajul aferent cladirii administrative a primariei, din motiv ca acesta nu s-a
aflat niciodata la balanta primariei si primaria nu dobindise la acel moment, si nici in prezent, dreptul de proprietate asupra garajului dat.

Organul de urmarire penald nu a prezentat probe care ar demonstra ca de catre primaria com. Récaria garajul a fost primit in
proprietate, pentru stingerea prin compensare a datoriilor curente ale intreprinderii SA ,,Patria” fatd de stat. Potrivit materialelor cauzei,
chiar daca 1n lista inventarului patrimoniului pentru datoriilor istorice ale SA ,,Patria” era inclus garajul cladirii administrative a primariei,
in celelalte acte de primire-predare a patrimoniului catre primirie garajul nu figureazd ca fiind predat primdriei, fiind indicata doar
cladirea administrativa si cazangeria.

Astfel, potrivit actului de predare-primire a patrimoniului nebanesc prezentat de partea apararii, primariei a fost predata doar
cladirea administrativd cu numarul de inventar 77, iar prin expertiza dispusa de instanta de fond s-a constatat, ca inscrisurile ,,78, 79” in
actul de predare-primire a patrimoniului, care a fost prezentat de partea acuzarii, au fost adaugate ulterior. Acelasi fapt reiese si din
avizul privind patrimoniul nebanesc ales pentru stingerea datoriilor curente fatd de stat. Potrivit actului de transmitere a bunurilor din
25.06.2001 (v.1, f.d. 200), catre primaria com. Racaria a fost predat inclusiv cazangeria cu numarul de inventar 79, in acest act de
asemenea nefiind indicat garajul cu numarul de inventar 78. Prin procesul-verbal nr. 15 din 25.06.2001 se confirma faptul transmiterii

catre primarie, inclusiv doar cladirea administrativa, fara a fi indicat garajul.

Astfel, instanta de fond cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de parti, inclusiv documentele si procesele-
verbale ale unor actiuni de urmarire penald propuse de partea acuzarii si apararii, a adoptat o solutie legald si intemeiata, si avind in



vedere ca vinovatia inculpatilor xxNUMExx si xxNUMExx nu a fost confirmatd prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatilor, instanta
just a ajuns la concluzia ca xxNUMExx si xxNUMExx urmeaza a fi achitati, pe motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiunii.

Urmeaza a fi respinse ca nefondate argumentele apelantului, precum ca atit in lista ,Inventarului patrimonial pentru stingerea
datoriilor istorice”, cit siin ,,Lista bunurilor care nu pot fi distribuite la 1 concurs de la SA ,,Patria” este indicata cladirea administrativa
cu anexele la ea — garajul si cazangeria. Or, 1n actele de predare a patrimoniului, care au fost intocmite ulterior listelor indicate de
apelant, garajul din litigiu nu figureaza precum ca a fost transmis la balanta primariei.

Urmeaza a fi respinse si argumentele apelantului si in partea, ca SRL ,,Ratmos-R” este o organizatie privata, in gestiunea caruia nu
se afla garajul si nu putea transmite familieci xxNUMExx acest garaj in calitate de cotd parte valoricd. Or, in lista inventarului
patrimoniului pentru stingerea datoriilor istorice ale SA “Patria” se regaseste garajul cladirii administrative, ceea ce denota ca garajul
apartinea cu drept de proprietate SA ,,Patria” si se afla in gestiunea acesteia. Totodata, SRL ,,Ratmos-R” era succesor in drepturi a SA
,Patria”, iar avind in vedere ca garajul nu a fost transmis la balanta primariei com. Racaria, acesta se afla in gestiunea SRL ,,Ratmos-
R” si1n mod legal a fost transmis familiei xxNUMExx 1n contul cotei parti valorice.

Colegiul penal atesta, ca apelantul sustine in apelul declarat, precum ca garajul nu se afla la balanta SRL ,,Ratmos-R” si acesta nu
avea temei juridic de a Instriina acest bun, astfel SRL ,,Ratmos-R” a instrdinat un bun care nu-i apartinea. Totodatd, acuzatorul de stat
nu a prezentat nici probe precum ca garajul a fost transmis primdriei si la momentul instrainarii acestuia familiei xxNUMExx garajul se
afla la balanta (in proprietatea) primariei.

Mai mult, patrimoniul pentru stingerea datoriilor istorice ale SA ,,Patria”, printre care, potrivit acuzarii, a fost predat si garajul
cladirii administrative a primariei, a fost transmis la balanta primariei in anul 2001, pe c¢ind garajul a fost transmis in calitate de cota
valorica familieci xxNUMExx in anul 2007. Astfel, in ipoteza in care in anul 2001 garajul avea sa fie transmis primariei com. Racaria,
primidria a avut suficient timp pentru a inregistra dreptul de proprictate asupra garajului si a-l trece la balanta primariei. Insa, din
materialele cauzei reiese ca pina in anul 2007 primdria nu a inregistrat dreptul de proprietate asupra garajului, asemenea probe nu au
fost prezentate, ceea ce denota ca garajul nu s-a aflat niciodata in gestiunea primariei, fapt care la rindul lui demonstreaza cu certitudine
lipsa 1n actiunile inculpatilor a laturii obiective a infractiunii de prevazute de art. 191 CP. Totodata, faptul ca garajul se afld pe terenul ce
apartine primariei nu denota ca primaria com. Racaria era proprietarul garajului.

Colegiul penal considera ca instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de achitare a dat o apreciere legald tuturor probelor si
argumentat a ajuns la concluzia privind nevinovitia inculpatilor xxNUMExx. si xxNUMExx., indicind temeiul achitarii acestora,
deoarece fapta lor nu Intruneste elementele infractiunii.

Instanta de fond just a apreciat cd invinuirea n-a prezentat suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu ar corobora
intre ele si care ar confirma integral vinovatia inculpatilor, astfel legal a concluzionat referitor la achitarea acestora. In acest sens, partea
acuzarii nu a dovedit prin probe existenta laturii subiective a infractiunii (intentia directd), i anume, ca ambii inculpati isi dadeau seama
ca garajul apartine altui propietar, insd necitind la aceasta l-au insusit ilegal. In sedintele judiciare nu au fost prezentate probe ce ar
confirma dreptul de proprietate a primariei asupra garajului, iar invinuirea n-a confirmat in nici un mod ca inculpatii isi dideau seama de
acest fapt sinecatind la aceasta au schimbat proprietarul garajului, delapidindu-1 de la primarie.

Pe cauza sint un sir de incertitudini, care nu au fost inlaturate de catre partea acuzarii, care trezesc dubii ca faptele au fost comise
de inculpati.

Conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovagia persoanei de savirgirea infracfiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Incertitudinile stabilite i indicate mai sus nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Potrivit art. 389 al. (1) CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdatoresti,
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In conformitate cu normele sus invocate, instanta de fond, intemeiat a retinut, ci toate incertitudinile si neclaritatile in cauzi
urmeaza sa fie interpretate in favoarea inculpatilor.

in conditiile unor probe contradictorii, la solutionarea cazului, instanta va interpreta in favoarea inculpatei dubiile in probarea
invinuirii, in conformitate cu art. 21 din Constitutie, orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, acest drept este garantat si prin art. 6 § 2 CEDO, expresia ,in mod legal” sti la baza principiului
preeminentei dreptului, prevazut la art. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei.

in consecintd, din considerentele sus-indicate, Colegiul penal va respinge apelul procurorului ca nefondat, din lipsa de temei legali
pentru casarea sentintei instantei de fond.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 415 alin. (1) p. 1) lit. ¢) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,-

DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in procuratura r. Rigscani C. Rusu impotriva sentintei judecatoriei Rigcani Nr.
1-4/15 din 28.10.2015, in cauza lui xxNUMEXxx si xxNUMEXxx, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptarii.

Pronuntatad public la 02.11.2016, partilor prezente li s-a Tnminat copia deciziei motivate.

Presedinte:

Judecatort:
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