Dosar nr. 1a-1967/16
Judecitor: Iorgov S.
DECIZIE
in numele Legii

15 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Melinteanu Turie

Judecétori: Ous Ludmila si Sanduta Evghenii
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorutui: Gavrilitd Vitalie
Avocatului: Savifchi Pavel
Inculpatului: XXX

Apelantului: p19:9.9.9.0.0.0.0:¢

A examinat in sedintd publicd apelul declarat de XOCOOOOXXX impotriva sentintei Judecitoriei Rigcani mun. Chisindu din
JOO0OOX in cauza penald de invinuire a lui:

XXXX , nascut la ----------------- , originar r-nul Orhei s. Peresecina, cetifean a RM, domiciliat mun. Chisindu. bd. Moscovei, 13,
ap. 168, pensionar, cisitorit, un copil minor la intretinere, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecétoriei Rascani mun. Chisindu din 15.10.2008 in baza art. 326 al. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i numitd pedeapsa
sub formi de amenda in mérime de 1000 (una mie) unitati conventionale (20 000 lei);

- sentinta Judecétoriei Botanica mun. Chisindu din 24.06.2005 in baza art. 351 al. (1), fiindu-i numitd pedeapsa sub formi de
amendi in mérime de 4000 lei, antecedente penale stinse

- in sdvargirea infractiunii, prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.11.201 S-XXXXXXXXX
Instanta de apel: 07.11.2016-15.12.2016
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de XZZOOOIXX impotriva sentintei Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din XBO00GKY, in
baza materialelor din dosar si argumentelor mvocate in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Riscani mun. Chigindu din XXOOXXXX XXXX .a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevzute de art. 326 al. (1) Cod penal sii s-a numit pedeapsa in formi de amendi in mérime de 2250 unititi conventionale
in sumi de 45000 lei (patruzeci si cinei mii lei).

Misura preventiva in privinta lui XXXX Vasile, obligatia de nepérasire a tarii, a decazut de drept.

Corpurile delicte - mijloacele financiare in sumi de 2000 euro anexate la materialele cauzei, au fost trecute in venitul statului, iar
suportul electronic de model CD-R de model ,,Acme" 700 MB, 80 min. 52 x" s-a dispus a se péstra la materialele cauzei penale.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinfd, instanfa de fond a stabilit in fapt cd XXXX Vasile, la 18.06.2015, sustinind ci are
influenta asupra inspectorului principal al SDAR al SSTCR al DP mun. Chisiniu Scurtu Nicolae care este persoani publici, care la acel
moment examina materialele pe faptul accidentului rutier produs la 02.06.2015, la intersectia str. Albisoara cu str. A. Botezatu din mun.
Chisindu, cu implicarea unei ambulante de model ,,Wolksfagen T4” si un taxi de model ,.Dacia Logan™ la volanul ciruia se afla
KXXXXXXXX, a pretins de la ultimul mijloace financiare In sumi de 2500 euro (echivalent a 52 309,50 lei conform cursului oficial
mediu de schimb al Bancii Nafionale a Moldovei), cu scopul de a-1 determina pe Scurtu Nicolae, s acumuleze materialele necesare, in
vederea absolvirii lui Neghin Lilian de rAspundere contraventionald pentru accidentul comis.
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1N CONUNUAre, 1a 3U.U6.2U15, X XXX 4 avil O Intamire ¢l XXX XXX XXX 11l cuitea DIOCUIUL A LOCUlT SITUAaT pe bad. MOscovel 13/1
din mun. Chisindu, unde sub pretextul ci are nevoie de bani pentru a acoperi cheltuielile de transport, a primit de la ultimul mijloace
financiare in suméi de 50 euro (echivalent a 1040 lei, conform cursului oficial mediu de schimb al BNM) si 400 lei, cu scopul de a-1
determina pe Scurtu Nicolae, si adopte o decizie favorabild in privinta lui 30CGOCGKY, dar restul sumei urmand si o primeasci la
luarea deciziei pe caz.

Contimuandu-gi actiunile sale criminale, XXXX la 11.08.2015, avidnd din nou o intilnire cu Neghhin Lilian, sustinind ci are
influenta asupra ofiterului de urmérire penald al SUP al SAUP a DP mun. Chisindu Chitan Iulian, care este persoani publica si care la
acel moment avea In gestiune cauza penald nr. 2015021624 inceputd in baza raportului inspectorului principal Scurtu Nicolae, in
temeiul art. 264/1 alin. (1) Codul penal, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate narcotica la 02.06.2015 de cétre
KXXXXXXXX, a primit de la ultimul mijloace financiare in sumé 400 lei, cu scopul de a-1 determina pe Chitan Iulian, si acumuleze
materialele necesare, In vederea adoptirii unei decizii in favoarea lui XXXXXXXXX pe cauza penal.

Ulterior, 1a 11.09.2015, XXXX . sustinind ci are influentd asupra ofiterului de urmérire penald Chitan Iulian, avind o intélnire in
curtea blocului de locuit de pe bd. Moscovei 13/1 mun. Chisindu cu XXXXXXXXX, a primit de la ultimul mijloace financiare in sumi
de 2000 (echivalent a 43119 lei, conform cursului oficial mediu de schimb al BNM), cu scopul de a-1 determina pe Chitan Iulian, si
acumuleze materialele necesare, in vederea adoptarii unei decizii in favoarea XXXXXXXXX pe cauza penali.

Astfel, XXXX a acceptat si primit mijloace financiare care nu i se cuvin de la XXXXXXXXX in sumai totald de 2050 Euro si 800
lei in scopul menfionat supra.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului XXXX in baza art. 326 al. (1) Cod penal, dupa semnele calificative -
traficul de influentd si anume pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd
arve influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacad
asemened actiuni au fost sdavdrsite.

Prima instanid, la cererea inculpatului, a examinat cauza penald in procedurd simplificatd tn baza art. 364/1 Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate la faza urmdririi penale.

3. Impotriva sentinfei a inaintat apel martorul XXXXXXXXX, solicitind repunerea in termen a cererii, aplicarea unei pedepse
mai aspre fatd de inculpatul Lupascu Andrei si recuperarea prejudiciului moral si material.

in motivarea apelului declarat, a indicat ci misura de pedeapsi aplicati nu este corect si echitabila, iar in cadrul procesului penal
nu i-a fost oferith posibilitatea si {nainteze o actiune civild, considerd ci urmeaz3 sé-i fie restituit prejudiciul material in mirime de 800
lei i 50 euro si prejudiciul moral in mérime de 10 000 lei.

4. In sedinfa Curtii de Apel apelantul Neghin Lilian a solicitat admiterea apelului inaintat, in temeiul motivelor invocate in
cererea de apel.

4.1. Inculpatul Lupagcu Andrei §i avocatul Savifchi Pavel au solicitat respingerea apelului declarat de XXX XX impotriva
sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din XXX XXXX, ca fiind nefondat.

4.2. Procurorul Gavrilifd Vitalie a solicitat admiterea apelului declarat de martorul XXXXXXXXX, dat fiind faptul cid martorul
in baza art. 401 al. (1) pet. 5) Cod de procedura penald are dreptul de a ataca sentinta primei instante.

5. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, ascultdnd participantii la process, examinind apelul declarat, cercetdnd materialele
cauzei penale, considerd necesar de a respinge ca inadmisibil apelul declarat de martorul XXXXXXXXX impotriva sentintei
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindun din XXZOKXXXXX, menfindnd hotirirea atacati fird modificiri, fird examinarea legalititii si
temeiniciei hii, neverificind fondul cauzei, din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari
in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de proceduri penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificid declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de proceduri penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand hotararea atacati, daca: b) apelul este inadmisibil.

5.2. Potrivit art. 90 Cod de procedurd penald, (1) Martorul este persoana citatd in aceastd calitate de organul de urmdrire
penald sau de instanid, precum §i persoana cave face declaratii, in modul prevdzut de prezentul cod, in calitate de martor. Ca
martori pot fi citate persoane care posedd informatii cu privire la vreo circumstantd care urmeazd sd fie constatatd in cauzd.

in baza art. 90 al. (12) pet. 12) Cod de procedurd penald, martorul are dreptul sé@ ceard compensarea cheltuielilor suportate in
cauza penald §i vepararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmdrire penald sau ale instanfei.

Conform art. 401 al. (1) Cod de procedurd penald , pot declara apel 1) procurorul, in ce priveste latura penald §i latura
civild; 2) inculpatul, in ce priveste latura penald §i latura civild. Sentingele de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi
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partea civild §i partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civild;, 5) martorul, expertul, interpretul, traducdtorul si
apdrdtorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoand ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate
printr-o mdsurd sau printr-un act al instanfei. (2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(1) pet.2)-4) si de
citre aparitor sau reprezentantul lor legal.

La caz, Colegiul Penal atesti cd in cadrul procesului penal de invinuire a lni XXXX In comiterea infractiunii prevazute de art. 326
al. (1) Cod penal, XXXXXXXXX are calitatea de martor pe tot parcursul procesului penal atit in faza urméririi penale cét si in instanta
de judecatd. Astfel, la data de 19.06.2015 X300OXXXX a dat declaratii in calitate de martor (f.d. 10-11, vol. I), tot la 19.06.2015
XOOOXXXXX a fost audiat in calitate de martor (f.d. 16-24, vol. I), nici in cadrul urméririi penale si nici in instanta de judecata
XOOOOXXXX nu a fost recunoscut in calitate de parte vatimata sau parte civild, nici nu a inaintat careva actiune civild in cadrul
procesului penal. Potrivit actului de invinuire — rechizitoriului, X3OOXXXX figureazi in cadrul dosarului penal nominalizat in calitate
de martor (f.d. 232, vol. II).

Colegiul Penal retine i XXXXXXXXX neavand calitatea de parte in procesul penal, dar XXXXXXXXX are calitatea de martor,
ultimul este titularul umui drept de apel limitat impotriva solutiei instantei de judecatd, doar cu privire la cheltuielile judiciare ce i se
cuvine prin prisma prevederilor art. 401 al. (1), pet. 5) Cod de procedurd penald.

Astfel, X0OOCX avind calitatea de martor nu este in drept sd atace cu apel sentinta primei instante in partea sdtabilirii
pedepsei inculpatului $i nici si pretindé la incasarea crorva prejudicii materiale si morale odati ce nu a inaintat actiune civila.

In spet, martorul XXXXXXXXX a inaintat apel, solicitdnd aplicarea unei pedepse mai aspre fatd de inculpatul Lupascu Andrei si
incasarea daunei morale si materiale.

Coroborand prevederile legale enuntate mai sus cu situatia din speti, se constatd cd XXXXXXXXX, in calitate de martor, putea
inainta apel doar in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare ce i se cuvin, i nicidecum in partea ce tine de pedeapsa stabilita si
in partea incasarii prejudiciului material sau moral de prima instantd deoarece XXXXXXXXX nu s-a constituit parte civild in procesul
penal si nu a inaintat actiune civild in procesul penal.

Astfel. Colegiul Penal constatd cid XXXXXXXXX mu este titular al dreptului de apel in latura penald si in latura civild, avand
calitatea de martor in cadrul procesului penal nominalizat, motiv pentru care respinge apelul declarat de Neghin Lilian impotriva
sentintei Judecétoriei Rascani mun. Chisindu din XXXXXXXXX, ca fiind inadmisibil.

Se refine cd instanta de apel, ca primd etapd, verificd corectitudinea sesizirii instanfei cu apel, in spefa datd martorul
KEHXXKXXX nu este titular al dreptului de apel in latura penala si in latura civild, avind calitatea de martor in cadrul procesului penal,
iar In cazul in care apelul este inadmisibil, judecata nu mai are loc, intrucdt instanja de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu
legislafia.

6. Astfel, Colegiul Penal considerd necesar de a respinge ca inadmisibil apelul declarat de XXXXXXXXX impotriva sentintei
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindun din XXZOKXXXXX, menfindnd hotirirea atacati fird modificiri, fird examinarea legalititii si
temeiniciei hii, neverificind fondul cauzei.

in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1, lit. (b), 418-419 Cod de proceduri penald al RM, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chigindu —

DECIDE:

Se respinge ca find inadmisibil apelul declarat de Neghin Lilian impotriva sentintei Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din
OO0 X, mentindnd hotarérea atacatd fard modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusi In executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprem3 de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la 10 ianuarie 2017, orele 14.00.

Presedintele sedinfei, judecitor: Melinteanu Iurie
Judecdtor : Ous Ludmila

Judecdtor : Sanduta Evghenii



