Dosarul nr. 1-225/2024 1-24143868-38-1-16122024

SENTINTA

in numele Legii
03 ianuarie 2025 or. Rezina
Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
Instanta avand In componenta:
Presedintele sedintei, judecator Eugeniu Russ
Grefier Corina Cebotari
Cu participarea:
Procurorului Ion Sandu
Inculpatului Alexandrin Frunza

examinand in sedintd judiciard publicd, in procedurd simplificatd pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, cauza penald dupa invinuirea lui

Frunza Alexandrin Alexandru, nascut la **%**,

originar si locuitor al s. *****  rajonul Soldanesti,

studii medii incomplete, cdsatorit, un copil minor la

intretinere, nesupus militar, neangajat in campul

muncii, anterior nejudecat, fard antecedente penale,

moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, IDNP —
skskeoskoskosk

b

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare a fost legal executata.
Cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 16.12.2024 pana la 03.01.2025.

A CONSTATAT:
Fapta prejudiciabila constatata.

1. Frunza Alexandrin Alexandru, la 08 tunie 2023, in jurul orei 19:00 min. - 19:30
min., neavand dreptul de a conduce mijloace de transport pentru orice categorie,
subcategorie, in mod intentionat a urcat la volanul autovehiculului de marca BMW,
model 520 D, cu numar de inmatriculare ***** si deplasandu-se pe traseul R 20, la km.
45, la intrarea 1n or. Rezina, ignorand marcajul longitudinal - 1.1.1 (linia ingusta
continud), efectudnd manevra de depdsire a unui alt autovehicul care se deplasa in fata sa,
a Intretdiat linia ingusta continua, iesind pe contrasens, pentru care a fapt a fost stopat de
catre subofiterul de patrulare al Serviciului Rezina - Solddnesti a Sectiei patrulare
”Centru” a Directiei patrulare ’Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd a
IGP, Cebotari Ivan Pavel. Astfel, pentru incdlcarea prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere ( art. 10, pct.2), lit. a); a marcajul longitudinal - 1.1.1 (linia Ingusta
continud)), cet. Frunzd Alexandrin Alexandru 1 s-a intocmit un proces-verbal
contraventional pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 231 alin.(2), 240



alin.(I) din Codul Contraventional al RM, fiindu-i stabilitd, in baza art. 44 Cod
Contraventional, sanctiunea amenzii in marime de 90 u.c. si 3 puncte de penalizare,
concomitent fiind ridicat autovehiculul de marca BMW, model 520 D, cu numar de
inmatriculare ***** ce a fost plasat la parcarea speciala.

Asadar, la 09 iunie 2023, in intervalul de timp cuprins intre orele 10:30 min. - 11:30
min., cet. Frunza Alexandrin Alexandru, s-a prezentat in incinta Inspectoratului de Politie
Rezina, amplasat in or. Rezina, str. Voluntarilor nr.l, unde, in biroul, sefului Serviciului
patrulare Rezina, Soldanesti al Sectiei patrulare ”Centru” a Directiei patrulare ”Centru” a
INSP, actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciatul al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, Tn scopul determindrii angajatilor Serviciului patrulare Rezina, Soldanesti al
Sectiei patrulare ”Centru” a Directiei patrulare ”Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica, subofiteri superiori Gritco Ruslan Ivan si Buza Stanislav Ivan, care au
calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de
a nu-si Indeplini obligatiunile n exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu
documenta cazul predarii conducerii vehiculului cétre o persoana care nu detine dreptul
de a conduce vehicule, conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sotiei
sale - Mihaela Frunza un proces - verbal cu privire la contraventia prevazutd la art. 231
alin.(4) din Codul Contraventional, Tn momentul in care subofiterul superior Gritco
Ruslan Ivan, se afla la masa de serviciu, i-a oferit ultimului mijloace banesti ce nu i se
cuvin, in valutd strdina si anume o bancnota cu seria EA, si numar 7868831131, anul de
emisie 2019, cu nominalul de 100 euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii
Nationale Republicii Moldova a sumei de 1915, 20 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Frunzd Alexandrin Alexandru a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(I) Cod Penal, coruperea activa, adica oferirea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Privind procedura.

2. In sedinta de judecatd preliminari, pand la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Frunza Alexandrin a inaintat o cerere §i semnata autentic de acesta, prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald,
conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, indicand ca recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoaste vina in sdvarsirea infractiuni
incriminate $i nu solicitd administrarea altor probe noi.

in sedintd de judecats, inculpatul a confirmat veridicitatea cereri intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina in comiterea fapte incriminate.

Acuzatorul de stat, in sedintd de judecatd a considerat posibil admiterea cereri si
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecatd atestd ca potrivit prevederilor art. 364!, alin. (1) din Codul de
procedurd penald, pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul poate declara,
personal prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea



loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul
declara cd@ recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd
administrarea de noi probe.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364!, alin. (4) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sant stabilite si dacd sant suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca semnatura
inculpatului Frunza Alexandrin din cererea intocmita este autentica, sustinutd de acesta
personal 1n sedinta de judecatd, iar continutul acesti cereri, prin care inculpatul recunoaste
fapta incriminata lui, cuprinde o manifestare de vointa suficient de clara, dar si ca ultimul
a solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale,
precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si
in sedintd de judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolard cererea
inculpatului Frunza Alexandrin cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364! din Codul de Procedura Penald, adica in baza probelor administrate in cadrul
urmadririi penale si a procedat la audierea acestora conform regulilor de audierea a
martorului.

In acest sens, instanta de judecatd tine si mentioneze ca potrivit prevederilor art.
325, alin. (1) din Codul de procedurd penald ,judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu”. Or, norma articolului 325, alin. (1) din Codul de procedura
penala, fiind guvernata de principiul contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv
al instantei in disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca acuzatorul de
stat nu a obiectat asupra cereri naintate, dar si din faptul ca, instanta nu poate din oficiu,
sd agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au
conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca fapta
inculpatului este stabilita si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia,
pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriul in spete este iIntocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedura penald, iar fapta imputata
acuzatului au fost just incadrate conform dispozitiilor prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecata a mai stabilit cd actele de urmarire penald nu
prezintd semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul cd materialele
dosarului penal nu contin careva indici ca la faza de urmarire penald ar fi fost incalcat
principiul legalitatii in administrarea probelor, cd ar fi fost incdlcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar participantii la proces nu
au formulat cereri referitoare la constarea acestor circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu
impiedicd o persoana sd renunte de bundvoie la garantiile unui proces echitabil in mod
expres sau tacit, dar inainte sd se considere cd un acuzat a renuntat implicit, prin



comportamentul sdu, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca
faptul ca putea sa prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale [a se vedea Hermi
impotriva Italiei (MC), par. 74; Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 87], iar la caz,
inculpatul a inaintat 2 cereri autentice in acest sens, le-a sustinut in prezenta unui aparator
desemnat, fiind notificat inclusiv despre consecintele examinarii cauzei in procedura
simplificata.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata.

3. In sedinta de judecata, inculpatul Frunzi Alexandrin, prin expunere factologica
ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea jurdmantului
conform art. 108 din Codul de procedura penald si fiind preintampinat de raspunderea
penala pentru oferirea declaratiilor intentionate false, a indicat ca , in vara anului 2023
venea din satul Tareuca, iar colaboratorii de politie l-au observat cu automobilul pe
lingd benzinarie si au mers dupa el, iar la biserica in intrarea in orasul Rezina dinsii 1-au
stopat. Colaboratorii de politie i-au ridicat automobilul de linga biserica, pentru a fi dus
si parcat la o parcare speciald. A doua zi a venit la IP Rezina, in birou sefului de
patrulare si atunci el a pus pe o mapa de pe masa 100 de euro cu gindul ca 1i vor elibera
mai repede automobilul. A mentionat ca, colaboratorii de politie nu au cerut de la el
careva sume banesti, iar el benevol a pus bancnota pe masa. De cele comise ii pare
foarte rau.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica:

4. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiazd sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) din Codul de procedura penald, sa emita sentinta legala, Intemeiata si motivata,
bazatd pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Frunza Alexandrin a fost
pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.
La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat ,, natura” si ,,cauza’ acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta



de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotdririi. Sub acest aspect
in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra
Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat ca
art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere
diversitatea solicitdrilor pe care inculpata le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special n sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Frunza Alexandrin isi recunoaste
vina In comiterea infractiunii imputate, de cdtre organul de urmarire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza
din urmatoarele mijloace de probd acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de
inculpat:

- declaratiile martorului Gritco Ruslan Ivan, oferite la faza de urmarire penala,
cercetate in instanta de judecatd, potrivit carora acesta, activeazd In functia de
subofiter superior de patrulare al Serviciului Rezina -Soldanesti, al SPC a DPC a INSP a
IGP a MAI La 09 iunie 2023, la ora 07:00 mim, impreuna cu colegul Stanislav Buza a
intrat in serviciu panad la data de 09 iunie 2023, ora 19:00 min. Din informatia pe care a
obtinut-o de la colegul Cebotari Ivan si de la seful Serviciului de patrulare Rezina-
Soldanesti, Alexei Cebotari, a inteles ca la 08 iunie 2023, colegul Cebotari Ivan l-a
stationat pe cet. Alexandrin Frunza, care conducea un autovehicul de marca BMW pe
traseul R 20 si in or. Rezina. In cadrul verificarii actelor s-a stabilit ci Alexandrin Frunza
nu dispunea de permis de conducere asupra sa, dar in general nici nu dispune de dreptul



de a conduce. Astfel, colegul Ivan Cebotari i-a Intocmit lui Alexandrin Frunza proces-
verbal contraventional pe art. 231 alin.(2) Cod Contraventional si pe art. 240 alin.(l) Cod
Contraventional, fiindcd Alexandrin Frunzd a efectuat depasirea altui autovehicul, prin
intretdierea liniei continue, fapt pe care si a fost stopat. In continuare, autovehiculul de
marca BMW a fost ridicat de catre colegul Cebotari Ivan si plasat la parcarea speciald din
mun. Orhei. Colegul Cebotari Ivan i-a explicat lui Frunza Alexandrin, la fata locului, ca
dumnealui la 09 iunie 2023, ora 07:00 min., urmeaza sa se prezinte cu sotia sa la sediul IP
Rezina, pentru a-i fi Intocmit acesteia proces-verbal contraventional pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 231 alin.(4) Cod Contraventional, predarea cu buna -
stiintd a conducerii unui autovehicul unei persoane ce nu detine permis de conducere. La
fel sotiei lui Frunza Alexandrin urma sad-i fie eliberat certificat pentru restituirea
vehiculului ridicat de la parcarea speciald, fiindca ea detine permis de conducere si
autovehiculul a fost inchiriat la fel de catre dumneaei. La 09 iunie 2023, pe la ora 07:00
min. Frunza Alexandrin s-a prezentat la I[P Rezina, unde a discutat cu seful Alexei
Cebotari si i-a spus cd sotia sa se afld in sat. I s-a explicat ca aceasta urmeazad sa se
prezinte cu buletinul de identitate si permisul de conducere, iar dupa Intocmirea
procesului - verbal contraventional i se va elibera de echipajul de serviciu, adica de la ei,
certificatul pentru eliberarea auto cu care vor putea ridica masina de la parcarea din mun.
Orhei. Seful Alexei Cebotari i-a dat numarul de mobil a lui Alexandrin Frunza. Intre ora
10:00 min. - 11:00 min., l-a sunat pe Frunza Alexandrin si i-a mentionat sd vind la IP
Rezina ca ei se apropie, fiind pe traseu. Ajungand la parcarea IP Rezina, el cu colegul au
intrat In biroul de serviciu. Peste cateva minute a fost sunat de Frunza Alexandrin, care 1-
a mentionat cd dumnealui se afld la parcarea IP Rezina. Asadar, colegul sdu - Stanislav
Buza a iesit, a deschis usa lui Frunza Alexandrin cu care au intrat in biroul de serviciu.
Frunza Alexandrin era fara sotia sa si a inteles ca ea este in sat si la moment nu poate sa
se prezinte. A inceput sd-i scrie certificat de restituire a mijlocului de transport de la
parcarea speciald, spunand lui Alexandrin cd numai sotia lui poate sa ridice masina, si
oricum trebuie sd vind la [P Rezina sa-1 fac proces-verbal contraventional. Frunza
Alexandrin le-a spus, de cateva ori, ca poate se clarifica pe loc, fara a invita sotia sa la IP
Rezina, pentru a-i intocmi proces-verbal contraventional. La fel a Intrebat céat este
amenda pentru incdlcarea ce a comis-o sotia acestuia. [-a explicat ca amenda este de 4500
lei, 1ar daca o achita in 3 zile lucrdtoare atunci va fi in jumatate adica 2250 lei. Frunza
Alexandrin le-a spus ca poate el sd achite amenda pe loc fard a mai pleca la banca. I-a
explicat ca acest lucru nu este posibil. Frunzd Alexandrin se afla la masa sa de serviciu,
langa monitorul calculatorului si nu a observat ce facea el, dupa monitor. A vazut ca se
misca dar ce anume facea, nu a observat. La un moment dat, el i-a pus pe masa in fata, o
copie a unui proces - verbal contraventional si a zis *’tine”. El 1-a Intrebat ce face, dupa
care a inchis mapa pentru a nu-i permite sd i-a copia procesului - verbal contraventional
inapoi. In continuare, colegul a iesit afara si a ficut apel telefonic la 112, anuntand despre
faptul dat. In continuare, la fata locului a venit grupa de la IP Rezina si in cadrul
cercetarii la fata locului au fost ridicat mijloace banesti si anume o bancnota cu nominalul
de 100 euro. La intrebarea daca il cunostea pana la caz pe Frunza Alexandrin a raspuns ca
il cunostea, nu erau in relatii ostile, i-a intocmit anterior proces-verbal contraventional si



a ridicat masina Intre satele Dobrusa - Chipesca, raionul Soldanesti. L-a mai stationat in
s. Ciniseuti, raionul Rezina, pentru depasirea limitei de viteza si pentru conducerea fara
permis. Actiunile lui Alexandrin Frunza le-a filmat colegul sdau cu telefonul mobil
personal, in biroul de serviciu. Nu cunoaste din care moment. 100 de euro au fost dati ca
sa nu-1 intocmeasca sotiei lui proces-verbal contraventional. Sotiei lui Frunza Alexandrin,
in ziua de 09.06.2023, i s-a intocmit proces-verbal contraventional in baza art. 231
alin.(4) Cod Contraventional al RM, de catre el personal, cu aplicarea amenzii de 3000 lei
(f.d.-17, 53-55);

- declaratiile martorului Buza Stanislav Ivan, oferite la faza de urmarire penala,
care a depus declaratii similare cu ale martorului Gritco Ruslan Ivan (f.d.18, 56-58);

- declaratiile martorului Cebotari Ivan Pavel, oferite la faza de urmarire penala,
din care rezultd ca, activeazd in calitate de subofiter patrulare in cadrul Serviciului
Patrulare Centru a Directiei Patrulare Centru al Serviciului Rezina-Soldanesti a INSP. La
data 08 iunie 2023, ora 19:00, a fost implicat in serviciu impreund cu colega sa Talmaci
Aliona, pind la data de 09 1unie 2023, ora 07:00 mim, pe teritoriul raionului Rezina-
Soldanesti. Pe la aproximativ ora 19:30 min., aflindu-se la intrarea in or. Rezina, a
observat cum un automobil de model ,,BMW” a efectuat depasirea altui autovehicul
ignorind marcajul rutier 1.1.1 (linie continud). Observind aceastd incalcare, a conectat
girofarul si semnalul sonor pentru a opri autovehiculul. In timpul verificirii actelor s-a
constatat ca la volanul automobilului se afla cet. Frunza Alexandrin Alexandru, a.n. 2001,
locuitor al s. ***** rajonul Solddnesti, care nu dispunea de permis de conducere eliberat
pe numele acestuia, Tn mod obligatoriu. Tot atunci, i-a fost intocmit proces - verbal cu
privire la contraventie si totodata 1 s-a explicat ca autovehiculul v-a fi ridicat si plasat la
parcarea speciald din mun. Orhei. Ulterior i-au fost comunicate drepturile si obligatiile
conform art. 384 Cod Contraventional si 1 s-a comunicat de a se prezenta luni, data de
12.06.2023, impreuna cu stapanul automobilului pentru a i1 se elibera certificatul de
restituire a mijlocului de transport de la parcarea speciala. A doua zi dimineata, la data de
09.06.2023, prezentandu-se la schimbul serviciilor la IP Rezina, in parcare s-a intalnit din
nou cu cet. Frunza Alexandrin care 1-a rugat sa-i elibereze automobilul, la care acesta i-a
comunicat din nou ca sa se prezinte cu proprietarul automobilului la seful sau - Cebotari
Alexei, deoarece doar el este in drept de a-i elibera mijlocul de transport de la parcarea
speciala (£.d.59 — 60);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului 09.06.2023, cu anexd tabel - foto, din
care rezultd cd, ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Rezina, inspector
superior Maria Chiabur, a fost efectuatd cercetarea in biroul de serviciu al sefului de
serviciu Rezina- Soldanesti al SPC al DPC al INSP a IGP, comisar Cebotari Alexei, care
este amplasat in incinta IP Rezina . Usa de intrare in birou este confectionatd din metal,
de culoare cafenie. in biroul se observa mobilierul de serviciu, masa, scaune, o canapea
din piele de culoare neagra. La aproximativ 4 m de la usa de intrarea se observa masa de
lucru, confectionatd din lemn de culoare neagra, pe suprafata cdreia sunt prezente
registre, acte, un monitor, tastiera, boxe. Pe masa se observa si o mapa de culoare neagra,
langa care se observa o blancheta, certificat de restituire a mijlocului de transport cu nr.
*#3%% 1n interiorul mapei indoite in 4 se afld copia unui proces verbal si bonul de platd in



interiorul caruia a fost depistatd o bancnotd cu nominalul de 100 euro cu seria EA
7868831131 si numarul 831131. Bancnota a fost ridicata si impachetatd intr-un plic de
hartie de culoare alba si sigilata cu stampila *’Petru Pachete” a IP Rezina (f.d.8-11);

- proces-verbal de cercetare a obiectului din 26.09.2023, din care rezultd ca, de
catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Rezina, in persoana
ofiterului de urmarire penald, Maria Chiabur, s-a examinat un disc CD-R de model
Verbatium, care contine inregistrari video din data de 09.06.2023 (f.d.13);

-proces - verbal de ridicare din 09.06.2023, din care rezulta ca, de ofiterul de
urmarire penald al Inspectoratului de politie Rezina, inspector superior Maria Chiabur, a
fost ridicat un disc CD-R, cu secvente video din data de 09.06.2023 (f.d.16);

- raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2323 din 13.07.2023, anexa plansa
ilustrativa, din care rezultd cd, a fost examinatd 1 bancnota, cu nominalul 100 (una suta)
euro, cu seria si numarul EA 7868831131, anul de emisie 2019, este confectionata din
hirtie speciala, cu fibre de pliester, cu folosirea formelor de tipar metalografic (cifra
cupiurii, elementele de design major (fereastra) de pe fata bancnotei), tipar plan-offset
(plasa de protectie, microtext, cifre, desene), tipar inalt (seria si numadrul) si corespunde
dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design
cu a specimenului realizat de intreprinderea eminentd. Pe suprafata bancnotei cu
nominalul 100 (una sutd) EURO, cu seria si numarul: EA 7868831131, anul de emisie
2019, careva semne de marcare speciald nu au fost depistate (f.d. 47-50);

- Corpul delict - purtatorul optic de informatii CD-R, pe care se contine
inregistrarea video din data de 09.06.2023, ridicatd de la Buza Stanislav, din telefonul
personal. Recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta din data de 26.09.2023 (f.d.12, 14);

- Corp delict - o bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) euro, cu seria EA
7868831131 sinr. 831131. Recunoscuta in calitate de corp delict si anexata la materialele
cauzei penale prin ordonanta din data de 26.09.2023. Corpul delict se pastreaza la
materialele cauzei penale (f.d.51-52).

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemd care trebuie sa fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verificad incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatda modul in care aceasta incélcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penala prevede ca
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste cd problema admisibilitatii



probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la
cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii si inculpatul a
avut accesul in egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu
inclusiv sa le conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de
procedura penald, adoptand o pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite
garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu
martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea
adusa inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele
chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd fapta a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Frunzd Alexandrin au fost incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, care la randul sau stabileste raspunderea penald pentru coruperea activa, adica
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, iar fapta a
fost comisa la 09 iunie 2023, in intervalul de timp cuprins intre orele 10:30 min. - 11:30
min..

In continuare, instanta precizeazi ci verificand respectarea conditiilor previzute
de Codul de procedura penald si verificand declaratiile inculpatului Frunza Alexandrin
oferite in instanta de judecata, care de altfel a recunoscut integral vina comiterea faptei,
oferind detalii signifiante concordante acuzatiei aduse, in coraport cu declaratiile
martorilor §1 cercetarea nemijlocitd a restul mijloacelor de proba in sedinta de judecata,
administrate la urmarire penald, instanta a constatat ca a avut loc fapta prejudiciabila,
care a fost savarsitd de inculpat cu vinovatie, incadrate in conformitate cu prevederile
normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Cu referire la temeiul juridic de atragere la riaspundere penald, instanta
concretizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (acfiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta



prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea s$i constatarea juridicd a corespunderii exacte 1intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca
., (-..) 0 infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte §i omisiuni sunt de
naturad sa-i angajeze raspunderea penala” .

In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiuni incriminate, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al
infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte
de corupere a persoanelor publice sau publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM il
reprezintd ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine. Prin oferta intelegem propunerea facutd de o persoand altei
persoane pentru vanzarea-cumpdrarea unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba,
participare la o actiune, prestarea unor servicii etc. Prin bani se au In vedere semnele
banesti ale Republicii Moldova sau altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie
la momentul savarsiri infractiunii. Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica
sau istorica nu reprezintd bani in sensul infractiunii analizate. Acestea intrd sub incidenta
notiunii ,,alte bunuri” din dispozitia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul
financiar care confirma drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in
raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fara prezentarea
acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative ori in documentele de evidenta ale detindtorului nominal al acestor
valori mobiliare. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decét banii
si titlurile de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiala si un cost
determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul
protejdrii publice sau asigurdrii ordinii de drept si securitdtii cetatenilor, nu nceteaza a fi
obiecte ale dreptului real si comportd un caracter material. Din considerentele expuse, nu
este exclus ca astfel de bunuri sa constituie obiectul material al infractiunii specificate.
Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are 1n vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se



modifica caracteristicile acestuia. Serviciul este activitatea, alta decat cea din care rezulta
produse, desfasuratd in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice (de
exemplu, serviciul de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.). Se are in vedere, inclusiv, serviciul de natura
sexuald. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. In fine, prin avantaje
(altele decat avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad,
a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
care se exprima in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei
persoane publice straine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei
persoane publice.

Actiunea prejudiciabila analizatd cunoaste urmatoarele trei modalititi normative
cu caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice
sau unei persoane publice straine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice strdine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin
persoanei publice sau unei persoane publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificata la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considera consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a
foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii Tn cauza se exprima in: nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material etc.

Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestindu-se sub una din
urmatoarele noud forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul neindeplinirii unei
actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice
straine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) scopul grabirii indeplinirii unei actiuni
ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5)
scopul Indeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau



persoanei publice straine; 6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul
obtinerii de la autoritati a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autorititi a unei piete de
desfacere; 9) scopul obtinerii de la autoritdti a unei oarecare decizii favorabile. Pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este obligatoriu ca acest scop
sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabild care la
momentul sdvarsirii infractiunii a atins vérsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba
vreo calitate speciala.

Asadar, instanta de judecatd considerd necesar ca Frunza Alexandrin sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate
in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in
ansamblu coroboreazd intre ele, se completeazd intre ele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert ca inculpatul Frunzda Alexandrin a comis infractiunea cu vinovatie.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui
Frunza Alexandrin si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al
faptei.

5. Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat lon Sandu, in dezbaterile judiciare a fost solicitatd
recunoasterea inculpatului Frunza Alexandrin vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub amenda in marime de
1125 unitéti conventionale, ceea ce constituie suma de 56250 lei.

Inculpatul Frunza Alexandrin care a renuntat la serviciile avocatului Dumitru
Lefter si care a fost admis de instanta de judecatd a solicitat aplicarea unei pedepse
minime, iar in ultimul cuvant faptul ca ii pare rau de ce a facut.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singurd in masurd sd infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepseil pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de imprejurdrile in
care a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatad, In numele legii, persoanelor care au savarsit



infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proporfionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd cid o pedeapsd prea aspra genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie
privita ca ,, preful” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneazd ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penala va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personala a acesteia”.



Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Componenta de infractiune imputatd inculpatului Frunzd Alexandrin la data
savirsirii infractiunii 09.06.2023 avea urmatorul continut art. 325 alin. (1) Cod penal
Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a Indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in
marime de la 6000 la 10000 unitdati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.

Prin Legea 136 din 06-06-2024, in vigoare din 07.09.2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) componenta de
infractiune imputatd inculpatului Frunzd Alexandrin la data judecdrii cauzei are
urmatorul continut art. 325 alin. (1) Cod penal Promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru
o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amendd in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal Legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au sdvirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Instanta de judecata, examinand prevederile codului penal incidente in cauza,
considerd ca norma in vigoare la data judecarii cauzei trebuie aplicatd, in conformitate cu
principiile statuate de legislatia penald, pentru urmatoarele motive:

-Principiul retroactivitdtii legii penale mai favorabile: Potrivit art. 10 alin. (1) din
Codul penal, legea care usureaza pedeapsa sau amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv. Acest principiu reflectd protectia drepturilor
fundamentale ale persoanelor acuzate, asigurandu-le tratamentul cel mai favorabil in
raport cu modificarile legislative.

-Modificarile legislative au adus o reducere semnificativa a limitelor sanctiunilor
aplicabile pentru fapta prevazuta la acest articol. Aceasta schimbare indica o reevaluare a
politicii penale a statului 1n raport cu gravitatea faptei.

-Desi fapta imputatd inculpatului Frunzd Alexandrin a fost comisa la data de



09.06.2023, modificarile legislative aduse prin Legea nr. 136/2024 sunt in vigoare la
momentul judecdrii cauzei. Conform normelor juridice aplicabile, instanta este obligata
sa aplice legea 1n vigoare care este mai favorabild inculpatului.

- Modificarea legislativa reflectd intentia legiuitorului de a adapta sanctiunile la
realitdtile sociale si economice, fira a compromite scopul preventiv si educativ al
pedepsei. Aplicarea sanctiunilor mai blande prevazute de legea noud mentine echilibrul
intre interesul public de a sanctiona faptele penale si drepturile persoanei acuzate.

-Aplicarea legii mai favorabile la data judecarii cauzei contribuie la asigurarea
unui tratament egal pentru toti justitiabilii aflati in situatii similare, in conformitate cu
jurisprudenta constanta a instantelor nationale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Avand in vedere aceste aspecte, instanta de judecata retine ca aplicarea normei in
vigoare la data judecarii cauzei este nu doar o obligatie legald, ci si 0 masura necesara
pentru respectarea principiilor fundamentale ale dreptului penal si pentru garantarea unui
proces echitabil.

Astfel, pedeapsa aplicabila inculpatului Frunza Alexandrin urmeaza sa fie stabilita
conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal in forma sa modificata prin Legea nr.
136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal
si a Codului contraventional) (in vigoare din 07.09.2024).

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu intentie de persoana
vinovata.

Cu privire la personalitatea inculpatului la stabilirea pedepsei instanta de judecata
retine cd Frunzd Alexandrin nu a fost anterior judecat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla.

Totodata, instanta de judecata retine cd Frunza Alexandrin a comis infractiunea in
lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. 77 din Codul penal si totodata prezenta
circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal si anume savirsirea pentru
prima data a unei infractiuni usoare.

Avind vedere faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele comise,
de starea sociale si familiala a inculpatului, de faptul ca este incadrat oficial in campul
muncii, este la prima abatere a legii, convinge instanta de judecatd cd corectarea si
reeducarea inculpatului Pascal Leonid este posibild cu aplicarea fata de acesta a pedepsei,
in limitele minime fixate de norma art. 325 alin. (1) Cod penal al R. Moldova si in
conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala al RM si art. 80!
din Codul penal.

In acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, dupa aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul
penal se modifica pentru pedeapsa cu amendd in cuantum minim de 500 unitati
conventionale $i cuantum maxim de pdna la 1125 unitati conevntionale.

Reiesind din cele mentionate, avind in vedere personalitatea inculpatului si anume
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, nu are antecedente penale, Tnsa in perioada 01.01.2020-04.07.2023, inculpatul a
fost atras la raspundere contraventionald de 8 ori, ludndu-se 1n considerare si scopul



pedepsei, instanta va aplica inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, tindnd cont de prevederile art. 364! din Codul de procedura
penala si a art. 80! alin. (2) din Codul penal o pedeapsa cu amenda mai aproape de limita
minima si anume in marime de 700 unitati conventionale, ceia ce constituie suma de
35000 lei, or la caz acuzare nu a prezentat careva argumente ce ar duce la aplicarea unei
sanctiuni maxime prevazute de legea penala.

Subsecvent, reiesind din prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal, instanta
mentioneaza ca, inculpatul Frunza Alexandrin este n drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

6. Cu privire la cheltuielile judiciare.

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat, [on Sandu, a solicitat
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare Tn marime de 2100 de lei
survenite In urma efectuarii Raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-2323 din 13
iulie 2023, in care este indicat costul in cuantum de 2100 lei.

In drept, conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) CPP, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) CPP cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se plitesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este
o norma generald si nu obligd statul sd suporte cheltuielile, ci doar sda le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala
si pentru a nu condifiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la
partile in proces.

Conform prevederilor art. 143 alin. (1), pct. 1) si 6) din Codul de procedura
penala, se statueaza ca cazurile cand efectuarea expertizei este obligatorie se determina in
situatia determinarii gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale sau cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala
a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316,



potrivit caruia ,, Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat”, solicitarea procurorului cu privire la
incasarea de la inculpatul Frunza Alexandrin, in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in marime 2100 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare nr. 34/12/1-R-2323 din 13 iulie 2023, este considerate de instantd ca fiind
intemeiata si va fi admisa.

In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii incasarii unor
cheltuieli de judecata prea mari din contul inculpatului (cauzele Kreuz impotriva Poloniei
(nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66, Weissman si
altii impotriva Romdniei, § 42 si a contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)),
precum si faptul ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor
cheltuieli decat in masura in care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil (cauza Costin versus Romdnia, hotardrea din 26 mai 2005, cauza Strain si altii
versus Romania, hotararea din 21 iulie 2005, cauza Petre versus Romania, hotararea din
27 iulie 2006, etc.).

Prin urmare, raportand circumstantele de fapt la prevederile legale, instanta de
judecatd va admite cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
Frunza Alexandrin a cheltuielilor judiciare in cuantum de 2100 lei, suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare.

7. Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

La caz, instanta de judecatd retine ca ordonanta ofiterului de urmarire penala din
26 septembrie 2023 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba suportul
material de informatie de tip CD-R, pe care este stocat inregistrarea video (£.d.12, 14).

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele
se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin Incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp ct se pastreaza dosarul respectiv. In cazul
in care documentele 1n original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, dacad este posibil fard a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin
ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei de judecatd si se
anexeaza la dosar.



In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de proceduri penali, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a cdror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec n venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, un plic ce contine un suportul
material de informatie de tip CD-R, pe care este stocat inregistrarea video, urmeaza sa se
pastreaza in original, pastrarea carora este permisa de norma de drept si necesara reiesind
din circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de judecata, reprezinta
probe pertinente care au fost administrate legal si nu a fost solicitatd restituirea acestora
de persoane interesate.

8. Cu privire la confiscarea speciala.

Instanta retine ca@ obiectul material al infractiunii reprezinta mijloacele financiare: -
o bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) euro, cu seria EA 7868831131 si nr. 831131,
anul de emisie 2019, recunoscuta ca corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire
penala din 26 septembrie 2023 (f.d.51-52).

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Potrivit art. 132! din Codul penal Prin bunuri, in sensul art.106, 106', 243 si 279,
se inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau
incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte
instrumente juridice sub orice forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta
un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu privire la aceste valori (active).



Astfel, tindnd cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire
penald si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu
privire la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui
comportament favorabil, instanta de judecata ajunge la concluzia cd corpurile delicte -
mijloacele banesti enuntate supra, se Incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art.
106 Cod penal, fapt pentru care va dispune confiscarea acestora in folosul statului.

9. 1In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile articolului 64 si 80! din Codul penal, articolelor
340, 364!, 384-389, 392-395 si 437 alin. (1) pct. 1%) din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Frunza Alexandrin Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si se condamna pentru fapta savirsita,
stabilindu-1 pedeapsa de 700 (sapte sute) unitati conventionale, echivalentul a 35 000
(treizeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (32) din Codul penal, inculpatul Frunza Alexandrin este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera cd sanctiunea
amenzii este executatd integral

Se informeaza Frunza Alexandrin ca in baza art. 64 alin. (5) din Codul penal, in caz
de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principala sau complementara, instanta de judecata poate sa Tnlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unititi conventionale.

Se incaseaza de la Frunza Alexandrin in beneficiul statului suma de 2100 (doua mii
una sutd) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Corpul delict - suport electronic de tip CD-R, dupa intrarea sentintei in vigoare
urmeaza a fi pastrat la materialele dosarului.

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) euro, cu seria EA
7868831131 si nr. 831131, anul de emisie 2019, de transmis spre pastrare Serviciului
Fiscal de Stat si la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord in termen
de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina, din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Eugeniu Russ

Copia corespunde originalului,



Judecator Eugeniu Russ



