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SENTINTA
In numele Legii

27 februarie 2026 or.laloveni

Judecatoria Hincesti (sediul laloveni)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Bicu
Grefier Svetlana Pavalachi
Cu participarea:

Procurorului oo
Avocatului Ivan Turceac
In lipsa:

Inculpatului Vasile Spinu

examinand Tn sedintd de judecatd publica, in procedurd generala, cauza
penala privind invinuirea lui:
*****’ néscut la *****’ C/p *****, dOHllClllat seskokskok
str.***** = de nationalitate moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) si art.361 alin.(1) Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul ***** a gsolicitat de a-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, si ai stabili pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 900 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 45 000
(patruzeci si cinci mii) lei. A-l1 recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) din Codul penal, si ai stabili pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 30 000 (treizeci
mii) lei. In conformitate cu prevederile art.84 Cod penal, ai stabili inculpatului *##%*
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, sub forma de
amenda in marime de 1 200 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 60 000
(saizeci mii) lei. A aplica in privinta lui ***** masura preventiva sub forma de obligare
de a nu parasi tara, pand la devenirea definitiva a sentintei. De a pastra la materialele
cauzei penale mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului. A dispune
confiscarea speciald prin Incasarea de la ***** in proprietatea statului a sumei banesti in
valoare de 200 (doua sute) lei, utilizate pentru comiterea infractiunii.

Avocatul Ivan Turceac a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare in privinta
lui ***** pentru cd acesta nu a comis infractiunile imputate.



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatd, instanta de judecata-

aconstatat:

Situatia de fapt retinuta de instanta.

wkEdkk Ja ¥*E*E 1n perioada de timp cuprinsa intre orele 11:08 - 11:10, aflandu-se
in Spitalul raionului ***** amplasat ***** gtr ***** care constituie o institutie publica,
in subordinea Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, in biroul de serviciu al
kaskak care detinea functia de secretar al Comisiei medicale a conducdtorilor de
autovehicule, respectiv fiind un functionar public, care in conformitate cu prevederile
art.123 din Codul penal este persoand publicd, precum si realizand ca orice promisiune,
oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, din proprie initiativa si avand drept scop de a facilita eliberarea
adeverintei medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere, care tine de atributiile de serviciu a ***** a oferit si a dat
acesteia, prin plasare pe masa, a mijloacelor banesti in suma de 200 de lei, care nu 1 se
cuvin, care Insd au fost primite de catre ***** respectiv fiind eliberatd adeverinta
medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere.

Tot el, ***** ]q ***** aflandu-se in biroul de serviciu al secretarului Comisiei
medicale a conducatorilor de autovehicule din Spitalul raional ***** amplasat *****
str.®**** "actionand cu intentie directa, urmarind scopul obtinerii adeverintei medicale in
vederea preschimbarii permisului de conducere, actionand contrar prevederilor Ordinului
Ministrului Sanatatii nr.738 din 11.09.2023, potrivit cdruia efectuarea examenului
medical pentru determinarea obtinerii permisului de conducere din grupa a II: B (care
foloseste permisul de conducere in scopuri profesionale), BE, C1, C1E, C, D1, DIE, D,
DE, F, H, I se va realiza in strictd conformitate cu prevederile normelor privind
examinarea medicala a conducatorilor de vehicule, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr.12 din 19.01.2009, respectiv nefiind supus investigatiilor medicale de catre medicii
neurolog, traumatolog, internist, potrivit ordinului Directorului IMSP SR ***** nr.52 din
13.09.2023, a obtinut de la secretara Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicule
din cadrul Spitalului raional ***** #**** adeverinta medicald nr.642 din 26.03.2024, cu
indicarea datelor false precum ca acesta ar fi trecut examinarea medicald pentru
determinarea aptitudinilor fizice si mentale necesare pentru conducerea vehiculului.

In continuare, ***** cunoscand cu certitudine cd adeverinta medicald nr.642 din
*ExEk contine date vadit false, dar anume cunoscand ca nu a trecut examinarea medicala
pentru determinarea aptitudinilor fizice si mentale necesare pentru conducerea
vehiculului, conform procedurilor stabile in normele indicate, a detinut asupra sa



adeverinta mentionatd pana la prezentarea acesteia la subdiviziunea teritoriald a Agentiei
Servicii Publice cu sediul in or. ***** ]a 28 martie 2024, pentru schimbarea permisului
de conducere.

Inculpatul ***** nu s-a prezentat in sedinta de judecata, prin cererea semnata la
data de 11.10.2025 si contrasemnatd de catre avocatul acestuia Ivan Turceac, a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, concomitent a indicat ca personal nu recunoaste acuzatiile
ce i se imputd, nu a comis nici o infractiune si nu se considerd vinovat. In conformitate cu
prevederile art.321 alin.(2) pct.3) Cod de procedurd penald, instanta prin incheiere
protocolard din 15.10.2025 a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia, cu participarea
aparatorului Ivan Turceac.

In cursul urmaririi penale, fiind audiat in calitate de invinuit ***** nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate si folosindu-se de drepturile sale
procesuale a refuzat sa dea declaratii. (f.d.6-7, volumul 2)

Necatand la faptul ca inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina 1In comiterea
infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia este deplin doveditd prin urmatoarele probe.

In sedinta de judecatd martorul ***** a declarat ci, era angajat in calitate de
medic ORL in sectia consultativa, facea parte din comisia medicala auto ca membru de
rezerva. In martie 2024 posibil ci au fost indreptati persoane pentru comisia medicala.
Comisia medicald auto era condusa de ***** medic cardiolog si secretara comisiei era
*akak Din partea lui #*#%% g *#%#% 1y au parvenit solicitari pentru careva solicitanti.
Cunoaste cd asistenta medicald inregistra persoanele in registru, el facea consultdrile,
electronic se faceau doar programari. Concluziile medicale le scria in certificat si daca
erau cartelele medicale scria si In ele, Tnsa majoritatea solicitantilor veneau fara cartele
medicale. Consultdrile pentru solicitanti erau gratis, achitarile erau facute la casa, bonul
era anexat. Nu poate spune daca datele la toti solicitantii au fost trecute in registru, era
posibil sa se omita. Cu referire la registru general nu poate spune, nu cunoaste, nu avea
acces la el. Nu poate spune daca ***** a fost pacientul sdu, nu-l tine minte dupa familie.
La intrebarile adresate de avocat, a declarat ca nu poate spune cand persoana se inregistra
in registrul general, nici nu cunostea, deoarece la moment era membru de rezerva. Ca
membru al comisiei medicale auto a fost desemnat in baza ordinului intern. Presedintele
comisiel era ***** jar gecretara *****,

Personal se semna pe certificatul medical, cat si in cartela medicald daca era. Nu
cunoaste daca s-a semnat pe certificatul lui ***** deoarece nu a vazut certificatul. A
mentionat cd era In concediu, nu a vazut momentul transmiterii banilor. La intrebarea
adresate de procuror, a declarat cd era concediu cind au fost interventiile politiei, si nu in
luna martie, iar la intrebarea adresatd de avocat, a mentionat cd nu a vazut momentul
transmiterii banilor.

In sedinta de judecata martorul ***** a declarat ci, a fost presedinti a comisiei din
21.05.2024 pana la 01.11.2025, pana atunci a fost membru al comisiei auto, in comisie
fiind 10 membri. Certificatul se obtine in felul urmator: solicitantul se adreseaza in mod
verbal, el trebuie sd prezinte buletinul de identitate original si copii, daca are permisul
auto si copia permisului, avizul narcologic si doud poze. Secretarul comisiei ii face
cartela, 1 se comunica cat trebuie sd achite in casa, apoi cu bonul urmeaza la medicii



conform listei, unde sunt indicate birourile medicilor, bonul fiind unul pentru toata
comisia. Bonul rdméane la presedintele comisiei si se anexeaza la fisa medicald, apoi fisa
se arhiveaza. Persoana mai este Inregistratd in doud registre la presedintele comisiei,
registrul conducatorilor auto in care nr. de ordine coincide cu nr.certificatului, si in al
doilea registru, ce reprezinta registrul de nregistrare a pacientilor. Toti intra la medic, se
inregistreaza in format electronic, apoi solicitantul se intoarce la presedintele comisiei
unde se elibereaza certificatul. A intrebarile adresate de procuror, a mentionat ca toate
inscrisurile se fac in carteld, sunt 2 medici neurologi, 2 oftalmologi, 2 chirurgi si 2 ORL,
solicitantul intrd la un medic care este liber, la alegerea sa. Daca este inapt, persoana este
trimisd la Columna. Nu se elibereaza certificatul pana cand solicitantul nu trece toti
specialistii. Suma se achita in casd. Membrii comisiei nu sunt in drept sa colecteze careva
sume financiare, se achita doar in casa. Certificatul este perfectat de secretarul Comisiei
sau presedintele Comisiei, semnatura o pune presedintele, ultima stampild o pune
casierita. In martie 2024, ***** era presedintele Comisiei, iar secretar *****_si a fost un
control de la CNA si presedintele Comisiei a fost demisa din functia de presedinte. Nu
poate sa spuna daca ***** a fost la control la ea.Referitor la motivele de ce solicitantul
nu se regaseste in registru, e greu de spus, in primul rand este inadmisibil ca persoana sa
nu treaca comisia. Daca solicitantul nu se regaseste in registru, nu poate explica cum s-ar
putea intampla asa ceva, probabil numarul e inventat. La intrebarile adresate de avocat,
a declarat ca pe ***** o cunoaste, pe ***** nu-1 cunoaste. Nu a vazut ca ***** gau alte
persoane sd-i fi transmis bani lui *#*##* *#*%* gqy alte persoane nu s-au adresat personal
fata de ea cu solicitarea de a urgenta eliberarea certificatului. Ea a raspuns de perioada cat
a fost presedintele comisiei, dar de restul nu a raspuns. Membrii comisiei se semneaza si
atat, mai mult nu cunoaste nimic de persoana datd, nu este de competenta medicului de a
verifica. Presedintele comisiei verifica corectitudinea actului, si legal nu este posibil de a
fi eliberat certificatul medical, fara a trece comisia medicala. La fel, a declarat ca sustine
declaratiile depuse la urmarirea penala.

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Aliniatul (2) al art.101 Cod de procedurd penald stipuleaza ca, reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Vina inculpatului ***** in comiterea infractiunilor incriminate se mai confirma
prin urmdtoarele probe materiale si Inscrisuri cercetate in cadrul sedintei de judecata si
anume:

- procesul-verbal din 14 mai 2024, privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii (cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat), masura
efectuatd in biroul de serviciu al secretarului Comisiei medicale a conducatorilor de
autovehicule si a candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere, amplasat in
incinta IMSP ***** din or, **#** gtr *****_ Potrivit anexei nr.9 la procesul-verbal in



cauza, a fost consemnata interactiunea dintre ***** gi invinuitul *****_care a avut loc la
data de ***** 1n intervalul de timp cuprins Intre ora *****_ Astfel, potrivit imaginilor
fixate, ***** j-a transmis invinuitei ***** o suma de bani, posibil in suma totala de 200
lei. Cu privire la momentul transmiterii, la ora ***** (fisierul cu denumirea:
Recl 0437 EXP), *****  gcoate din portmoneul sdu mijloace bénesti pe care le
transmite secretarei Comisiei medicale ***** pe care aceasta ii primeste (f.d.54-80,
volumul 1);

- procesul-verbal din 20 mai 2024, cu privire la perchezitie in domiciliul numitei
kAkEEE | situat In s ¥FF** oyl **¥*** cq rezultat fiind consemnata ridicarea telefoanelor
mobile ale numiter ***** Registrul de evidenta a adeverintelor medicale in doud
volume, pentru perioada totala cuprinsa intre 02 ianuarie 2024 si 16 mai 2024, mai multe
blanchete necompletate ale adeverintelor medicale ale conducatorilor de autovehicule
(£.d.92-94,volumul 1);

- procesul-verbal din 18 octombrie 2024, cu privire la examinarea obiectelor
si documentelor ridicate in cadrul perchezitiei in domiciliul numitei *****_ situat in s.
kAdkx poul F*E*FE La examinarea volumului I al Registrului de inregistrare a
adeverintelor medicale a conducdtorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere, au fost constatate mentiuni cu referire la examinarea si
eliberarea adeverintelor in cauza, in privinta urmatoarelor persoane: ........ HAREXE
Astfel, in Registrul de inregistrare a adeverintelor medicale a conducatorilor de
vehicul si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, la numarul de
ordine 642 se regdseste mentiunea despre persoana pe nume *****  cu mentiunea
»apt” (£.d.95-98, volumul 1);

- procesul-verbal de ridicare din 31 mai 2024, in care a fost consemnarea
ridicarii mai multor acte de la sediul IMSP Spitalul raional ***** (f.d.101-
102,volumull);

- procesul-verbal de cercetare din 20 iunie 2024, prin care au fost examinate
documentele ridicate prin procesul-verbal din 31.05.2024, dupa cum urmeaza:

a) Registrul nr.(forma nr.083-1/e) din 06 septembrie 2023-29 decembrie 2023,
privind inregistrarea adeverintelor medicale a conducétorilor de vehicule si a
candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, cusut, numerotat pe 47 file.

b)  Ordinul nr.65-C din 07 mai 2021, privind transferarea lui ***** in functia de
asistenta superioara, pe 01 fila;

c)  Acordul nr.1 din 04 mai 2021 la contractul individual de munca nr.51/13 din
01 martie 2023, pe 01 fil;

d)  Obligatiunile functionale ale asistentului superior medical, pe 04 file; Copia
autentificatd a ordinului nr.52 din 13 septembrie 2023, pe 02 file, Copia autentificata a
ordinului nr.18-a din 01 aprilie 2024, pe 01 fila (f.d.115-116, volumul,1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 mai 2024, prin care au fost
examinate Registrele de evidenta a persoanelor care au fost examinate de medicii de
specialitate din componenta Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicule si a
candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere. Sintetizdnd informatiile
cercetate, urmeaza a fi mentionat ca in registrele medicilor de specialitate din cadrul



Comisiei medicale in speta, lipsesc mentiuni cu privire la examinarea urmatoarelor
persoane...... *skx ..., exceptie face doar Registrul de evidentd tinut de *****
(f.d.115-123, volumul,1);

- procesul-verbal de ridicare din 17 decembrie 2024, in care a fost consemnata
ridicarea de la ASP a mai multor documente printre care si cererea, precum si actele
anexe la aceasta depuse de ***** in vederea obtinerii permisului de conducere, printre
care se regaseste copia adeverintei medicale nr.642 din 26.03.2024 (f.d.139-
141,volumul,1).

Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit art.1 alin.(2) Cod de procedurd penald, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savdrsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i
nici o persoanad nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Conform art.3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decdt in baza unei
hotarari a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penala.

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art.21 din Constitutie, art.8 Cod de procedurd penala, garantat de art. 6 § 2 al
Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de sdvarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatatd printr-o
hotarare judecdtoreascd de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se comnsidera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste
ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii



determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecdtori.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) Cod penal, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdatoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedurd penald prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd apreciaza
ca faptele de savarsirea careia este Invinuit inculpatul ***** au avut loc si acestea au
fost comise de inculpat, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunilor si
incadreaza actiunile lui intentionate in baza art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea
activa, adica oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru indeplinirea unei actiunii in exercitarea functiei sale s$i in baza art. 361
alin. (1) Cod penal (in redactia legii in vigoare pana la 07.09.2024) - detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Cu referire la invinuirea in baza art.325 alin.(1) Cod penal, instanta
retine urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizata sau Investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

In acest sens, prin fapta comisd, ***** a atentat la obiectul juridic al
infractiunii, s1 anume la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, iar obiectul imaterial al acesteia reprezentand oferirea
mijloacelor banesti necuvenite (....din proprie initiativa si avand drept scop de a
facilita eliberarea adeverintei medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere, care tine de atributiile de serviciu a *##***,
a oferit si a dat acesteia, prin plasare pe masa, a mijloacelor banesti in suma de 200 de
lei, care nu 1 se cuvin, care nsd au fost primite de catre ***** respectiv fiind
eliberatd adeverinta medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere).

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 din Codul penal)
constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod
alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice



ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3)
darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Prin , oferirea”, in sensul art.325 alin.(I) din Codul penal, presupune
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,,darea”, in sensul art.325 alin.(I) din Codul penal, constituie inméanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana
publica sau persoana publica straina.

Sub aspectul laturii subiective al infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, se retine prezenta in actiunile lui ***** a intentiei directe in sdvarsirea
infractiunii incriminate.

**Ek%* este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei avea
implinitd varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal.

Cu referire la invinuirea in baza art.361 alin.(1) Cod penal, instanta
retine urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.361 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale ce tin de activitatea normala a organelor de stat cu privire la
asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele oficiale.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art.361 din Codul penal, se
concluzioneaza cd documentul oficial este acel document care emanda de la o
autoritate publica de orice nivel.

Latura obiectivd, aceasta se contureazd prin fapta prejudiciabild care se
exprimd in actiune, sub forma modalitatii de detinere a documentelor oficiale false
care acorda drepturi sau elibereazad de obligatii.

Inculpatul  ***** congtientizand cd@ adeverinta medicala nr.642 din
*dxik contine date false (f.d.144,verso, volumul, 1), precum ca ar fi trecut examinarea
medicald, a detinut-o asupra sa pand la prezentarea acesteia la subdiviziunea
teritoriala a Agentiei Servicii Publice cu sediul or.®*#** Jq ***** pentru schimbarea
permisului de conducere.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin intentie directd, deoarece
faptuitorul intelege cd detine si foloseste documente oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii si doreste savarsirea acestor actiuni.

Subiectul infractiunii prevazute la art.361 din Codul penal este persoana fizica
responsabilad care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, conditii
care sunt Intrunite de catre *****,

Individualizand pedeapsa inculpatului, instanta de judecata a retinut
urmatoarele:



Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicda de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata
in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, motivul comiterii acestora, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala
si corect individualizatd, capabila sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurad penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 CP, instantele judecdtoresti in toate cazurile vor aplica o
pedeapsa echitabild, tindnd cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art.76 Cod penal si art.77 din Codul penal, in calitate de
circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului instanta de judecatd nu a
stabilit.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecata retine ca: conform
revendicarii forma 246 acesta anterior nu a fost atras la raspundere penala (f.d.212,
volumul,1) si la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d.213-
214,volumul,1).

Instanta nu poate retine pozitia apardrii care a pledat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului ***** or, la materialele cauzer exista
suficiente probe ce confirmd vinovatia acestuia, care sunt consecutive, coroboreaza



intre ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei penale.

Instanta de judecatd constatd, ca ***** g savarsit infractiunea la ook s
la momentul comiterii infractiunii, fapta prejudiciabild prevazuta de art.325 alin.(1)
Cod penal, potrivit art.16 alin.(4) din Codul penal se clasifica drept infractiune grava,
sanctiunea normei penale incriminate prevedea in calitate de pedeapsd inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Ulterior, in baza Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au fost
operate modificari la Codul penal, inclusiv si la art.325 Cod penal, care conform
prevederilor prevazute de art.16 alin.(2) Cod penal se clasifica drept infractiune
usoard, deoarece sanctiunea normei penale incriminate prevede pedeapsa sub forma
de amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art.8 din Codul penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Respectiv, instanta de judecatd va stabili inculpatului ***** pedeapsa reiesind
din sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevazuta la momentul pronuntarii prezentei
sentinte, care este mai favorabild acestuia.

Articolul 361 alin.(1) Cod penal (in redactia legii in vigoare péna la
07.09.2024), prevedea pedeapsd - amendd Tn marime de pand la 650 unitati
conventionale sau cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani si potrivit art.16 alin.(2) din Codul penal se
clasifica drept infractiune usoara.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024 in vigoare la 07.09.2024, a fost modificata
sanctiunea art. 361 alin.(1) Cod penal si la moment in calitate de pedeapsa prevede
amendda 1n marime de la 750 la 950 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani si conform art.16 alin.(3) din Codul penal se clasifica drept infractiune mai
putin grava.

Ca urmare, se retine ca sanctiunea art.361 alin.(1) Cod penal (in redactia legii
in vigoare pana la 07.09.2024), este mai blanda de cat cea modificata, motive din care
instanta considera necesar de a aplica principiul retroactivitatii legii penale prin
prisma art.10 Cod penal.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Codul penal, daca o persoana este declarata
vinovata de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in



care persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
usoare §i/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

in sensul dat, reiesind din dispozitiile legiuitorului cu privire la limitele
de pedeapsa a sanctiunii prevazute la art.325 alin.(1) si art.361 alin.(1) din Codul
penal si din cumulul circumstantelor cazului elucidate mai sus, instanta va aplica in
privinta inculpatului ***** pedeapsa, In limita sanctiunii legii penale prevazute de
art.325 alin.(1) si art.361 alin.(1) din Codul penal, si in baza normelor mentionate i se
stabileste pedeapsa dupa cum urmeaza:

- 1n baza art.325 alin.(1) Codul penal - amenda in marime de 700 (sapte sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei;

- In baza art.361 alin.(1) Codul penal - amendd in marime de 600 (sase sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate lui ***** a-i stabili pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

Totodata, instanta de judecata constatd aplicabilitatea prevederilor art.64
alin.(3') Cod penal, unde se stabileste, ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este In drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o
plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrarea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Cu privire la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1) pct.5) Codul de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueazd ca in privinta inculpatului *****  prin ordonanta din 13 mai
2025 a fost aplicata masura preventiva-obligarea de nu parasi tara pe un termen
de 60 zile, dar care a incetat de drept (£.d.9-10, volumul,2).

Intru asigurarea executirii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Codul de procedura penald, va dispune
aplicarea masurii preventive — obligarea de a nu pdrdsi tara in privinta
inculpatului ***** pana la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

In latura aplicirii masurii preventive in privinta inculpatului instanta a luat in
considerare cd dreptul la liberd circulatie este un drept fundamental si asigurat
tuturor persoanelor. Totodata atat legea nationala, cat si legislatia internationala
prevede situatii cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca obligarea de a nu parasi tara a inculpatului este
prevazutd de legislatia in vigoare, este necesard Intr-o societate democratica
pentru asigurarea executdrii sentintei, in cazul dat ingerinta in dreptul la libera



circulatie al inculpatului fiind proportionald cu circumstantele cauzei si necesara

pentru asigurarea punerii in aplicare a pedepsei penale.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul ***** a solicitat de a dispune
confiscarea speciala prin incasarea de la ***** in proprietatea statului a sumei banesti
in valoare de 200 (doua sute) lei, utilizate pentru comiterea infractiunii.

Conform art.106 Cod penal alin.(1), confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea
acestora este imposibila din orice alt motiv, se confiscd prioritar un alt bun cu valoare
echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora.(2) Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

In sedintd de judecati s-a constatat cu certitudine ci ***** a oferit persoanei
publice mijloace banesti ce nu i se cuvin, in sumd de 200 lei din ce considerente
instanta considera intemeiatd solicitarea procurorului si va dispune confiscarea
speciald prin incasarea de la ***** 1in proprietatea statului a sumei banesti in marime
de 200 (doua sute) lei, utilizate pentru comiterea infractiunii.

In conformitate cu art.64 Cod penal, art.389, art.392-395 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata, —

HOTARAST
E:

*kkkE  pascut la FEFKE D ofp FxEEE ge recunoaste vinovat 1n savarsirea
infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) si art.361 alin.(1) Codul penal, si in baza
normelor mentionate i se stabileste pedeapsa dupa cum urmeaza:

- 1n baza art.325 alin.(1) Codul penal - amenda in marime de 700 (sapte sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei;

- n baza art.361 alin.(1) Codul penal - amendd in marime de 600 (sase sute)
unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate lui ***** a-i stabili pedeapsa
definitiva sub formad de amenda in méarime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(3') Cod penal se explicd lui ****% c3i este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea
amenzii este executata integral.

Se aplicd inculpatului/condamnatului ***** masura preventiva - obligarea de a
nu pardsi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Se dispune confiscarea speciald prin incasarea de la ***%* an, ***** c/p
wdwkk domiciliat F*FFE gtr ***** in proprietatea statului a sumei banesti In marime



de 200 (doua sute) lei, utilizate pentru comiterea infractiunii.
Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Centru in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul **#*%*),

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Bicu



