Dosarul nr. 1-213/2017

SENTINTA

In mumele Lgii

25 ianuarie 2019 mun. Cabul

Judecatoria Cahul

Presedintele sedintei, judecator Leonid Turculet
Grefier Doina Boromicenco
Cu participarea

Acuzatorohi de stat Lungu Lilian
Avocatuhi Ignat Dumitran
Inculpatulii Mocam Alexandr

A examinat in sedintd publicd cauza penald de invinuire a i Mocam Alexandr zzz, niscut la xxx, originar xxx §i locuitorul al mun xxx, define finctia de xxx,
studii superioare, celibatar, supus militar, fard antecedente penale, cetifean al Republici Moldova,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al.4 C.P.

Caura penali s-a aflat in proceduré de la 12 fulie 2017 piné la 25 ianuarie 2018.

CONSTATA:

Mocam Alexandr zzz a fost pus sub Invinuire si deferit judecéti pentru faptul cd activind in fimcfie de xxx. find persoand publicd, avind scopul primirii de bani
ce mu i se cuvin, pentru a m indeplini actiuni ce tin de obligatile sale de serviciu, folosindu-se intentionat de situatia sa de servicin, contrar prevederilor art. 22 alin (1), lit.
a).b).d).f} a Legii cu privire la finctia publica si statutul finctionaruhi public nr. 158-XVT din 04.07 2008, conform carora functionarul public este obligat si respecte
Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictefe drepturile si libertitile cetitenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
proptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de servicin, si respecte normele de conduitd profesionald previzute de lege, si respecte regulamentul
intern; contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Polifiei si statutul polifistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit céruia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul instituiilor statuhi, pentru apérarea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitdtii umane, previzute in Declarafia universald a drepturilor omuhs, in Convenfia europeand pentru apérarea drepturilor omubhs si ibertdfilor fundamentale, in
Codul ewropean de etici al politiei 5i in alte acte internationale, in conformitate cu principille legalitatii, respectérii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omubhi,
impartialitatii §i nediscrimindrii, controluhu ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalisnmlui, transparengei, art. 28 alin.(J), Lit. h) a aceleeasi Legi potrivit
céruia politistuhn i este interzis s& solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia san familiei sale; contrar
prevederilor pct. 15, bt i) §i j) din Codul de etici si deontologie al polifistului aprobat prin Hotarirea Guvernuhu nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat sa se
opund tutror formelor de coruptie din politie, si informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate carurile de coruptie din politie, incepind cu
petioada de timp de 1a 29.06.2017 si pind la 30.06.2017, a pretins de la Gaidarli Constantin zzz, bani in suma de 1500 lei BNM, pentru ca ultimul si nu fie refinut in
cadrul cauzei penale cu nr. 2017150255, pornita la data de 12 aprilie 2017, conform semnelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 186 alin (2) Cod penal, pe
faptul sustragerii, prin acces liber din incinta cafenelei . Struguras™din orasul Cahul, a unui telefon mobil de model , Miezu M3 Note™, ce apariinea lui Fabian Nicolae zzz,
cauza penald in cadril céreia avea statut procesual de banuit, cit si efectuarea unor actiuni procesual penale in favoarea i Gaidarli Constantin zzz, ce vor duce la
incetarea cauzei penale date.

Ulterior, in cotinuarea intentiei sale infracionale, 1a data de 30 funie 2017 | in jurul orei 13 45, actionind intenfionat, in orasul Cahul, stada 31 August 28-30, in
incinta [P Cahul, a primit suma de 1500 lei BNM, de la Gaidarli Constantin zzz.

Actiunile imputate i Mocam A. au fost calificate de organul de urmarire penala conform art. 324 alin. (4) Cod penal potrivit indicilor: - corupere pasiva, adica
_Pretinderea si primirea. personal, de cétre o persoand publici de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale san contrar
acesteia, achiuni savirsite in proporti care nu depasesc 100 unitai conventionale.

in sedinta de judecatd an fost administrate urmatoarele probe:

Martorul Pirciu zzz a relatat cd a fost sunat pe la sfirsitul hmnii unie 2017 de catre Mocanu A in privinta prietenului sin — Gaidarli Constantin. [-a spus s3 vini la
Politie cu Gaidarli C. siin 15 min. sa fie la Politie in or.Cahul. peste un timp scurt a venit la ei la lnern Mocam C., dinsii nerears la dezmembrari vis-a-vis de fabrica de
vin din Cahul. apoi ei s-an schimbat si s-au dus la Politie. Mai infii la polifist a intrat Gaidarli C.. cind a iesit i-a spus sd meargd sd-i aduca buletinul de identitate ci el a
uitat. El s-a dus acasi. a nat buletinul si cind a ajuns lingd IP Cahul, Gaidarli era afara si i-a spus c4 i trebuie suma de 1500 lei ¢4 in caz contrar poate fi inchis sil-a
rugat si-| imprumute dar a spus cd nu are bani. Banii i trebuiau pentru a-i da i Mocanu A. in caz contrar il va aresta cd chipurile a furat un telefon. [-a dat buletinul hi
Gaidatli C. care s-a dus iar la politistul Mocanu. el I-a asteptat afard. Gaidarli C. i-a comumnicat ci a dat suma de 1500 lei i Mocamu A. fiind in incinta Politiei. Gaidarli



mu i-a comunicat cit costd telefonul pe care se pretinde ca 1-a furat. A fost audiat la Procuraturd pe faptul dat la et.3 dar nu tine minte la ce colaborator, a dat aceleasi
declaratii. Nu cunoaste ce bancnote erau in suma de 1500 lei, in ce loc din IP Cahul i-a transmis Gaidarali, acesta a spus cd banii i-a transmis in mind, banii an fost dati
pentru pentru ca Gaidali s4 nu fie retinut si c& i-a cenut inculpatul Cu Gaidarli sunt prieteni, despre faptul cd se cereau bani nu an mai comunicat nimanui. Procesul-
verbal de andiere la urmérirea penald a fost scris de o doamna Gaidarli C. dupa o zi-doud i-a comunicat ca a transmis banii i Mocanu A Gaidarli i-a comumnicat ca
acest bani in suma de 1500 lei erau pentru a plat telefonul ori amenda cd a furat telefonul. Gaidarli i-a spus c4 a luat un telefon de pe un scaun, cél-a gésit, nu cunoaste
unde 1-a gasit, telefonul Gaidarli 1-a restituit dar nu cunoaste cui. A vazut telefonul mobil la Gaidarh si era cu ecranul deteriorat. Banii trebuian sa-i dea i Mocanu altfel il
aresteazd. A locuit impreund cu Gaidarli la o gazdd. Gaidarhi C. i-a comunicat cd banii i dd pentru amenda ori costul telefonmuhm.

in legaturi cu contradictiile estentiale dintre declaratile martorul date in sedinta de judecats si cele facute la urmérirea penald. an fost citite declaratille de la
urmarirea penald f.d. 172 in care este relatat cd Gaidarli C. este prietentul martorului, dinsul i-a conmmicat cd Mocam A i cere 1500 lei pentru ca are un dosar penal,
i-a transmis telefonul sau.

Martorul Gaidarli C. a relatat c& in hna funie a anuhii 2017 era la serviciu si a fost sunat de Mocann Alexandr in privinta umui telefon sustras de el care a intrebat
unde se afld. ce fel de telefon este. a spus modelul telefonului. i-a explicat unde se afld si Mocanu A. a venit la el la ncru, lulera temporar la o dezmembrare auto vis-a-
vis de fabrica de vinuri din or Cahul [mpreuna cu Mocamu A. s-au apropiat de seful hi, Mocanu s-a prezentat si sefil i-a permis si meargd cu Mocam. Dinsul s-a
schimbat de haine si s-a dus la IP Cahul la ofiterul Mocanu A. A hat de la un prieten un telefon si I-a sunat pe Mocanu A intrebindu-1 unde se afla si a mers in [P Cahul
din cite tine minte in bir. 206. Aflindun-se la Mocam A. a fost intrebat despre furtl telefonuli. A explicat ci se afla in barul Struguras din or. Cahul cu un prieten. se
odihnean, a vazut un telefon, un barbat era’in stare de ebrietate, a iesit. dinsul a rdmas, telefonul era pe scaun lingd masa. a explicat ofiterufui 3 a lnat telefonmhd dar nu
avea intentia sd-1 sustrag ci sd-1 restintie. Mocanu i-a commumnicat ¢ a comis o infractinne, insi cé totul poate fi hotérit Mocamu a spus ca poate fi hotéritd intrebarea si
sd dea 6 mii lei ofiterufui de urmérire penala. a réspuns cd nu are asa bani. Mocanu a inceput sd-i explice ca pentru fapta comisd poate fi inchis pentru 3-4 ani. Mocanu
l-a intrebat daca poate gisi suma de 6 mii lei si el a inceput si sune la prieteni pentrn a gisi suma de bani. Mocamu A. i-a intrat in situatia si a inteles ¢4 mu are 6 mii lei si
i-a spus cd poate gisit pentru inceput o mie lei, iar apoi incd 500 lei, dar in total suma de 1500 lei ca s fie clasat dosarul. A plecat de la [P Cahul si a inceput s caute
suma de 1500 lei. Mocam A. 1l suna si intreba ce e cu banii, daci a gasit ori nu. A gésit doar suma de 1000 lei, a venit la Mocanu sii-a spus c4 are suma de 1000 lei,
iar Mocam a spus ci nu s-au inteles la suma de 1000 lei, apoi s-a dus s3 caute bani sia mai gasit suma de 500 lei. Dupd aceasta a venit la Mocanu A. in prealabil a
Inat si a inregistrat la dictofon discutia cu Mocanu A cind a adus suma de 1500 lei s-a dus cu Mocanu A. in camera de odihnd de la IP Cahul, a scos banii sil-a
intrebat dacé precis va clasa dosarul, daca nu va fi tras la raspundere, Mocanu A. a raspuns afirmativ. A pus banii pe masi, Mocanu a pus banii in buzunarul din spate
a pantalonilr, a scos o foaie sil-a spus s scrie cd s-a infeles cu partea vatdmata si cd mu va fi tras la raspundere. Mocanu A. dupa ce i-a dat banii a iesit din camera
data, el tot a iesit.

Suma de 1500 lei a fost cerutd de Mocanu A. pentru el (Mocanu A) ca dosarul si fie clasat si sd nu fie sanctionat cu inchisoare. Cind a depus cererea a fost
la CNA si a explicat colaboratorilor situatia, avea facute inregistrarile audio ale convorbirilor cu Mocanu A. si ahmei le-a dat si inregistrarea audio. Cind i-a propus
suma de 1000 lei, Mocanu A. a spus ¢4 s-an inteles la suma de 1500 lei. Mocanu A. nu a commmnicat cd suma de 1500 lei trebuie s4 o transmita altcuiva.

Seful acolo unde el lucra era o persoani pe nume Vasea, acolo este un singur sef care i spunea ce trebuie si facd Primele discutii cu Mocam A. mu le-a
nregistrat. prima datd a inregistrat discutiile cind a adus suma de 1000 lei. cd Mocanu a cerut suma de 6000 lei inregistrari audio nu sunt. Suma de 1000 lei a adus-o la
[P Cahul dupa prima sa vizitd la [P Cahul. Teleforml mobil 1-a nat de la Pirciu Iulian, cu acesta a discutat despre furtul telefonuhi, Pirciu I era prietenul hii cel mai bun.
A efectuat inregistrarile andio cu telefonul hi Pirciun [.. Telefonul sustras era cu ecranul deteriorat, el l-a scapat. in discutiile cu Mocam A. i s-a propus s repare
telefonul pentru a-1 restifid pérti vatdmate. Nu poate explica de ce nu s-a dus la Politie sd declare ci telefonul nu I-a restitit, sustine ci nu a avut intentia si sustragd
telefonul. Cabinetul de lucru a hii Mocanu este la et.2 al IP Cahul, posibil nr. 206, camera de odihna se afli la acelasi etaj. spre capatul coridoruhui, In camera de odihna
s-a aflat vreo 10 min. m mai mult. In timp de aceste 10 min. Mocam A. a iesit de citeva ori, odata discuta la telefon, apoi inci o dati dupd ce i-a transmis banii. A
lipsit din camerd in jur de 5 min_ In aceste 5 min. dinsul a scris cererea de impécare cu partea vatdmata Tot impul cit s-a aflat in camera de odihné nimeni acolo m a
intrat. Dosarul despre firtul telefonuhi n stie 1a ce stadin se afld. m a mai fost chemat la Politie. Pe dosarul in privinta i Mocamu a fost audiat dar o tine minte de
cine, de un ofiter de urmérire penald. de acuzatorul de stat nu a fost audiat. scria declaratiile un ofiter de urmérire penala. acuzatorul de stat toti-a adresat intrebari dar
m sine minte si fi scris ceva si el apoi sa fi semnat. Telefonul hi Pircin I. era destul de avansat, cu el a facut inregistrari. el a mai folosit un timp acest telefon apoi l-a
pierdut. nu l-a mai restituit hi Pirciu pentru c& acesta si-a luat alt telefon. Cind a facut inregistrarile telefonul 1-a tinut i buzunarul pantalonilor. A doua inregistrare in
camera de odihnA a facut tot cu acest telefon. Mocam A. dupé ce a pus banii in buzunar a iesit din camera de odihni cu tot cu bani, dinsul tot a mai stat putin in acea
camerd iar cind a revenit Mocam tot a plecat. Discutile au fost inregistrate pe CD acasa si acest CD 1-a dat organelor de ocrotire a normelor de drept. Discutille le-a
inregistrat cu ajutorul notebook-uhi de model Asus, locuia atunci in or Cahul regimea Spirin cu chirie. Locuia in acel apartament cu Pircin, acesta nu a vazut cind el
trecea inregistrarile pe CD. Pe CD eran mai multe inregistrari. nu tine minte cite. Mocanu A. a comumnicat ca posibil partea vitdmata va vrea si-i fie cumpdrat telefon
nou. Nu tine minte in detalin discutiile pe care le-a intregistrat. La transmiterea sumei de 1500 lei a fost echipat de colaboratori CINA, suma de 1500 lei a fost
imprumutatd de la un prieten pe nume Vanea care posibil se afld peste hotare, mu stie de unde este acest Vanea. Aceastd persoand pe nume Vanea i-a dat suma de
1000 lei initial apoi inca suma de 500 lei, bancnotele erau in valoare de 200 lei. Suma de 1000 lei cind a vrut sd o dea lui Mocanu A. a scos aceasta sumd de bani sia
oferit-o acestuia. Mocam mu a uat-o spunind ¢4 mu s-a infeles la aceastd sumd, a spus cd va gisi restul sumei de bani si s4 ia initial suma de 1000 lei. Lui Pirciu L i-a
explicat ca trebuie s se clarifice cu dosarul, si ca trebuie sd gdseascd bani, pentru ce trebuie bani nu i-a explicat detaliat, spunind ca principalul sa nu fie inchis. Suma de
1500 lei a restitut-o lui Vanea dar m in total, trebuie sé-i mai dea suma de 300 lei, la organul de urmérire penald nu a prezentat telefonul cu care a facut inregistrarile, nu
a fost cerut acest telefon.

Pe 29 mnie a efectuat inregistrari cu teleforml sau mobil. A at teleformul umi prieten cu care efectua inregistrarea. A inceput inregistrarea andio i prima zi cind
se afla lingd P Cahul. la o distantd de 20-30 pasi. poate mai pufin, mu tine minte cind a deconectat inregistrarea.

La CNA a mers cu suma de 1500 lei pe care a lnat-o de la prieteni, a dat aceastid sumi de bani unui colaborator CINA, i-a fost transmisa suma de 1500 lei
pentru a o da politistuhii, a dat aceastd suma pentru a cunoaste dacd intradevar se estorca acesti bani, bancnotele ce i-an fost transmise probabil eran aceleasi. Banii ce
i-a transmis la Politie nu eran a lni. Cind a transmis banii in suma de 1500 lei la colaboratorii CINA nu tine minte daca a fost infocmit vreun act. Cind a primit banii de la
CNA probabil a semnat ceva acte.

In legatura cu contradictiile estentiale dintre declaratiile martorului date in sedinta de judecati si cele facute la wrmérirea penald. au fost citite declaratiile de la
urmérirea penald f.d. 6 in care este relatat cd Mocanu A. i-a comumnicat ci in rezultatul firtuhi teleformhii datoreaza partii vatamate suma de 6000 lei si c se poate
intelege cu partea vatamata si plinteascd doar 2-3 mii lei, totodatd Mocanu i-ar fi comunicat ca si giseascd macar 1000 lei ca sd mu fie inchis. Totusi cind i-a adus
suma de 1000 lei. Mocam A. i-a commumnicat ci mu are nevoie de acesti bani si ca mai bine si-i dea partii vatimate, iar Gaidarli C. i-a spus c4 mu are nici o idee cum s&
0 gdseascd pe partea vatdmatd. Ulterior Mocanu A i-a comunicat ¢ a gésit partea vatamatd si cd aceasta doreste 1500 lei si dosarul va fi clasat, iar acesti bani si fie
adusi la el la servicin si acolo va astepta victima Cind a venit cu banii, victima m era pe loc si Mocam A i-a comunicat sa-i transmitd hii acesti bani si el itva da partii
vatdmate. Martorul i-a conmmicat i Mocamu cd nu are 1500 lei, iar Mocanu A. i-a spus si-i giseascd pind la ora 13.00 pentru a mu fi inchis.

Martorul a relatat in sedintd c4 an fost discutii cu Mocamu A. de a repara prejudiciul, dar a propus ca el singur si repare telefonul, declaratiile date la urmérirea
pneald sunt corecte. A fost discutie cd dacd nu va aduce suma de 1000 lei va fi inchis. Cunoastea unde sedil CNA, deoarece este vis-a-vis de Casa de cultura pe care
el o frecventa, acolo sunt tablite cu indicarea sediubui.
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INCUPETI MIOCAN A. 8 felaldl Ca ACHVeara il CAHlale de XXX § 4 @Vill Ml Proceaia Calza Penala pe Taprll TUTUNn U Telefon Mmoo e 1a Fapian [Nicolat. 1L.a
data de 29 funie ori fulie 2017 a primit descifrarile convorbirilor telefonice de pe telefonul mobil sustras. Examinindu-se a a stabilit numarul de telefon de pe care an fost
efectuate apehmi de pe telefonul sustras. Apelind la acest numér de telefon, a stabilit ci este utilizat de o persoand pe nume Constantin care lucreazd la o statie de
dezmembrare anto din Cahul, a stabilit prin progranml Viber fotografia persoanei date, in timpul apelihd apelatul nu a recunoscut ce model de telefon are, pentru a fixa
probatoriul a decis sd se deplaseze personal la statia de dezmembréari, iar persoana datd a refiizat sd se prezinte la solicitarea sa si sd aduci telefonul. L-a identificat
acolo pe Gaidarii si care avea asupra sa telefonul de model Meizu, acolo mai affindu-se si Pircin Tulian care se folosise de acest telefon. A ridicat telefonul de la Gaidarli
C. sii-a imvitat pe ambii si se prezinte la ora 13.00 s& vina la biroul sau. Ei initial au vt s4 meargs acasé se schimbe, apoi vor veni la Politie. Ulterior Pircin si Gaidarli
au venit 1a ei in birou, 1-a invitat pe Gaidarhi unde a ridicat oficial telefonul mobil, i-a dat intrebéri asupra circumstantelor in care a avut loc sustragerea. In biroul Gaidark
a spus ci pentru prima data are de a face cu Politia. a incercat si-1 influenteze prin diverse metode, cd nu el a comis infractiunea, si-1ierte, 1-a intrebat ce poate si faca
pentru a scipa de raspundere penald. [-a commmicat cd de el nu depinde nimic, dar daci va gési mbéd comuna cu partea vatdmata, find minor la data comiterii faptei,
este posibil ca partea vatimata si-si retragd plingerea. Gaidarli a spus i este de acord s& se imace cu victima, si repare prejudiciul, ecranul telefonubui fiind deteriorat.
A infrebat ce suméa de bani trebuie pentru a se impéca cu partea vatimata. i-a comunicat ci aceasta depinde de victim deoarece dinsa va decide. Gaidarji a plecat
dupd cum a spus sa faca rost de bani pentru a se intelege cu partea vatdmata fntre timp a incercat si ia legitura cu victima, dar telefonul acesteia era inchis. fn aceesi
zi, mai firzin Gaidarli a venit iar si a inceput sd 1 roage sd ia e banil in suma de 1000 lei pe care i-a intins in fatd. el nu a numérat banil. Prezenfindu-i suma de 1000 lei,
Gaidarli spunea sd i ia el. cd mu are timp si-i dea personal victimei, ca el vrea sd-si perfecteze actele pentrn a pleca peste hotare, ii spunea ca este persoani de
incredere cd nu vor fi probleme, 1 convingea si ia acesti bani. A spus cd nu doreste sa ia acesti bani, cd nu doreste sd-si plardd serviciul, a spus cd probabil a mers la
CNA si doreste sd-i intindd o cursd. Gaidarli insista insd s& ia acesti bani, a refuzat s ia acesti bani spunind c& m este pentru el sim o valua. A spus c& daci doreste
sd astepte partea vatimata si sd-i dea hd acesti bani ori suma pe care o va solicita. In final Gaidarji s-a linistit si mi-i mai propunea suma de bani, a inteles cd nu doreste
sd 0 ia, a luat de la el o explicatie scrisd pe circumstantele in care a avut loc furtul. Gaidarji a plecat apoi a revenit s i-a solicitat numarul de telefon, urma sa-1 telefoneze
cind va veni si partea vitamatd. Pe parcursul zilei 1-a gasit pe fratele partii vatamate, apoi pe victima, a convenit ca a 2 zi se va prezenta la el pentru a ridica telefonul
mobil si pentru a se infilni cu faptuitorul. L-a telefonat de cu seard pe Gaidarii i i-a comumnicat cdvi a 2 zi partea vatdmata, 1-a chemat pentru a se infilni ei doi. A 2 2
dimineatd Gaidarji nu s-a prezentat, 1-a telefonat dar mu rdspundea la telfon, partea vatdmata a scris cerere de impacare, dat Gaidarji nu a mai venit, partea vatimata i-a
comunicat ca ecranul telefonuhui este defect si este necesard suma de 1500 lei pentru a-1 repara precum si pentru a achita creditul pentru telefon pentru perioada de 2
Iuni. Pe la amiaza a vrut s dasd din [P Cabml si la intrare era Gaidarli care 1l astepta, cu toate cd s-au inteles sd vind la ora 09.00. L-a intrebat de ce nu I-a telefonat., i-a
motivat ci nu are telefon la el, s-au ridicat in biroul sdu, acolo mai era o colega de serviciu si un martor de pe o cauzd penala, din acest motiv s-a deplsat in Camera de
odihna pentru ca Gaidarli C. s scrie cerere de impécare, sé confirme faptul cd s-a impécat cu partea vatdmata. in incapere Gaidarli C. s-a asezat la masi si a scris
cererea. a scos din buzunar o suma de bani care eraun strinsi si i-a intins insistind sd-iia, sd-i numere, a refuzat spunind cd nu are nevoie de acesti bani. ca banii nu sunt
pentru el, a spus cd nu doreste sd-i ia pentru a nu se intelege c4 1 ia pentru el. Gaidarji a pus acesti bani pe masa si in acest moment a fost sunat de seful séu si a iesit din
camerd, lasindu-1 pe Gaidarji acolo, cind a iesit a inchis usa. A lipsit in jur de 5 minute discufind cu seful sau care i-a spus ca trebuie de urgenta sd audieze o persoana
care se gribeste s meargd la Chisindu. Fiind agitat c4 trebuie si andieze de urgent acea persoand, s-a intors la Gaidarli G.. i-a dictat ultimele cuvinte ale cererii, a nat
cererea, Gaidarji C. I-a intrebat daca nu se va cere de la el nimic. i-a spus cd mu. Constantin repede a plecat spre iesire. S-a uitat si a vazut ca banii nu sunt pe masa. a
considerat cd Gaidarji a pastrat banii §i i va da personal pértii vitdmate. S-a pornit spre birou pentru a audia persoana. pe drum a mototolit cererea de la Gaidarii.
considerind c4 acesta va depune cererea la Procuraturd pentrn a se impéca cu partea vatimata, hotérirea finala oricum o adoptd procurorml. [n momentul cind Gaidali
venise la el. cauza penald era cusutd, borderata si cu propunere procuroruhi, cartelele statistice fiind semnate de procuror. Nu a avut nici un scop de profit, de beneficii
personale, cauza penal find finalizat cu propunere procuroruhi unde trebuia si o duca dupa data de infii a lunii urmatoare. Era sfirsit de semestru si voia si mai aibi o
cauzd penali finalizatd Gaidarji find in camera de odihna insista s& ia banii, i provoca spunindu-i c4 totul este in reguld. Cind mergea spre birou a fost retinut de
colaboratorii CNA, acestia 1-au perchezitionat. A solicitat colaboratorilor s3 mearg in birou, i-a fost refuzat lezindu-i onoarea si demnitatea. fiind vazut totul de colegi si
alti vizitatori ai [P Cahul A fost privat de libertate, retinut. apucat de miini, i s-a interzis si facd miscari, peste vreo 10-15 min_ i-a fost dat drumul de miini la cerintele
sale repetate deoarece i cauzau dureri si dupd ce i-a asigurat pe colaboratorii CNA ca nu va fugi nicéieri decarece m se considerd vinovat cu nimic. Dupa ce a stat
vreo ord pe hol sub privirile colegilor, a vizitatorilor. a intrat in birou fiind perchezitionat el si biroul de servici. in timp ce se aflan pe hol in camera de odihnd aun intrat
mai multe persoane, inchisiv angajati ai CNA. apoi au find in birou m stie ce s-a nfimplat in hol, acolo au rdmas colaboratorii CNA Tufuianu, Versind. procurorul, ce
s-a infimlat nu cunoaste. In camera de odina a fost petrecutd perchenpa de colaboratorii CNA Hantea V. si Versind G. In locul unde a fost gasit banii de Versind G.,
acolo a cautat anterior si Hantea V. care insd nu i-a gasit. Nu cunoaste cum au ajuns banii dupd plinta din camera de odihnd nu cunoaste, a lipsit anumite perioade din
camera de odihna cind a fost chemat de seful sau si atunci cind se afla in biroul de serviciu unde se ficea perchezitie. Banii cind an fost gasiti eran in aceeasi forma
(rotiti) in care i le propunea Gaidarii C. Nu a estorcat sume de bani de la Gaidarli, mu a intentionat si adopte o hotérire in favoarea i Gaidarli. Initial nu a denuntat
actimile i Gaidarli deoaece nu s-a cindit ca Gaidarli este afit de meschin, a vazut cd este inca un copil, i s-a facut chiar mild de el, apoi dupi ce a fost refinut de CNA
ainteles cd a fost provocat si cd putea fi retinut incd in prima zi cind i-a fost propusd prima sumé de bani. Pe cauza penald despre furt a propus procurorul incetarea
procesului penal, aceasta fiind facuta ping a veni Gaidarhi cu banii.

Camera de odihnd nu a fost sigilatd cind au venit cei de la CNA, nu a pus mina pe banii propusi de Gaidari, nu an fost prelucrate miinile cu nimic. m i s-a
ridicat amprente, cind au fost gasiti banil acestia an fost ridicati fird nici o mésurd de protectie. au fost ati de Hantea V. dar an fost posibil atinti si de Versind G.

In discutii cu partea vatdmatd, aceasta a declarat cd se impaca cu banuitul daca § repard prejudicil. Cind a scris cererea banuitul, cerere de la partea vitamatd
era depusd deja. Partea vatamata a solicitat cu tith de prejudicin suma de 1500 lei, pentru a comunica banuitului despre aceasta si i-a spus care sunt pretentiile partii
vitamate. Partea vatamatd a comunicat posibil un prejudiciu de 3 mii lei — costul telefonmui. Suma de 1500 lei i este indicata in nici un act procesual Nu a avut de
gind si ia banii de la Gaidarli, voia sd contacteze partea vatamata pentru a se infilni cu bamuitul. Cu toate acestea, partea vatamata i comunicase ci poate lua el banii
pentru a-i transmite victimei, insi el nu a dorit sd i ia. Cind a revenit la camera de odibni, a iesit impreund cu acesta, Gaidarli era grabit, agitat. Daca banii ar fi fost pe
masd ar fi sunat partea vatdmata sa i ia. Daca i-ar fi trebuit acesti bani, i-ar fi nat din prima zi. A doua zi Gaidarli insista sd sd ia banii in suma de 1500 lei. Pe 30 nmie
2017 partea vatamati nu a fost, a fost fratele partii vatdmate care i-a adus cererea de impacare, cu partea vitamati a vorbit doar la telefon. Nu tine minte s3 intrebe
pe declarant daca a gésit bani.

Martorul Fabian Nicolai a relatat cd 1 cunoaste pe Mocam A. de cind i-a fost sustras telefonul mobil si a depus o cerere la Politie. Cind a fost gasit telefonul
era stricat, find deteriorat ecranul. A calculat cd pentru a repara telefonul este necesard suma de 1500 lei si l-a mgat pe Mocam A. s& i-a suma de 1500 leide la
persoana ce a sustras telefonul si s3-1 transmita hii ori frateh sdu pentru cd el trebuia sa plece la lncru. S-a mai infilnit cu persoana ce i-a sustras teleforml si acela nu-i
repara telefonul, apoi s-a infilnit cu el siil-a reparat in sfirsit cu suma de 800 lei, persoana data voia si plece peste hotare la mama sa si el I-a iertat. Nu tine minte cum
i este familia cehd ce i-a sustras teleforml, m cunoaste de unde-i, posibil era gagauz, vorbea limba rusa, cu el s-a impécat, a scris o hirtie la notar c3 il iartd pe faptuitor.
Cu Mocamu s-a infilnit cind a depus hirtii la telefon. Cind a gasit telefonul, Mocanu I-a sunat pe fratele sau Saviuc Ion sii-a commmnicat despre aceasta si i-a spus casd
meargé la Mocam sd ia telefonul, s-a dus la Mocanu s4 ia teleforul si a vazut ca telefonul era stricat si totusi 1-a luat asa, nu a scris nimic cind a hat telefonul. Dupa
aceasta a mai venit iar la Mocanu si a spus sa-1 gaseascd pe faptuitor si Mocamu a spus cd acest baiat nu raspunde la telefon, si el tot a incercat sd sune, el atunci i-a
spus fui Mocanu ¢4 daci va veni acest béiat sd-i transmitd suma de 1500 lei pentru repararea telefonuhi si dacéd va putea va veni el dupd bani, dacd nu atunci va veni
fratele sau. Baiatul acela venea si il astepta pe scaun afara si spunea sa mearga sa-l ajute sa scrie o hirfie ca sa scape de dosar, nu cunoste de unde persoana data stia
unde el locuieste, 1-a vizut pe scaun de vreo 2 ori. Persoana datd spunea cd mu are bani si pind la urmd el a cedat, a spus si-i dea 800 lei si acea persoand i-a dat banii
acestia si si-a reparat telefonul. S-a vazut cu Mocamu de vreo 3 ori, nu tine minte daci a scris la el vreo hirtie, a fost si la Procuraturd i legatura cu firtul telefonuh.
Persoana care a sustras telefonul 1-a dus la buticele une repard telefoanele pentru a stabili cit costd reparatia hi, nu a mai nat 1500 lei de la acel béiat ci 800 leicd a
vizut cd nu are bani acel baiat. A cerut suma de 1500 lei. nu mai mult nu mai putin pentru ca a apreciat ci afit costd reparatia. suma de 800 leii-a dat-o peste vreo 3
siptamini probabil. Mocanu mu l-a telefonat vreodatd pe el, 1-a sunat pe fratele sin. Fratele siu Saviuc Ion cunostea despre problema cu teleforml, el achita credit
pentru telefon. L-a rugat pe fratele sdu s mearga cu el la Politie pentru c4 el se descurci mai bine. Persoana ce i-a sustras telefonul i-a transmis suma de 800 lei la
oprirea de fingd magazinul Ghephard. Nu-si aminteste de unde Mocanu stia telefonul fratelni séu, mu stie dacd s-ar cunoaste Mocamu cu fratele séu. Cind a fost la



Mocamu a povestit cum a fost sustras telefonul, anchetatorul a scris aceasta, in plingere a indicat ca telefonul costa 6 mii lei, find luat in credit, probabil a scris la
Mocamu cerere cd nu are pretentii fatd de Gaidarli Initial o a cunoscut cd Mocamn a avat probleme din canza sumei de 1500 lei, apoi a aflat si Gaidarfi i-a comunicat
despre aceasta. Gaidarli a comuncat cd Mocanu a vrut si ia bani de la el, dar aceasta nu este corect pentru ci eli-a spus sd dea banii acestia — 1500 lei. Cind a scris
cerere la Mocam cd mu are pretentii fatd de Gaidarli. fratele siu era in coridor. Pe procuror I-a mai vazut odatd, mu a fost andiat de e, a intrat la procuror in birou sii-a
spus despre sedinta de judecatd.

Materialele cauzei penale:

Cererea din 30.06.17 in care Gaidarli C. indicd ci suma de 1500 lei este pretinsd de Mocanu A. pentru a nu fi tras la raspundere penald pentru sustragerea
telefonuhi

Proces-verbal de ridicare din 30.06.17 a wmi CD de model Datex;

Proces-verbal de examinare a obiectului. Stenograma inregistrarilor din data de 29.06.2017

Proces-verbal de perchezitie corporalad a bamuitulni Mocam Alexandr Alexandr din 30.06.2017;

Proces-verbal de perchezitie in biroul banuituhi Mocam Alexandr Alexandr din 30.06.2017;

Procesele verbale privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 30.06.2017 cu stenogramele anexe.

Proces-verbal de ridicare din 30.06.2017 prin care s-a efectuat ridicarea in copii a materialelor cauzei penale nr. 2017150255 pe 49 file cit si fise statistice cu
scrisoarea de insofire si copia raportului pe 4 file

Procesele verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii (, interceptarea audio-video, controlul transmiterii banilor) din 30 .06.2017
Corpuri delicte pe cauza penald:
Pachetul cu o foaie de hirtie A-4 cuun scris de mind sub semnétura cet Gaidarhi C, ridicatd in cadmil perchezitiei corporale a cet Mocamn A, 1a 30.06.2017.
Pachetul cu banii in suma de 1500 lei, compusa din urmétoarele bancnote si anume:

-una bancnoti cu nominahl de 200 MDL, seria G. 0019 nr. 455565 a.e. 2009;

-una bancnotd cu nominahl de 200 MDL, seria G. 0032 nr. 933661 a.e. 2013;

-una bancnotd cu nominahl de 200 MDL, seria G. 0042 nr. 637395 a.e. 2009;

-una bancnotd cu nominahl de 200 MDL, seria G. 0077 nr. 035028 a.e. 2013;

-una bancnotd cu nominahl de 200 MDL, seria G. 0099 nr. 814328 ae. 2015;

-una bancnotd cu nominahl de 200 MDL, seria G. 0120 nr. 224347 ae. 2013;

-una bancnotd cu nominahl de 200 MDL, seria G. 0010 nr. 353219 a.e. 2009;

-una bancnotd cu nominahl de 100 MDL, seria F. 0072 nr. 663167 a.e. 2013,
Pachetul cu un disc CD-R de modehl | ESPERANZA™ | cu inregistrarile andio din 30.06.2017

Pachetul cu un disc CD-R de modehil | Datex™ | in care se contine video de la efectuarea perchezitiilor.

Aprecierea Instantei

Analizind probele susemumtate, Instanta considerd cd inculpatul Mocanu A. necesitd a fi achitat deoarece fapta inculpatuli mu intruneste elementele infractimii
imputate din motivele ce wrmeazd:

in stenograma din 30.06.2017 reiese c denuntatorul oferd si insistd ca banii sa fie primiti de inculpat, dar acesta refuza explicit acest ucru si vorbeste despre
incetarea urmérnrii penale din motivul recuperérii prejudiciuhu, astfel cd nu se confirmé capétul de vinuire referitor la pretinderea banilor. De asemenea, in rezultatul
audierii inregistrarilor audio, nu a fost stabilit elementul laturii obiective a infractiunii imputate hi Mocanu A. - primirea, personal, de cétre o persoana publicd de bunuri,
ce mu i se cuvin, pentru sine.

In cadrl andierii martorutui Pirciu, dinsul a declarat c4 Gaidarfi i-a comunicat c4 banii sunt pentru recuperarea prejudiciului partii vatdmate. Acelasi neru a fost
mentionat si de catre demmtator in procesul-verbal de andiere la urmérirea penald. Inculpatul facind declaratii a comunicat ¢ banii in suma de 1500 lei despre care s-a
vorbit urman si fie dati partii vitimate pentru recuperarea prejudiciului, dar dinsul nu a pretins acesti bani si m i-a primit. Totodatd martorul Fabian N. a relatat c4 infr-
adevar a comunicat hi Mocanu A. ca prejudiciul constituie suma de 1500 lei ce urman a fi ufilizati pentru inlocuirea ecranuhi defect si cd a rugat pe Mocanu A. sd ia
acesti bani de la Gaidarji C. pentru a-i fi transmisi. Martorul Pirciu 1. a conmmnicat cd Gaidarji i-a spus cd a transmis banii lni Mocam in mind, cu toate acestea Gaidariji
in calitate de martor a relatat ¢ a pus banii pe masa.

Instanta considera dubioasa pozitia denuntatorului reiesind din declarafiile acestiia, unde dinsul a relatat cd a inteles cd ofiterul de urmérire penala extorca de la
el bani si din acest motiv a depus cerere la CNA raportat la cele inregistrate in stenograma din 30.06.17 de unde reiese clar ci dinsul insistd ca inculpatul si primeasca

banii si ci ultimul nu-i pretinde. precum nici nu reiese cd i-ar fi primit.
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cd era ingrijorat si aceasta dupa primul episod de presupusi pretindere. In acest context nu este clar din ce motiv demmtatorul, eixstind deja certitudinea pretinderii
banilor nu a depus imediat o plingere la organul competent, dar a preferat dupd cum el afirma sa inregistreze discutiile.

Desi Instanta nu a constatat pretinderea si primirea banilor in suma de 1500 lei de catre Mocamu A. de la Gaidarii C. in orice scop, inclisiv pentru recuperarea
prejudiciuhn partii vitdmate, totusi in conformitate cu art. 57 al2 pn. 13 CPP., ofiterul de urmérire penald intreprinde masuri, prevazute de lege, pentru asigurarea
reparérii prejudiciolu cauzat prin infractiune.

Instanta mentioneazd ci procesul-verbal de audiere la urmérirea penald a martorului Pircin L. (f.d. 172-173), cit si declaratille suplimentare ale martoruhu
Gaidarki C. (fd.174-175) mu a fost scris de cétre procuror, ci mai degraba de consultantul procuroruh, fapt care contrar art. 260 CPP mu este indicat in procesul-
verbal.

Instanta considerd necesar si mentioneze si faptul cd martorul demuntitor Gaidarli a avut declarati ambigue referitoare la provenienta banilor destinati
transmiterii i Mocamu A.. Astfel dinsul a comunicat ca bani in suma de 1500 lei an fost imprumutati de el personal de la o oarecare persoand cu numele  Vanea™ care
m cunoaste unde se mai afli, posibil este plecatd peste hotare. acesti bani dinsul i-a transmis orgamulni de urmérire penald Cu toate acestea la dosarul penal sunt
anexate acte care confirma ci suma de bani in marime de 1500 lei apartin organuhii de urmérire penala. In acest context, pentru Instanta apar dubii rezonabile despre
provenienta si modalitatea transmiterii banilor inculpatuh Mocam A

Potrivit art. 132/9 al 9 CPP, stenograma comunicarilor constituie reproducerea integrald, in forma scrisd, pe suport de hirtie, a comunicarilor interceptate si
inregistrate care au importantd pentrn cauza penald. In stenograma comunicarilor se indici data, ora si durata comumnicarii, numele persoanelor, daci sint cunoscute, ale
céror comuniciri sint stenografiate, precum si alte date. Se interzice stenografierea commmicarilor dintre avocat si persoana pe care o apdrd Fiecare pagini a
procesului-verbal de interceptare si a stenogramei se semneaza de cétre persoana care le-a ‘intocmit. La procesul-verbal se anexeaz in original suportul pe care an fost
inregistrate comunicarile interceptate, ficindu-se mentiune despre impachetarea si sigilarea acestuia. Cu toate acestea, orgaml de urmérire penald a omis s& anexeze la
materialele cauzei originall suportului pe care a fost efectuati discutia din 29.06.17. precum si nici nu 1-a examinat in vreun mod. Organul de urmérire penald prin
ordonanta si procesul-verbal din 30.06.17 s-a limitat la ridicarea si anexarea unui CD pe care ar fi fost transcrise inregistrérile respective. Nici ulterior, organul de
urmirire penald nu s-a conformat cerintelor legale enuntate si nu a efectuat ridicarea originaluhni suportuhi pe care se pretinde ci au fost efectuate inregistrarile.
Totodata fiind audiat martorul demmntitor a declarat ¢4 nu mai detine acel telefon. Astfel, afit timp cit nu existd originahl suportului pe care au fost efectuate inregistrari,
nu se poate de stabilit continutul original al discutiilor.

[n acest context, instanta atentioneazd cd'in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pet. 6) Cod de procedurd penald, in procesul penal mu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exchuid din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecati si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care an
fost obtimute: dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

Instanta mentioneazd cd plingerea a fost primitd de orgamul de wmérire penald la 30.06.17 ora 12.10 min. Dupd aceasta in intervalul 23.30 min-13.00 a fost
audiat denuntatorul (f.d 6-7) care a comunicat in general cd banii sunt destinati pentru recuperarea prejudiciuhi material al parti vatamate. Discutile de pe CD-ul ridicat
tot atunci au fost descifrate dupd ora 20.00 in aceeasi zi, dupi realizarea flagrantuhi. Astfel, avind date cel putin contradictorii asupra actiunilor pretins coruptibile ale hu
Mocanu A, organul de urmérire penald in loc sd monitorizeze si 53 fixeze actiunile pretins criminale. a procedat imediat la realizarea flagrantului.

Instanta considera necesar sa refaca cronologia evenimentelor din 30.06.17 cind a avut loc refinerea in flagrant.

1 plingerea a fost depusa de denuntator la 12.10 min.(f.d.5)

2Dela12.15 pina la 12.25 a avut loc ridicarea Cd-ului de la Gaidarli;(f.d 9)

3.In intervatul 12.30 min-13.00 a fost andiat denuntatorul ( £.d.6-7)

4.Dela13.15 - 13.25 min_ a fost mtocmit procesul-verbal de nzestrare cu tehnica speciald a demmtatorub (f.d 28-29).

5. Examinarea bancnotelor (f.d. 23-24) si transmiterea lor declarantului a avut loc de la 13.30 pina la 13.40.

6. Conform procesului-verbal de retinere din 30.06.17, retinerea in flagrant delict a avut loc in jurul orelor 13.55 min (£.d.39).

Potrivit stenogramei discufiilor din 30.06.2017, inregistrarea dureazd 18 min. 48 sec.(fd.113-115)

De asemenea, potrivit procesulu-verbal de interceptare a convorbirilor (£d. 111), actimea de interceptare a avut loc 1a 30.06.17 in intervahul 13.35-13.55
min., pe cind in aceasta perioada avea loc actimea de examinare a bancnotelor (f.d. 23-24). Astfel, reiese ca daca deja avea loc inregistrarea convorbirilor, atunci banii
incd nu erau predati denuntitorului pentru a fi transmisi hi Mocam A.

Mai mult ca afifi. conform ordonantei emise de procuror la 30.06.17. £d. 116-117 se dispune aprecierea interceptirii inregistririlor a commmicarilor din
30.06.17 i intervahl de timp 13.00-13.55 min_intre Gaidarli si Mocanu. Acelasi ncru este indicat si in demersul adresat judecatoruhi de instructie de catre procuror,
petioada interceptarii fiind indicatd 13.00 — 13.55. Astfel afit timp cit in perioada respectivi Gaidarli era antrenat in efectuarea altor activitati de urmérire penald indicate

lapn. 4 si 5 din abzat. este dubioasa efectuarea actiunilor de urmérire penald in intervalul mentionat.

In contextul celor expuse. pentru Instanta este complicat si afirme si si constate ca pretinsele acthmi de corupere au fost facute fard implicarea provocatoare a
organului de urmérire penald si 4 acesta a avat un rol pasiv in acest proces.

Potrivit ordonantei din 30.06.17 (£d.27) de cétre procuror a fost dispusi interceptarea si inregistrarea convorbirilor, de imagini. cu aplicarea tehnici aundio,
video si de filmat care vor avea loc intre Gaidarhi C. si Mocam A. Cu toate acestea procurorul a omis si fixeze porbatoriul cu tehnica video, desi a dispus singur acest
icru si a transmis denuntitoruhi doar dictofonul

Instanta denotd faptul c4 in rezultatul vizualizarii inregistrarii video a perchezitiei efectuate la fata locuhui, a fost stabilit c4 la aceastd actime de urmérire penald a
participat o persoand ce nu ficea parte din grupul operativ ori de urmérire penald. Anume aceastd persoand a efectuat céutdri ale banilor pretins estorcati si ea si le-a
gisit ardfindn-se ofiteruii de urmérire penald, dupa care au fost ridicate. In consecintd este exchs faptul ci persoana dati era antrenatd in asigurarea securitafii.

Conformart. 131 CPP_ reprezentantul organuhi de urmérire penali care efectueazi perchezitia san ridicarea de obiecte si documente intocmeste un proces-verbal
potrivit dispozitiilor art.260 si 261. Procesul-verbal de perchezitie sau ridicare se aduce la cunostina tuturor persoanelor care particip la efectuarea acestor acjiuni
procesuale si sint prezente la efectuarea lor, fapt care este confirmat prin semnétura fiecéreia dintre ele. Persoanele antrenate de organele de urmérire penald in
asigurarea securitifii nu semneazd procesul-verbal de efectuare a perchezitiel. Contrar prevederilor legale mentionate, aceastd persoand nu este inclusd in grupul de



urmérire penald si nici indicata in procesul-verbal de perchezitie si nici nu l-a semnat.

Potrivit art. 125 al 10 CPP_, persoana care efectueazd wrmarirea penald are dreptul sa interzicd persoanelor aflate in incapere san la locul unde se efeciueaza
perchezifia, precum §i persoanelor care au intrat in aceastd incépere sau au venit m acest loc, sd plece ori sd comunice intre ele sau cu alte persoane pind la terminarea
perchezitiei. In caz de necesitate, incdperea san locul unde se efectueaza perchezitia pot fi lnate sub paza. Contrar acestor norme legale dupd momentul retinerii
propriu-zise a inculpatului, locul unde se pretinde c&d an fost transmisi banil nu a fost securizat in nici un mod de cétre organul de wrmérire penald si o a fost limitat
accesul altor persoane acolo.

Fata de inculpat nu a fost aleasa masura de reprimare.

Actiune civild nu a fost inaintata.

Cheltuieli de judecatd nu an fost solicitate.

Instanta considerd necesar a pdstra la materialele canzei penale CD — urile cu inregistréarile andio-video ale actiunilor de urmarire penald. o foaie de hirtie de

format A-4.
La intrarea sentintei in vigoare, banii in sum3 de 1500 lei se trec ca venit in contul statuhi.

Conducindu-se de prevederile art. 382, 384, 390 CPP,

HOTARASTE:

Mocanu Alexandr zzz este achitat de comiterea infractiumii prevazute de art. 324 al 4 C P. din motivul ca fapta inculpatuhii nu intruneste elementele infractimii.
A pistra la materialele cauzei penale CD — urile cu inregistrarile andio-video ale actiumilor de urmérire penala. o foaie de hirtie de format A-4.

La intrarea sentintei in vigoare, banii in suma de 1500 lei se trec ca venit in contul statuhu.

Sentinta integrala a fost promuntata la 08 februarie 2019 ora 11.30 min.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,

judecator Leonid Turculet



