Dosarul nr. 05- 1a-175-12022015 Judecatoria Cahul
Judecator Busuleac M.

DECIZIE

05 mai 2015 or.Cahul
Colegiul mixt penal, civil, comercial §i de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul
Avind 1n componenta sa:

Presedintele sedintei GE
Judecatorii VM, NB
Grefier oG

Cu participarea
Procurorului SV.
Avocatului xxxxNUMExxxx.

judecind in sedinta de judecatd publica in ordine apel apelul impotriva sentintei judecatoriei Cahul din 26 ianuarie 2015
declarat de catre acoatul xxxxNUMExxxx 1n interesele inculpatei xxxxNUMExxxx in cauza penala la acuzarea lui
xxxxNUMExxxx, nascutd la XXX, originara din s. G r. C si locuitoare al xxxxORAS SATxxxx
str. xxxxSTRADAxxxx 45 ap. xxxxAPARTxxxx, cetatean al R. Moldova, studii superioare, are la
intretinere un copil minor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nejudecata,

invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra respingerii apelului declarat si mentinerea sentinfei
Avocatul si inculpatul au pledat asupra admiterii apelului Tn sensul formulat.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.De la 11 octombrie 2013 pina la 26 ianuarie 2015 (prima instanta)

2.De la 11 februarie 2015 pina la 05 mai 2015 (instanta de apel)

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul
Constata:

Prin sentinta judecatoriei Cahul din 26 ianuarie 2015 s-au recalificat actiunile comise de xxxxNUMExxxx din infractiunia
prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod Penal si s-a recunoscut xxxxNUMExxxx vinovata in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
324 alin. (4) Cod Penal

xxxxNUMExxxx a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal si i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale echivalent a 20000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functie de lector pe un termen de Olan.

Corpurile delicte: pachetul nr.01 cu CD-R de culoare gri cu inscriptii INTENSO, cu nr. de serie 0107062620044721,
ridicat la 04.09.2013 de la cet. MI, cu discutia inscrisa de acesta, dintre el si xxxxNUMExxxx ce a avut loc la 03.09.2013;
Pachetul nr. 14 cu CD-R ,,ESPERANZA” cu capacitatea de 700 mb. si durata 80 minute, ce contine imagini video si inscrierea
audio, efectuatd cu ajutorul tehnicii speciale la 04.09.2013 in momentul transmiterii sumei de 500 de lei MDL, de catre MI -cet.
xxxxNUMExxxx; Pachetul nr. 15 cu DVD-R de culoare albastra cu inscripti DVD+ R, 4,7 GB TDK DATA VIDEO, cu nr. de
serie 7040443+REC000006007, cu imaginile din cadrul perchezitiei corporale a cet. xxxxNUMExxxx — s-a hotarit a fi pastrate in
dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Corpurile delicte: Pachetul ,,A” cu mostra de creion special; Pachetul ,,B” cu mostra de praf special; Pachetul nr. 02 cu
mostra de vata sterila la efectuarea perchezitiei corporale a cet. xxxxNUMExxxx; Pachetul nr. 03 cu mostrd de vata cu care a fost
prelucratda mina stinga a cet. xxxxNUMExxxx 1n cadrul perchezitiei corporale; Pachetul nr. 04 cu mostrd de vata cu care a fost
prelucratd mina dreapta a cet. xxxxNUMExxxx in cadrul perchezitiei corporale; Pachetul nr. 09 cu manusile sterile cu care a
lucrat OUP 1n cadrul perchezitiei corporale a cet. xxxxNUMExxxx; Pachetul nr. 10 cu mostra de vata sterild ce va fi utilizata la
ridicarea frotiurilor de pe cheia cu breloc sub forma de scoicd ce apartine cet. xxxxNUMExxxx; Pachetul nr. 11 cu mostra de
vata-frotiuri ridicate de pe suprafetele cheii metalice cet. xxxxNUMExxxx; Pachetul nr. 12 cu mostra de vata-frotiuri ridicate de pe
suprafetele scoicii breloc a cet. xxxxNUMExxxx, Pachetul nr. 13, cu manusile sterile, vata si acidul formic, ramase in urma
ridicarii frotiurilor de pe cheia si scoica breloc a cet. xxxxNUMExxxx s-a hotérit a fi nimicite.

Corpul delict : pachetul nr. 07 cu husa telefonului mobil a cet. xxxxNUMExxxx si Pachetul nr. 5 telefon mobil Nokia X2
de culoare sur3, ridicata de la locul perchezitiei corporale a acestea s-a hotérit a fi restituite lui xxxxNUMExxxx.

Corpul delict: pachetul nr. 06 in care se afla 2 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare si 1 bancnota cu nominalul de 100
lei, ridicate de la cet. xxxxNUMExxxx in timpul perchezitiei corporale la 04.09.2013 s-a hotarit a fi trecute in venitul statului.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca xxxxNUMExxxx, fiind persoana publica si activind 1n calitate de
lector superior universitar, la Catedra de Finante si Evidentd Contabila a Universitatii de Stat ,, B. P. H” din C , pe perioada de
timp de la 03.09.2013 si pina la 04.09.2013, avind scopul primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de
obligatiile sale de serviciu, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, a pretins de la cet. MI, student al Universitatii ,,D ”,
filiala C , suma de bani in marime de 500 de lei MDL, pentru ca ultimul sa sustind cu succes restanta la obiectul de studiu



,Contabilitate”, pe care ea l-a dus in cadrul Universitatii ,,D 7, filiala C , anul de studii 2011-2012.

Astfel ea, la 04.09.2013 aproximativ la orele 15.10, in continuarea si in urma realizarii intentiilor sale infractionale, in
preajma Centului Medicilor de Familie xxxxORAS SATxxxx, in scopurile mentionate, a primit de la numitul Mavrodin Ion, banii
pretingi in suma de 500 lei MDL, fiind retinutd imediat de catre colaboratorii DGT Sud a CNA.

Actiunile inculpatei xxxxNUMExxxx de catre origanul de urmarire penald au fost incadrate potrivit art. 324 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor: ,, Coruperea pasiva adica pretinderea §i primirea, personal de cdtre o persoand publica de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini o actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, la data de 04 februarie 2015 avocatul xxxxNUMExxxx in interesele
inculpatei xxxxNUMExxxx a declarat apel prin intermediul céruia a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei
Cahul din 26 ianuarie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile inculpatei xxxxNUMExxxx sa fie
recalificate din art.324 alin.(4) Cod penal in art.256 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa cu amenda minima prevazutd de
sanctiunea articolului respectiv.

In motivarea apelului avocatul xxxxNUMExxxx a invocat ci instanta de fond gresit a ajuns la concluzia, ci
xxxxNUMExxxx este vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal. Sustine ca instanta nu a retinut,
ca obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde,
primi sau accepta remuneratia in strictd conformitate cu legea. Pentru existenta infractiunii de corupere pasiva este necesar ca
persoana sa detind o functie de raspundere publica. Iar, porivit art. 123 CP RM, prin persoand cu functie de raspundere se
intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune
a lor, 1 se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice.

Noteaza de asemenea ca la emiterea sentintei 1n privinta inculpatei xxxxNUMExxxx, Instanta de Judecata C gresit a
interpretat explicatile Hotaririi Plenului CSJ RM ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie” nr. 11 din 22.12.2014. Or, potrivit acesteia, infractiunea de corupere pasiva este o infractiune cu subiect
special: persoand publica ori persoand publica strdind; functionar international; persoana cu functie de demnitate publica. Explica
Hotarirea la punctul 6.1, ca in acord cu alin.(2) art. 123 CP, prin ,,persoand publicd” se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau sa indeplineasca activitati de V interes public. Indicad cad notiunea ,,functionar public” este subsecventd fatd de notiunea
»persoand publicd” utilizatd in alin.(1) art.324 CP, iar interpretarea ei se regaseste 1n sfera cadrului normativ extrapenal. Intrucit
angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, ca specie a persoanei publice, constituie o
identitate cu notiunea ,salariat dintr-o intreprindere, institufic sau organizatie” utilizatd in art. 256 CP, cele doud incrimindri
urmeaza sa fie delimitate. Astfel, daca salariatul din cadrul entitatilor enumerate va avea si calitatea de persoana publica, persoana
publica strdind, persoand cu functic de demnitate publicd ori functionar international, la incadrare se va retine art. 324 CP.
Dimpotriva, salariatul (angajatul) Intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public care, in legaturd cu
fapta savirsita, exercitd numai functii pur profesionale sau activita{i tehnice ori auxiliare, cele comise se vor incadra in baza art.
256 CP. Aceasta deoarece, persoanele care executd atributii pur profesionale (de exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.)
nu sunt persoane publice, Intrucit indeplinirea acestor atributii nu sunt producatoare de efecte juridice (adica, nu poate da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice). Executind obligatiunile de naturd profesionald, astfel de persoane nu au cum sa apara in
postura de persoand publica.

Astfel considerd, ca Instanta nu a dat o justa apreciere tuturor probelor cercetate in procesul penal astfel incit in opinia
apararii acestea confirma, ca functia detinutd de inculpata xxxxNUMExxxx nu este una publica.

Mentioneaza ca de catre instanta de fond a fost respinsa cererea avocatului xxxxNUMExxxx de a recalifica actiunile
inculpatei xxxxNUMExxxx conform indicilor prevazuti de alin. (1) art. 256 Cod Penal si de aplicare a prevederilor art. 55 CP RM.
Or, infractiunea prevazuta la art. 256 alin.(1) Cod penal savirsitd de xxxxNUMExxxx, raportata la prevederile art. 16 alin. (3) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor ugoare, iar inculpata in cadrul sedintei de judecata a recunoscut pe deplin vinovatia sa,
se caieste in cele comise. Cu atat mai mult, ca inscrisurile anexate la cauza confirma faptul ca potrivit adeverintei, inculpata are la
ingrijire $i educd un copil minor /f.d.45/, potrivit revendicérii, nu are antecedente penale /f.d.46/, la locul de munca se
caracterizeaza pozitiv /f.d.54/.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Audiind participantii la proces: procurorul de nivelul Curtii de Apel Cahul SV care s-a pronuntat asupra respingerii
apelului declarat de catre avocat $i mentinerea sentintei primei instante, pe care o considera legald si intemeiatd, opinia avocatului
xxxxNUMExxxx §i inculpatei xxxxNUMExxxx care au solicitat admiterea apelului in sensul formulat; studiind materialele
dosarului; examinind sentinta in raport cu criticile formulate in cererea de apel, Colegiul considera, cé apelul declarat urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente:

Inculpata xxxxNUMExxxx si reprezentantul sau avocatul xxxxNUMExxxx nu contestd de fapt vinovatia ci, sunt rezervate
doar asupra recalificarii infractiunii mentionind ca instanta de fond gresit a ajuns la concluzia vinovitiei infractiunii previzute de
art.324 alin.(4) Cod penal or actiunile inculpatei xxxxNUMExxxx trebuiau s fie recalificata in prevederile art.256 alin.(1) Cod
penal.

In conformitate cu art. 414 alin.(1), (4), (6) CPP instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotarérii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.

Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probe cercetate in prima instantd, dacd ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, “instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotdarirea atacatd, dacd apelul este nefondat”.



Starea de fapt si de drept apreciata de catre instanta de fond concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relatate i examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

Colegiul judiciar de asemenea mentioneaza ca Instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
apreciind la justa valoare probele administrate la dosar in conformitate cu art.101 CPP si just a ajuns la a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatei xxxxNUMExxxx 1n baza art.324 alin.(4) Cod penal adica p rimirea, personal de catre o persoand
publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite in proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale”, recalificind astfel actiunile acesteia din infractiunea prevazutad de art.324 alin.(1) Cod
penal.

Astfel atit in sedinta instantei de fond cit si in sedinta de judecatd a instantei de apel Colegiul judiciar a constatat cu
certitudine faptul ca xxxxNUMExxxx, fiind persoand publica si activind in calitate de lector superior universitar, la Catedra de
Finante si Evidentd Contabila a Universitatii de Stat ,, B. P. H” din C , pe perioada de timp de la 03.09.2013 si pina la 04.09.2013,
avind scopul primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-se
intentionat de situatia sa de serviciu, a pretins de la cet. MI, student al Universitatii ,,D 1, filiala C , suma de bani in marime de 500
de lei MDL, pentru ca ultimul sa sustind cu succes restanta la obiectul de studiu ,,Contabilitate”, pe care ea l-a dus in cadrul
Universitatii ,,D ”, filiala C , anul de studii 2011-2012. Astfel ea, la 04.09.2013 aproximativ la orele 15.10, in continuarea si in urma
realizarii intentiilor sale infractionale, in preajma Centului Medicilor de Familie xxxxORAS SATxxxx, in scopurile mentionate, a
primit de la numitul MI, banii pretinsi in suma de 500 leit MDL, fiind retinutd imediat de cétre colaboratorii DGT Sud a CNA.

Desi inculpata xxxxNUMExxxx atit la urmarire penald cit si la instanta de fond a refuzat de a da careva declaratii, cu
toate acestea vina in comiterea infractiunii incriminate atit in sedinta instantei de fond cit si apel a recunoscut-o, cu toate acestea
Colegiul judiciar de asemenea mentioneaza ca, vinovatia acesteia de comiterea infractiunii imputate este pe deplin dovedita si prin
ansamblul de probe administrate la cauza penala care au fost minutios verificate de instanta de fond si apreciate in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, pe care acuzatorul de stat le-a prezentat in sedinta instantei de apel intru confirmarea vinovatiei
lui xxxxNUMExxxx de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal si anume:

- Declaratiiile martorului MI din sedinta instantei de fond potrivit carora a declarat ca este student, la Universitatea ,,D ”
filiala Cahul, iar inculpata 1i este profesoard la obiectul ,,Contabilitate”. Deoarece nu s-a prezentat la orele d-nei
xxxxNUMExxxx, n-a mers la sustinerea examenului si a avut restantd. Conform Regulamentului Universitatii, sustinerea
restantelor are loc contra unei taxe de 40 RON, sumi care se achiti la secretariatul Universitatii. In toamna anului 2013 a
facut rost de numarul de telefon al inculpatei si din discutia cu ultima au convenit sd se intilneascad pe 5-6 septembrie
2013 in regiunea policlinicii pentru a stabili data sustinerii restantei. Cunostea despre faptul ca va trebui sa achite o taxa
de 600 lei pentru nota, deoarece colegii MIsi SP i-au explicat ca in astfel de situatie au fost si ei. Initial xxxxNUMExxxx
nu a dorit sd-i puni o notd deoarece dinsul nu frecventase orele si dorea si-1 cunoasca personal. in cadrul discutiei,
martorul a intrebat-o modalitatea de a primi mai urgent nota deoarece intentiona sd plece peste hotarele tarii.
xxxxNUMExxxx i-a comunicat ca va sustine restanta impreuna cu ceilalti colegi si daca 1i convine sa achite suma de 500
de lei sd o contacteze. Atunci a inteles ca trebuie sa achite suma de 500 lei, in caz contrar nu va sustine restanta.
Deoarece nu avea suma de bani pretinsd, a mers la Centrul National Anticoruptie sia depus plingere impotriva actiunilor
ilegale ale lui xxxxNUMExxxx, unde a indicat circumstante privind de cite ori a telefonat-o, locul si discutiile dintre ei
doi. Centrul I-a echipat cu aparataj audio si video, tot ei i-au transmis banii marcati in suma de 500 lei. Prin intermediul
telefonului au stabilit locul intilnirii. La orele 15:00 au mers in spatele Policlinicii, xxxxNUMExxxx l-a asigurat ca va
primi nota pentru restantd si i-a transmis banii in suma de 500 lei: doud bancnote a cite 200 lei si una de 100 lei. Nu is-a
explicat destinatia banilor, stia doar ca va da restanta. Echipamentul audio si video 1l avea sub camasa. Dupa discutia cu
xxxxNUMExxxx, la orele 15:00-16:00 a mers direct la CNA, a lasat echipamentul audio si video, iar nregistrarea de pe
telefonul mobil a fost trecutd pe stic. Suplimentar a mentionat cd, numarul de telefon al inculpatei l-a cerut de la MI,
deoarece cunostea ca tot prin aceastd modalitate, Tulia a dat restanta. Nu s-a prezentat pentru lichidarea restantelor
deoarece a fost ocupat. Nu stie de ce de la Mil si SP li s-a cerut cite 600 lei. Cunoaste ca colegii de grupd, in numar de
25 de persoane, la sustinerea examenului au achitat cite 50 de lei. Toti colegii au achitat aceastd suma, insa doar ultimii
doi au recunoscut acest fapt. Personal a achitat suma de 500 lei pentru a sustine restanta fara a invata cursul. Personal
nu i-a cerut lui xxxxNUMExxxx sa achite pentru restantd, a avut intentia s raspunda cursul si sa-i puna o nota de
trecere. In ziua examenului, MI si S P l-au telefonat si i-au comunicat ca personal trebuie si caute profesorul. Mai are
restante si la alte obiecte, cunoaste modalitatea si termenii de sustinere a restantelor. Personal nu a vrut sa achite bani
pentru restanta, dar a vrut sa se convingd daca xxxxNUMExxxx 1i va pretinde suma despre care auzise de la alti colegi.
Restantele anterioare le-a sustinut fard a achita bani. (f.d.156-160)

- Proces-verbal de interceptare a plingerii din 04.09.2013, in temeiul careia MI a cerut sa fie atrasa la raspundere penala pe
xxxxNUMExxxx, profesoard la Universitatea ,,B.P. H ” din C , care pretinde de la el suma de 500 MDL pentru
sustinerea unui examen restanta. (f.d.4);

- Proces-verbal de ridicare din 04.09.2013 potrivit caruia de la MI a fost ridicatd discutia purtata la 03.09.2013 dintre el si
xxxxNUMExxxx din 03.09.2013. (f.d.8);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 04.09.2013, potrivit caruia a fost cercetatd discutia dintre xxxxNUMExxxx
si MI n, inregistrata pe CD-R de culoare gri cu inscriptii INTENSO, cu nr. de serie 0107062620044721 din 03.09.2013.
(£.d.9-10);

- Proces-verbal privind marcarea-examinarea bancnotelor marcati (f.d.12-13);

- Proces-verbal privind controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate din 04.09.2013 (f.d.15);

- Proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald (f.d.16);

- Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 04.09.2013 (f.d.20);

- Stenograma convorbirilor din 04.09.2013 dintre xxxxNUMExxxx si MI (f.d.21);

- Incheiere din 05.09.2013 in temeiul cireia a fost declarati legala inregistrarea imaginilor cu aparate de inregistrare video
si de filmat in cadrul urmaririi vizuale a contractului dintre MI si xxxxNUMExxxx, petrecura la 04.09.2013, in cadrul
urmaririi penale nr. 2013970xxxxAP AR Txxxx6. (f.d.22-23),

- Incheiere din 05.09.2013, prin care a fost declarati legald perchezitia corporald petrecutd asupra i xxxxNUMExxxx, in
conditii de cercetare a infractiunii flagrante, care a avut loc la 04.09.203, ora 15:12 in cadrul cauzei penale nr.
2013970xxxxAPAR Txxxx6. (f.d.28);



- Proces-verbal de perchezitie din 04.09.2013, potrivit caruia a fost efectuatd perchezitia corporala a cet. xxxxNUMExXxxx.
(f. d. 29-30);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 10.09.2013, potrivit caruia a fost examinat un disc de culoare albastra cu
mnscriptii DVD-R, 4,7 GB TDK DATA VIDEO, cu nr. de serie 7040443 REC000006007, care a fost introdus in DVD-
romul calculatorului in biroul Nr. 115 a), a DGT SUD a CNA, amplasat in xxxxORAS SATxxxx Bulevardul Victoriei
nr. 11, ce are nr. de identificare 76487647-5740462-23682, depistindu-se un figier video in format MPEG Movie File cu
capacitatea de 1,06 GB.(f.d.31);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 05.09.2013, in cadrul caruia a fost examinat telefonul de model NOKIA X2
de culoare gri, pe alocuri cu albastru, ce apartine cet. xxxxNUMExxxx, ridicat in cadrul perchezitiei corporale a acesteia
la 04.09.2013. (f.d.34);

- Contract individual de munca nr. 016 din 24.04.2012, potrivit caruia xxxxNUMExxxx a semnat contract individual de
munca Universitatea de Stat ,,B. P. H” din C 1in calitate de lector universitar la Catedra de Finante si Evidenta
Contabila. (f.d.50-51);

- Ordin nr. 01-253 din 25.06.2012, in temeiul caruia xxxxNUMExxxx a fost angajatd in postul de lector universitar la
Catedra de Finante si Evidenta Contabila Universitatea de Stat ,,B. P. H” din C . (f.d.52);

- Fisa postului pentru functia lector universitar la Catedra de Finante si Evidenta Contabila. (f.d.53);

- Contract pentru activitati didactice in regim de platd cu ord nr. 48xxxxAPARTxxxx/16.04.2013 1incheiat intre
Universitatea ,,D 1 xxxxNUMExxxx. /f.d.58/;

- Extras din Registrul de evidenta a studentilor. (f.d.59-60);

- Catalog de examen Facultatea Transfrontaliera de Stiinte Umanistice, Economice si Ingineresti, specializarea Finante si Banci.
(f.d.63-68);

- Raport de expertiza nr. 1548-1549 din 11.09.2013 (f.d.80- 95).

Astfel Colegiul judiciar mentioneaza ca la adoptarea solutiei, instanta de fond in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei xxxxNUMExxxx 1n baza 324 alin.(4) Cod penal.

Colegiul judiciar apreciaza critic argumentele apelantului, avocatului Svetlana precum ca, salariatul (angajatul) intreprinderii
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, care in legatura cu fapta savirsitd exercitd numai functii pur
profesionale sau activitati tehnice ori auxiliare, atunci cele comise se includ in baza art.256, din care considerent considera ca
actiunile inculpatei xxxxNUMExxxx urmeaza a fi recalificate in baza art.256 alin.(1) Cod penal, or Colegiul judiciar mentioneaza
in acest sens Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R.Moldova din 22.12.2014 nr.11 cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, care in scopul unificarii practicii judiciare a explicat ca, numai in
cazul in care aceste persoane in prezenta anumitor circumstante, ajung sa exercite functii producatoare de efecte juridice (de
exemplu sd acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii), activitatea ,,subadministrativa ”” a cadrelor didactice se poate transforma
intr-o activitate administrativa, cum este in cazul evaluarii de cadrele didactice a studentilor, masteranzilor, or acestia exercita
functii producatoare de efecte juridice, motiv din care, in circumstantele relevate astfel de persoane evolueaza in calitate de
subiecti ai infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, cu conditia ca astfel de persoane sa activeze 1n institutii publice.

Astfel, analizind cele expuse in coroborare cu toate probele enuntate mai sus, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si, in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, Colegiul ajunge la concluzia cd in actiunile
inculpatei xxxxNUMExxxx existd componenta de infractiune prevazuta de art. 324 alin.(4) Cod penal — adica primirea, personal
de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatei xxxxNUMExxxx instanta a concluzionat cd, tinind seama de
prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal, caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, de persoana ei care anterior nu a fost
condamnat, si la locul de munca este caracterizata pozitiv, de circumstanta atenuantd ca a savirsit pentru prima data o infractiune,
precum si de lipsa circumstantelor agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, de faptul ca
are la Tngrijire si educa un copil minor, astfel ajungind la concluzia ca pedeapsa stabilitd de prima instantd este una echitabild faptei
comise de xxxxNUMExxxx deoarece isi va atinge scopurile si va duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Colegiul de asemenea mentioneaza, ca instanta de fond i-a stabilit inculpatei pedeapsa principald cea mai blinda din cele
alternative, prevazute de sanctiunea art.324 alin.(4) Cod penal, si a individualizat pedeapsa pina la plafonul minim prevazut de lege.
Conform art.79 alin.(1) Cod penal, ,tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirgite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minimad,
prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infracfiunea se considera circumstantd
exceptionala”. Colegul judiciar retine existenta circumstantelor atenuante ale raspunderii inculpatei xxxxNUMExxxx, dar
considerd ca aceste circumstante nu se prezintd a fi exceptionale si suficiente pentru a-i aplica inculpatei xxxxNUMExxxx a
pedepsei mai blinde decit cea prevazutd de lege, in special pentru neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii in forma de
privare de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate.

Cit priveste argumentul apelantei avocatului xxxxNUMExxxx invocate 1n cererea de apel Colegiul judiciar mentioneaza ca
nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ca sentinta judecitoriei Cahul este legala si intemeiata din care motiv gaseste
necesar de a respinge apelul avocatului xxxxNUMExxxx cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul din 26 ianuarie 2015.



Termenul de declarare a apelului nu a fost omis.
Reiesind din cele expuse, conducindu-se de prevederile art.art.417-419 CPP, Colegiul
decide:

Se respinge apelul declarat de avocatul xxxxNUMExxxx in interesele inculpatei xxxx NUMEXxxX.

Se mentine sentinta judec atoriei Cahul din 26 ianuarie 2015 in privinta R L fard modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R.Moldova 1n termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata a fost pronuntata in Sedinta publica la 05 mai 2015 ora 08.55.

Presedintele sedintei
de judecata: judec ator: judec ator:



