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SENTINTA
in numele Legii

05 noiembrie 2021

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Petru Paun

Grefier - Alexandra Evstafiev
Cu participarea:

Procurorului - Elena Cazacov
Avocatului - Eduard Rudenco

In lipsa:

Revizuentului - Rk

mun. Chisinau

examinand in sedintd de judecatd publicd cererea depusd de ***** privind revizuirea
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 30.12.2014, a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22.12.2016 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14.06.2017, in
cauza penala de condamnarea lui ***** 1n baza art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 329 alin. (1) din

Codul Penal,

aconstatat:

. La 02.02.2021, *****  a depus cerere cu privire la revizuirea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 30.12.2014, a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22.12.2016 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14.06.2017, in cauza
penald de condamnarea lui ***** in baza art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 329 alin. (1) din
Codul Penal.

. In motivarea cererii s-a invocat ci, revizuentul a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 329 alin. (1) din Codul Penal si
prin urmare condamnat in baza art. 84 alin (1) din Codul Penal, prin concurs de infractiuni,
prin cumunul partial al pedepsilor aplicate la 8 (opt) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu
amenda 1n marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de demnitate publica pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penetenciar de
tip inchis.

. Mai invocandu-se ca prin sentinta sus indicata revizuentul a fost achitat pe art. 361 alin. (2)
lit. b) si art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul Penal.

. Cauza penala contine multe falsuri si aberatii, probe truncate si contradictorii, care dupa
revizuent nu pot servi ca argument incontestabile pentru pronuntarea unei sentinte de
condamnare.

. Pe tot parcursul procesului penal revizuentul a pledat nevinovat. Cauza penald fiindu-i
intentatd datorita faptului c@ a refuzat sd adere la partidul care a capturat statul. Datorita
acestu-i refuz cauze penale i-au fost intentate si altor membrii de familie (fiului si sotiei).



6. Astfel, solicitindu-se admiterea cererii de revizuire, emiterea unei incheieri, prin care sa fie
dispusa rejudecarea cauzei penale, asa cum prevede art. 460 din CPP. Drept motiv pentru
aplicarea acestei legi serveste hotararea Curtii Constitutionale din 17.10.2019 prin care s-a
declarat neconstitutional art. 329 alin. (I) CP RM. Totodata revizuentul a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa.

7. in sedinta de judecati revizuentul ***** nu s-a prezentat, solicitind examinarea cauzei
in lipsa sa.

8. In sedinta de judecati avocatul revizuentului ***** — Eduard Rudenco, a solicitat
admiterea cererii de revizuire pe motivele de fapt si de drept invocate 1n aceasta.

9. in sedinta de judecati procurorul Procuraturii Anticoruptie — Elena Cazacov, a
solicita respingerea cererii de revizuire ca fiind neintemeiata.

10. Audiind participantii la proces, examindnd cererea de revizuire in raport cu temeiurile
invocate in vederea deschiderii procedurii de revizuire, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd, aceasta urmeazd a fi respinsa ca neintemeiatd, din urmdtoarele
considerente.

11. In conformitate cu art. 458 alin. (1)-(2) din CPP, hotdaririle judecdtoresti irevocabile pot
fi supuse revizuirii atit cu privire la latura penala, cit si cu privire la latura civila. Daca
hotarirea judecatoreasca se refera la mai multe persoane sau mai multe infractiuni,
revizuirea se poate cere pentru orvicare dintre fapte sau dintre faptuitori.

12. In conformitate cu art. 458 alin. (3) din CPP, revizuirea poate fi cerutd in cazurile in
care: 1) s-a constatat, prin sentinfd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
timpul urmarirvii penale sau in legatura cu judecarea cauzei;, 2) s-au stabilit alte
circumstante de care instanfa nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si care,
independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat
este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru
care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovatda; 3) douda sau mai multe hotariri
Jjudecatoresti irevocabile nu se pot concilia;, 4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

13. In conformitate cu art. 459 alin. (1) din CPP, revizuirea unei hotariri de achitare, de
incetare a procesului penal, precum §i revizuirea unei hotariri de condamnare pentru
motivul ca pedeapsa este prea usoara sau pentru ca celui condamnat trebuie aplicata
legea privitoare la o infractiune mai grava, se pot face numai inauntrul termenelor de
prescriptie a incriminarii, stabilite in art.60 din Codul penal, si cel mai tirziu pina la un an
de la descoperirea circumstantelor prevazute in art.458 alin.(3).

14. In conformitate cu art. 460 alin. (1) din CPP, procedura de revizuire se deschide in baza
cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond. In cazul
temeiurilor prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de revizuire se deschide
in baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza in prima instantd.

15. In conformitate cu art. 460 alin. (2) din CPP, cerere de revizuire poate declara: 1)
oricare parte din proces, in limitele calitatii sale procesuale; 2) sotul §i rudele apropiate
ale condamnatului, chiar si dupa decesul acestuia.



16. Astfel, in cadrul sedintei de judecata, cat si din materialele cauzei s-a stabilit cd prin
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 30.12.2014, ***** a fost condamnat in
baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1 500
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un
termen de 4 ani, In baza art. 329 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 8§ ani si 6
luni, cu amendd In marime de 1 500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de demnitate publicd pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. S-a achitat ***** pe invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod Penal al R. Moldova pe motiv ca, fapta lui nu intruneste elementele infractiunii. S-a
achitat ***** pe invinuirea adusa in baza art. 191 alin. (2) lit.lit. ¢), d) Cod Penal pe motiv
ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Totodata s-a achitat ***** pe
art. 327 alin. (2) lit. b) Cod Penal deoarece, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. S-
a achitat ***** pe invinuirea adusd in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al R.
Moldova pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. ***** Gheorghe s-a
recunoscut vinovata In savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod Penal al
RM si s-a Incetat procesul penal in cauza, cu liberarea de raspunderea penald, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald. Severin—
Barac Tatiana s-a recunoscut vinovata in savérsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin.(1) Cod Penal al RM si s-a Incetat procesul penal in cauza, cu liberarea de raspunderea
penald, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala (f.d.32-67).

17. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.12.2016, au fost respinse ca nefondate
apelurile procurorului anticoruptie, Muntean V., a avocatului Lozan O. in numele
inculpatului Priguza C., a avocatului Tarsina V. In numele inculpatei Severin-Barac T., a
avocatului Antoci M. in numele inculpatei Priguza M. si a reprezentantului Primariei or.
Straseni, Morosanu V. A fost admis apelul suplimentar declarat de catre partea acuzarii,
fiind dispusa casarea sentintei in privinta inculpatei Priguza M., cu pronuntarea unei o noi
hotarari, prin care aceasta a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in temeiul art. 60 Cod penal, a fost liberatd de
raspunderea penald, in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penald, cu incetarea procesului penal. In rest, sentinta a fost mentinuta fara
modificari (f.d.68-107)

18. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.06.2017, s-a decis inadmisibilitatea
recursul ordinar declarate de catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu,
Catalin Scutelnic, de catre avocatul Antoci Maria Tn numele inculpatei ***** si avocatul
Lozan Oleg in numele inculpatilor ***** gj ***** impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui *#***
kg g kAR E | ca fiind vadit neintemeiate.

19. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.06.2018, s-a respins ca inadmisibil recursul
in anulare declarat de avocatul Lozan Oleg in numele condamnatului *****  impotriva



deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, in cauza penala in
privinta lui ***** cu mentinerea hotararii atacate.

20. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din art. 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. c¢), 327 alin.
(2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si din art. 335 alin. (1/1) din Codul penal, s-a
declarat neconstitutional textul ,,soldate cu alte urmari grave” din art. 189 alin. (3) lit. f) din
Codul penal; textul ,,soldatd cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. c¢) si 327 alin. (2) lit.
c¢) din Codul penal; textul ,,intereselor publice sau” din art. 329 alin. (1) din Codul penal;
textul ,,alte urmari grave” din art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal; textul ,,actiunile
prevazute la alin. (1), soldate cu urmari grave” din art. 335 alin. (1') din Codul penal.

21. Pornind de la prevederile art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
care statueaza ca hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor, instanta
de judecata constatd ca la momentul depunerii cererii de revizuire de catre revizuient in
cauza, lipseste temeiul invocat conform art.458 alin.(3) punctul 4) din Codul de procedura
penald, potrivit caruia revizuirea poate fi cerutd in cazul in care Curtea Constitutionala a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva. Or, in
situatia in care hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor, urmeaza
ca suportul legal invocat lipsea la momentul depunerii cererii de revizuire de catre
revizuientii in cauza.

22. Astfel, in speta dedusa judecatii, instanta de judecatd retine ca in mod incontestabil,
cadrul legal national reglementeaza posibilitatea revizuirii hotdrarilor judecatoresti in cazul
in care printr-o hotardre a Curtii Constitutionale a fost declaratd neconstitutionald o
anumitd prevederile legald in temeiul careia a fost emisd hotdrarea judecatorescd, insa
aceasta circumstanta rezidd din obligatia pozitiva a statului de a institui mecanisme interne
de remediere a drepturilor fundamentale incélcate.

23. Totusi Curtea Constitutionald, prin hotararea nr. 21 din 01.10.2018 pentru controlul
constitutionalitatii art. 458 alin. (3) pct. 4) din CPP, a impus anumite restrictii de
aplicabilitate a prevederilor privind revizuirea procesului penal in acest temei. Astfel,
potrivit pct. 2 din dispozitivul hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018, s-a
recunoscut constitutional art. 458 alin. (3) pct. 4) din CPP, in masura in care revizuirea va
putea fi solicitatd, in baza hotararii de declarare a neconstitutionalitatii unei prevederi
legale aplicate In cauzd, doar dacad hotararea Curtii In mod expres contine o asemenea
mentiune.

24. In acelasi timp, Curtea mentioneazi ca, retroactivitatea in sine poate genera consecinte
imprevizibile dacd nu este moderatd de anumite conditii prevazute de lege sau de
jurisprudenta. Din acest considerent, efectul retroactiv al hotararilor Curtii trebuie sa
functioneze sub un control amanuntit.

25. Conform pct. 49 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018 pentru
controlul constitutionalitatii art. 458 alin. (3) pct. 4) CPP, Curtea a retinut ca, din
perspectiva art. 7 din Constitutie, hotaririle Curtii Constitutionale nu pot retroactiva in mod
automat, ci pot retroactiva doar daca Curtea Constitutionald mentioneaza expres acest fapt.
In caz contrar, hotarirea Curtii este aplicabila doar pentru viitor.



26. Conform pct. 64 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018, atunci cand
va declara neconstitutionald o prevedere legald, fie prin exercitarea controlului de
constitutionalitate, fie pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere efectele
pe care le poate produce hotararea in discutie, Curtea va stabili expres in dispozitivul
hotararii daca poate fi solicitatd revizuirea hotararilor judecétoresti irevocabile, si daca este
necesar, va mentiona perioada pentru care hotdrarea sa retroactiveaza si termenul solicitarii
revizuirii. In caz contrar va fi aplicat principiul actiunii pentru viitor a hotararilor sale
(pct.64).

27. Asadar, instanta de judecatd, conchide cd pentru a putea face uz de exceptia de la
principiul neretroactivitatii legii, primordial este necesar de a vedea daca hotararea Curtii
Constitutionale care a admis exceptia de neconstitutionalitate a unei norme in temeiul
caruia persoana a fost condamnata, contine In mod expres mentiunea privind posibilitatea
solicitarii revizuirii.

28. La fel instanta de judecata retine ca potrivit jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declarda
preeminenta dreptului la o parte a mostenirii comune a Statelor contractante. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cauza Rosea v.
Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005). Securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului res judicata (a se vedea Brumarescu v. Romania, § 62), adica
principiul caracterului irevocabil al hotérarilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

29. Ca urmare a examindrii argumentelor expuse in cererile de revizuire a procesului penal,
instanta le considera ca fiind nefondate si neaplicabile cazului cercetat asa cum, in
corespundere cu Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din 01.10.2018 ,,pentru controlul
constitutionalitatii articolului 458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedura penald”
(revizuirea procesului penal), Curtea a indicat explicit ca, hotararile Curtii Constitutionale
produc efecte doar pentru viitor, totodatd specificind expres cd , Toate hotararile
judecatoresti bazate pe norma declaratd neconstitutionald raman intacte, fiind guvernate de
principiul res judecata. Pe de altd parte, din momentul adoptarii hotararii Curtii, norma
declarata neconstitutionala dispare din fondul activ al legislatiei i, prin urmare, nu poate fi
aplicatd in cazurile care pot apirea deja dupd adoptarea hotararii in discutie. In aceastd
situatie, existd un echilibru abstract intre principiul certitudinii juridice si principiului
legalitatii. Primul principiu domina trecutul, iar cel de-al doilea decide viitorul.”

30. Per contrario, Curtea a notat cd, retroactivitatea poate genera consecinte imprevizibile
daca nu este moderata de anumite conditii prevazute de lege sau de jurisprudenta.

31. Din acest considerent, efectul retroactiv al hotararilor Curtii trebuie sa functioneze sub un
control amanuntit. In acest sens, Curtea a retinut ci, ,,din perspectiva articolului 7 din
Constitutie, hotararile Curtii Constitutionale nu pot retroactiva in mod automat, ci pot



retroactiva doar daca Curtea Constitutionald mentioneaza expres acest fapt, in caz contrar,
hotararea Curtii este aplicabild doar pentru viitor ”.

32. Suplimentar, in motivarea aceleiasi Hotarari cu nr.21 din 01.10.2018, Curtea a specificat
ca anume pentru a preveni o practicd neuniforma, fie incalcarea drepturilor si a libertétilor
fundamentale sau, in extremis, pentru a evita nerespectarea hotararilor sale, Curtea retine
urmatoarele: Atunci cand va declara neconstitutionald o anumita prevedere legald, fie prin
exercitarea controlului de constitutionalitate, fie pe calea exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere efectele pe care le poate produce hotirarea in discutie, Curtea va stabili
expres in dispozitivul hotararii daca poate fi solicitatd revizuirea hotararii judecatoresti
irevocabile si, dacd este necesar, va mentiona perioada pentru care hotararea sa
retroactiveaza si termenul de solicitare a revizuirii, in caz contrar, va fi aplicat principiul
actiunii pentru viitor a hotararii sale

33. Asadar, Curtea retine ca articolul 458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedura penala este
conform cu art. 7 din Constitutie in masura in care revizuirea va putea fi solicitatd, in baza
hotararii de declarare a neconstitutionalitafii unei prevederi legale aplicate in cauza, doar
daca hotararea Curtii contine Tn mod expres o asemenea mentiune.”

34. Totodatd, instanta mentioneazd cd potrivit art. 22 din Constitutie, nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era
aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.

35. In acest sens urmeazi de mentionat ci sentinta de condamnare a lui ***** a rimas
definitiva si irevocabild pand la adoptarea hotararii Curtii constitutionale prin care a fost
declarat neconstitutional textul ,,soldate cu alte urmari grave” din art. 189 alin. (3) lit. f) din
Codul penal; textul ,,soldata cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. c) si art. 327 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal; textul ,intereselor publice sau” din art. 329 alin. (1) din Codul
penal; textul ,alte urmari grave” din art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal; textul
»actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu urmari grave” din art. 335 alin. (1/1) din Codul
penal, astfel fiind respectat cu strictete principiul condamnarii persoanei pentru actiunile
care constituia la momentul comiterii un act delictuos.

36. Tot in aceastd ordine de idei, instanta de judecatd retine cd o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild se bucurd de autoritatea lucrului judecat, astfel Incat un litigiu
solutionat nu mai poate, de principiu, sd formeze obiectul unui nou proces, cu acelasi
obiect, aceeasi cauza si Intre aceleasi parti.

37. Instanta de judecatd mai retine ca cazurile de revizuire trebuie apreciate in mod obiectiv
si exhaustiv, astfel incat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a
cauzei. Instantele care se pronuntd asupra revizuirii trebuie sa-si exercite competenta
pentru a corecta erorile judiciare, omisiunile justitiei $i asigura respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, dar nu pentru a efectua o noud examinare (a se vedea, in acest
sens, HCC nr. 16 din 25 iunie 2013, § 61).

38. Astfel, in baza celor expuse supra instanta statueazd, ca in speta datd, nu sunt intrunite
conditiile obligatorii pentru deschiderea procedurii de revizuire.



39. Prin urmare, analizdnd argumentele invocate in cererea de revizuire, se constatd
inexistenta motivelor de drept care ar permite o noud judecatd, caci finalitatea revizuirii
consta in Inldturarea erorii juridice si deducerii in fata justitiei a unui material probator cu
totul inedit sau cel putin necunoscut instantei, care sa permita cunoasterea erorii juridice si
lichidarea ei.

40. In aceste circumstante, instanta de judecati apreciazi lipsa conditiilor necesare a fi
intrunite, in vederea redeschideri procedurilor judiciare in temeiurile invocate, fapt care
justificd concluzia privind respingerea cererii inaintate.

41. in baza celor expuse si in conformitate cu art. art. 384, 400, 460, 462, 465 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Cererea depusd de ***** privind revizuirea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 30.12.2014, a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22.12.2016
si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14.06.2017, in cauza penald de condamnarea lui
*HE*E In baza art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 329 alin. (1) din Codul Penal, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



