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Dosarul Ne 1-1712/2022

SENTINTA
in numele Legii
19 decembrie 2022 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
grefier Irina Bejan, Tofan Cristina
cu participarea:

interpretului Burujiu Nina
procurorului Bocsanean Mariana
aparatorului Ciumac Victor
inculpatului Latescu Andrej *****

examinand 1n sedintd de judecatd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala 1n privinta lui
Latescu Andrei ***** npdscut la ****%*
IDNP *****" originar si domiciliat Tn *****
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii
medii de specialitate, supus militar, divortat, 1
copil minor la intretinere, angajat oficial in calitate
de *****]g SRL "HF**EX" anterior judecat prin:

sentinta Judecatorla Chisinau (sediul
Bulucanl) din 25.09.2020 in baza art.264' alin.(4)
Cod Penal la 150 ore muncd neremuneratd in

folosul comunitatii (pedeapsa executata integral)

invinuit 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1'), art.326 alin.(1') Cod Penal, -

Cauza penald privindu-l pe Latescu Andrei ***** a parvenit in instanta de judecata la data
de 05 iulie 2022, primita in procedurd la 05 iulie 2022, sentinta integralda pronuntatd la 19
decembrie 2022.

Procedura de citare legald executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost administrate
la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

aconstatat:
Latescu Andrei ***** fiind angajat in calitate de ***** in cadrul companiei "*****" SRL,

urmarind scop de profit, care rezulta din vanzarea/cumpararea imobilelor in interesul persoanele
fizice, de la care incaseaza un procent in marime de 1% - 3% din suma per tranzactie, in vederea



obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile, Inregistrarea ipotecii, etc., cunoscand faptul ca cet. Volcov
Vadim are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei
Servicii Publice, si respectiv poate organiza eliberarea actelor emise de Agentia Servicii Publice
(ASP), prin evitarea procedurii legale si fard prezenta fizicd a persoanei, in perioada 08.09.2021 -
15.10.2021, avand o intelegere prealabila, i-a transmis lui Volcov Vadim mijloace banesti ce nu i
se cuvin, pentru ca el sd influenteze persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru al
Agentiei Servicii Publice, In vederea Indeplinirii actiunilor contrar exercitdrii functiei sale si
anume contrar Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor
din 22.06.2005, contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 627 din 26.08.2021 cu privire la
procedura de organizare a primirii si solutionarii cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale si
contrar prevederilor Ordinului ASP nr.433 din 17.06.2021 cu privire la organizarea procesului de
primire, transmitere spre executare si eliberare a cererilor urgente pentru serviciile cadastrale, cat
si a procedurii operationale "Comanda serviciilor prin Internet", manifestate prin acceptarea spre
executare si eliberarea actelor emise de catre Departamentul cadastrul al ASP (extras si
evaluare), fara prezenta fizica a beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare pentru
prezentarea la notarii publici in vederea incheierii contractelor de vanzare cumparare a bunurilor
imobile, in circumstantele dupa cum urmeaza.

La data de 21.09.2021 cet. Latescu Andrei *****  aflandu-se in mun. Chisindu, prin
intermediul aplicatiei telefonice mobile de tip chat "Telegram" i-a solicitat lui Volcov Vadim,
care la randul sau sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul
Cadastru al ASP, in vederea evitarea procedurii legale si fard prezenta fizicd a persoanei,
extrasele si evaluarea bunurilor imobile cu numerele cadastrale *****  din ***** beneficiar
Pintea Eugenia, iar pentru actele solicitate, Latescu Andrei a transmis lui Volcov Vadim mijloace
banesti in suma de 1 500 lei, din care o parte erau predestinati pentru taxe oficiale, iar cealaltd
parte constituiau mijloace banesti pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru
indeplinirea actiunilor contrar exercitdrii functiei, manifestate prin acceptarea spre executare si
eliberarea actelor cadastrale fara prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului de servicii.

Ca urmare, la data de 21.09.2021 au fost inregistrate cererile cu numerele: 0100/21/146701,
0100/21/146708 si 0100/21/146715, depuse din numele cet. Pintea Eugenia pentru eliberarea
extraselor din Registrul bunurilor imobile si valoarea bunului pentru bunurile imobile cu nr.
cadastrale ***** din *****

Dupa care, la data de 24.09.2021 cet. Volcov Vadim, in lipsa beneficiarului, a primit
extrasele si evaluarile comandate, iar ulterior la aceeasi data, aflandu-se la statia PECO "Lukoil",
amplasatd in preajma Centrului multifunctional al ASP din str. A. Puskin 47, mun. Chisinau, le-a
transmis cet. Latescu Andrei.

Drept urmare, la data de 29.09.2021 bunurile imobile cu numerele cadastrale
0100420.403.01.001, 0100420.403.01.003 €i 0100420.403, din mun. Chisindu, str. Armeneasca
89, au fost inregistrate cu drept de proprietate pe numele cet. Railean Ana **#%% g n ***** ¢j pe
numele cet. Railean Sorin ***** —an *****  potrivit contractului de vanzare-cumpdarare
inregistrat si autentificat notarial cu nr.1-1669 din 28.09.2021.

Astfel, lui Latescu Andrei ***** | se imputa ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1') Cod Penal — traficul de influenta, adica darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva
persoana are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu



savarsite.

Tot el, Latescu Andrei ***** ]a 29.09.2021, aflandu-se in mun. Chisinau, prin intermediul
aplicatiei telefonice mobile de tip chat "Telegram" i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la randul
sdu sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al
ASP, in vederea evitarii procedurii legale si fard prezenta fizica a persoaneli, eliberarea extrasului
si evaluarea bunului imobil cu numarul cadastral ***** Jotul de teren ***** amplasat in *****,
pe teritoriul [P "Poiana Constructorilor", beneficiar Utd Valerian, iar pentru actele solicitate,
Latescu Andrei a transmis lui Volcov Vadim mijloace banesti in suma de 500 lei, din care o parte
erau predestinati pentru taxe oficiale, iar cealaltd parte constituiau mijloace banesti pentru
coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru indeplinirea actiunilor contrar exercitarii
functiei, manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor cadastrale fara prezenta
fizica a beneficiarului/solicitantului de servicii.

Ca urmare, la data de 29.09.2021 a fost inregistrata cererea cu numarul 0101/21/41338,
depusa din numele cet. Uta Valerian, pentru eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile
si valoarea bunului pentru bunul imobil cu nr. cadastral 0***** Jotul de teren ***** amplasat in
#*%%* pe teritoriul IP "Poiana Constructorilor".

Dupa care, la data de 05.10.2021 cet. Volcov Vadim, in lipsa beneficiarului, a primit
extrasul ei evaluarea comandata, iar ulterior la data de 06.10.2021 aflandu-se pe str. Armeneasca
colt cu str. Veronica Micle, mun. Chisindu, le-a transmis cet. Latescu Andrei.

Drept urmare, la data de 23.10.2021 bunul imobil cu numarul cadastral ***** otul de teren
*adokkamplasat pe teritoriul OP "Poiana Constructorilor”, or. Codru, mun. Chisinau, a fost
inregistrat cu drept de proprietate pe numele cet. Plonschii Nicolai***** an *#*** ¢ pe
numele cet. Plonscaia Olga ***** g n ***** potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.1-
1181 din 19.10.2021.

Astfel, lui Latescu Andrei ***** | se imputa cd prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1') Cod Penal — traficul de influenta, adica darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva
persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

In sedinta de judecatd inculpatul Litescu Andrei ***** a declarat ca ii sunt cunoscute
probele administrate in cadrul urmadririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
care i este incriminatd si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in
conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate In cadrul urmaririi penale.

In sedinta de judecatid acuzatorul de stat, procurorul Bocsanean Mariana considerand ca
vinovatia inculpatului a fost dovedita, a solicitat de a-l1 recunoaste pe Latescu Andrei *****
vinovat In comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1') Cod Penal (2 episoade) si in
baza acestei norme de a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 500 unitéti
conventionale pentru fiecare episod in parte. Totodata, prin prisma art.84 alin.(1) Cod Penal,
solicita aplicarea unei pedepse definitive sub forma de amendd in marime de 2 200 unitati
conventionale. Mijloacele materiale de proba si corpurile delicte, anexate la materialele cauzei
penale, solicita a fi pastrate la dosar pe toatd perioada pastrarii acestuia. Totodata, in baza art.106
Cod Penal a solicitat confiscarea in beneficiul statului a contravalorii sumei de 1 500 lei si 500
lei.



Aparatorul inculpatului, avocatul Ciumac Victor a solicitat ca la aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului sé se ia in considerare ca acesta se cdieste sincer de cele comise, a conlucrat
cu organele de anchetd incd de la Inceput, are un copil minor la intretinere, astfel, solicita
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda minima.

Inculpatul Latescu Andrei ***** g-a cait de cele comise si a solicitat aplicarea unei pedepse
sub forma de amendd minima, cu transe pe perioada unui an.

Tinind cont de faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau stabilite
si erau suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind
faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP, intrucat actele de
urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, din considerentul
ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd in faza de urmarire penald a fost
incélcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat
careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecata a admis prin
incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de
audiere a martorului.

In sedinta de judecata inculpatul Litescu Andrei ***** a recunoscut vinovitia si faptele
indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat ca in ***** a facut
extrase pentru Pintea Eugenia, o femeie in varsta. Ii era greu sa explice unei femei in varsta cum
corect sa faca acest lucru sau sa-i ceard o procurd pe numele sdu pentru cd acest lucru punea la
indoiala. Cunostea o persoand pe nume Vadim si a mers la acesta ca sa facd acest lucru mai
repede. A folosit resurse financiare proprii. Pintea Eugenia nu a dat bani, respectiv dansul nu a
castigat nimic. Pe Utd Valerian personal nu I-a cunoscut, dansul doar a prestat servicii pentru alt
agent. Mentioneaza ca a ajutat oamenii care nu pot singuri sa faca acest lucru si care nu vor sa
facd procurd, nu a avut castiguri, numai riscuri. Concretizeaza cd achita 500 de lei pentru un
extras. Banii 1i dddea personal. Releva ca dddea lui Vadim documentele si banii, iar acesta ii
dadea extrasul. Totul era discutat, a fost initiativa sa personala.

Pe langa faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia In comiterea faptei, de catre organul
de urmarire penalda au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterului infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii,
inclusiv:

1. Declaratiile martorului Uta Valerian, care fiind audiat la etapa urmaririi penale, a
comunicat cd pand in luna octombrie anul 2021 a detinut in proprietate lotul de teren pentru
constructie, situat in *****_pe teritoriul IP "Poiana Constructorilor", cu suprafata totala de 0,476
ha, numar cadastral *****_ Dat fiind faptul ca urma sa fie supus unei interventii medicale, avea
nevoie de bani, din care motiv a pus la vanzare terenul mentionat. La acel moment se vindeau
mai multe loturi de teren amplasat pe teritoriul IP "Poiana Constructorilor" si respectiv i-a
comunicat despre faptul cd doreste sa vanda acel lot presedintelui intovarasirii, Gheorghita
Eugen. Nu cunoaste daca Gheorghitd Eugen a plasat un careva anunt precum ca terenul lui se
vindea, 1nsad peste un timp acesta i-a comunicat ca a gasit un cumparator. Ulterior, a fost telefonat
de catre cumparatorul lotului, Plonscaia Olga, cu care la 19.10.2021 au incheiat tranzactia de
este nevoie sa obtind de Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, extrasul din Registrul
bunurilor imobile si evaluarea imobilului. La data de 29.09.2021 era internat in IMSP "Institutul



de Medicind Urgenta", unde a fost supus unei interventii chirurgicale si mai multor proceduri de
tratament. Astfel, nu tine minte si daca nu greseste, dupa memorie, a fost impreuna cu feciorul
sdu Alexandru sd faca comandd de aceste documente (extrasul si evaluarea) la Departamentul
Cadastru, subdiviziunea amplasatd pe str. A. Puskin din mun. Chisindu, insd nu a memorizat
toate aceste detalii. Nu cunoaste din ce motiv nu s-au pastrat si nu detine cererea prin care a
solicitat extrasul si evaluarea lotului de teren si nici bonul de platd. Poate insd s confirme cu
certitudine ca nu a facut el personal comanda (cererea) in acest sens, in regim on-line, adica prin
internet pe site-ul Agentiei Servicii Publice. Intuieste cd la Departamentul Cadastru a fost
impreuna cu feciorul sdu pe nume Alexandru cu cateva zile mai inainte de a fi internat in spital,
unde a fost supus interventiei chirurgicale. La ce termen a facut comanda la Cadastru nu tine
minte exact, la fel nu tine minte exact cat a achitat pentru aceste servicii. In confirmarea celor
declarate, a prezentat contractul de vanzare-cumparare a lotului ***** din 19.10.2021, inregistrat
cu nr.1-1181 de catre notarul Moraru Natalia si Extrasul din fisa medicald de stationar
nr.2117687, intocmitd de IMSP "Institutul de Medicind Urgentd" din mun. Chisinau, str. Toma
Ciorba 1, potrivit careia a fost externat la 12.10.2021. Persoana pe nume Latescu Andrei nu-i
este cunoscuta (vol.III, f.d.1-2);

2. Declaratiile martorului Plonschii Nicolai, care fiind audiat la etapa urmaririi penale, a
comunicat cd este angajat 1n calitate de *****_ care are ca gen de activitate efectuarea lucrarilor
de constructie. Respectiv, periodic cautd noi locuri de teren pentru a ridica noi constructii.

Prin urmare, in perioada lunilor mai - iunie 2021 a verificat ce locuri de teren puteau fi
procurate in or. Codru, mun. Chisinau si astfel, a aflat ci pe teritoriul Intovarasirii Pomicole
"Poiana Constructorilor" din or. Codru, sunt divizate loturi pentru constructii, care eventual se
gandea cd pot fi procurate. Discutdnd cu presedintele acestei intovarasiri pe nume Eugen (alte
date nu le-a memorizat), au facut schimb de numere de telefon (ultimul i-a dat numarul sau de
telefon — *****) ]a care acesta i-a zis ca sunt careva terenuri care ar putea fi vandute, dar va
discuta cu proprietarii si va reveni ulterior cu un apel telefonic. Aproximativ in luna iulie-august
2021 a fost telefonat de catre domnul Eugen, care i-a mentionat ca a discutat cu proprietarii
terenurilor si ci sunt cateva loturi spre vanzare. In continuare, au stabilit conditiile de vanzare-
cumpdrare a loturilor si au convenit cu acesta cd urmeaza sa-1 telefoneze pe dansul sau persoana
lui de contact (pe nume Alexandru), atunci cand setul de documente va fi pregatit pentru
tranzactie.

Astfel, a procurat mai multe loturi de teren amplasate pe teritoriul acestei intovarasiri, unul
dintre care l-a procurat de la cet. Uta Valerian. Ca si In cazul celorlalte loturi, pretul a fost
convenit de catre dansul cu domnul Eugeniu, astfel el nu a discutat cu proprietarii loturilor,
inclusiv nici cu cet. Utd Valerian. De fiecare data stabilea cu domnul Eugen data, ora si notarul,
la care urma sa se apropie (el sau dupa caz, sotia sa Plonscaia Olga) pentru semnarea contractului
de vanzare-cumpdrare. Cine a pregatit documentele cadastrale (extras si evaluarea bunurilor
imobile, etc., in cazul dat pentru lotul cet.Uta Valerian, inclusiv in cazul celorlalte loturi) pentru
incheierea tranzactiilor de vanzare-cumpdrare, nu cunoaste si nu a avut tangenta cu pregatirea
acestora. Daca el personal sau sotia sa l-a telefonat pe cet.Utd Valerian, nu tine minte si nu a
memorizat, insd nu exclude, dar cum a mentionat anterior, despre toate conditiile, a discutat de
fiecare datd cu domnul Eugen.

Persoana pe nume Latescu Andrei, inclusiv un careva ***** cu asa date de identitate, nu-i
este cunoscut. La cele declarate, a anexat copia contractului de vanzare-cumparare nr.1-1181 din
19.10.2021, pe 6 file (vol.III, f.d.38-46);



3. Declaratiile martorului Gheorghitda Eugen, care fiind audiat la etapa urmaririi penale, a
comunicat ca in prezent nu are loc permanent de trai, mai mult timp st la sora sa in *****,

De aproximativ 7 ani de zile este presedinte al Intovardsirii Pomicole "Poiana
Constructorilor", amplasata in or. Codru, mun. Chisindu. Prin urmare, iIn mun. Chisindu vine
ocazional, atunci cand este nevoie sa solutioneze careva probleme legate de activitatea
intovarasirii sau pe chestii personale. Loturile de teren amplasate pe teritoriul Intovarasirii
respective, au destinatia pentru constructii. Aproximativ in luna aprilie 2021 a fost telefonat de
catre o persoana care l-a intrebat daca pe teritoriul intovarasirii sunt loturi de vanzare. Cine este
persoana respectivd nu a memorizat, inclusiv nici numarul de telefon al acestuia. Ultimul i-a
comunicat cd este o altd persoand, director al unei companii de constructii, care doreste sa
procure mai multe loturi de teren de pe teritoriul intovarasirii. S-a intalnit cu persoana care l-a
telefonat si cu directorul companiei de constructii pe nume Nicolai (nu a memorizat numarul de
telefon al ultimului) si le-a aratat mai multe loturi care erau de vanzare, inclusiv lotul lui Uta
Valerian, care la fel era de vanzare, din cele comunicate lui de catre acesta. Nicolai i-a zis ci ar
dori sa procure toate loturile si ca doreste sa construiasca case de locuit de tip "Town House", la
care el i-a comunicat cd va verifica cate loturi 1n total sunt de vanzare si ii va comunica ulterior.
Tot atunci, la momentul acelei intdlniri, Nicolai i-a zis ca persoana care era impreuna cu dansul,
un barbat de aproximativ 30 ani, vorbitor de limba rusa, va tine legatura cu dansul si urmeaza ca
acestuia sa-i transmita datele proprietarilor care doreau sa vanda loturile de teren. Peste ceva
timp i-a transmis persoanei respective numele proprietarilor loturilor de teren si numerele de
telefon, inclusiv si datele lui Uta Valerian, precum si numarul de telefon. Alte date, inclusiv copii
ale carorva documente cu privire la dreptul de proprietate asupra loturilor de teren ale
proprietarilor acestora (inclusiv ale cet.Utd Valerian), nu i-a transmis acestuia. Respectiv, in
continuare nu a mai avut tangenta cu procesul de vanzare-cumparare a terenurilor, inclusiv si in
cazul lui Utd Valerian. Nu cunoaste cum acestia au comandat si cum au fost perfectate
documentele de la Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, necesare de a fi prezentate
notarului pentru realizarea tranzactiei de vanzare-cumparare si nu poate s comunice nimic in
acest sens. Nici in cazul lui Uta Valerian, nu cunoaste cum acesta a obtinut de la Departamentul
Cadastru, actele necesare pentru tranzactia de vinzare-cumparare. A mai mentionat ca loturile de
teren de pe teritoriul intovarasirii au fost vandute pe rand. Data calendaristica cand a fost vandut
lotul lui Uta Valerian, nu cunoaste. Dacd barbatul de aproximativ 30 ani, care i-a fost indicat de
catre Nicolai (directorul companiei de constructii) era ***** si daca se ocupa cu vanzarea de
bunuri imobile, nu cunoaste si nici Nicolai nu i-a comunicat astfel de date. Persoana pe nume
Latescu Andrei nu-i este cunoscut (vol.III, £.d.50-52);

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 10.01.2022, in cadrul caruia de la Biroul
Arhiva al Serviciului Cadastral Chisinau 1, str. laloveni 100B, au fost ridicate cererile privind
solicitarea serviciilor cadastrale, intre care si cererea cu nr.0101/21/41338 depusa la 29.09.2021,
ora 15:51 min. prin serviciul "Internet" din numele cet. Utd Valerian, a.n.***** (vol.III, f.d.55-
58);

5. Continutul procesului-verbal de ridicare din 10.01.2022, in cadrul caruia de la Biroul
Arhiva al Serviciului Cadastral Chisinau, str. Armeneasca nr.42B, au fost ridicate cererile privind
solicitarea serviciilor cadastrale, intre care si cererile:

- cu nr.0100/21/146701 depusa la 21.09.2021, ora 16:19:49 prin serviciul "Internet" din
numele cet. Pintea Eugenia **#*% g n *****;

- cu nr.0100/21/146708 depusa la 21.09.2021, ora 16:22:16 prin serviciul "Internet" din
numele cet. Pintea Eugenia **#*% g n *****;



- cu nr.0100/21/146715 depusa la 21.09.2021, ora 16:22:35 prin serviciul "Internet" din
numele cet. Pintea Eugenia ***** a.n ***** (vol.IlI, .d.59-61);

6. Continutul procesului-verbal de ridicare din 31.03.2022, in cadrul caruia de la Biroul
Arhiva al IMSP "Institutul de Medicind Urgenta", mun. Chisinau, str. Toma Ciorba 1, au fost
ridicate:

- Extrasul din fisa medicald a bolnavului de stationar nr.2117687 din 29.03.2022, pe
numele cet.Utd Valerian ***** g ##***;

- Extrasul din fisa medicald a bolnavului de stationar nr.2119380 din 29.03.2022, pe
numele cet.Utd Valerian ***** g n ***** (Vol.III, f.d.14-17);

7. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 31.03.2022, in cadrul caruia
au fost examinate extrasele din fisa medicald a bolnavului de stationar cu nr.2117687 din
29.03.2022 si nr.2119380 din 29.03.2022, pe numele cet. Utd Valerian ***** g %%,

Potrivit procesului-verbal de cercetare, au fost stabilite urmatoarele circumstante care
prezintd importanta pentru urmarirea penald, care au avut loc cronologic, in ordinea de idei dupa
cum urmeaza:

Potrivit Extrasului din Fisa medicald a bolnavului de stationar nr.2117687 din 06.10.2021
(pe 3 file), pacientul Utd Valerian ***** gn ***** 3 fost internat in IMSP IMU de la
14/09/2021 pana la 06/10/2021 si externat din sectia Ortopedie cu diagnosticul "$*****",

Totodatd, potrivit mentiunilor din documentul respectiv, rezultad ca pacientul Utd Valerian
*adckk a fost suspus mai multor tratamente, 1n care:

- interventia chirurgicald principala: Artroplastia de revizie a soldului drept, plastia
defectualui cu alogrefa. Data efectudrii 28.09.2021, ora 10:00, Departamentul clinic Ortopedie si
Traumatologie;

- Evaluarea anestezica preparatorie de rutind. Data efectuarii 28.09.2021, ora 11:52 min.;

- Anestezia generala, ASA 39, data efectuarii 28.09.2021, ora 09:00 min,;

- Tratament in sectia de reanimare/terapie intensiva: din 28.09.2021, ora 12:03 min. pana
la 29.09.2021, ora 09:33 min., 1 zile.

Pe ultima fila a Extrasului este indicata data de 06.10.2021.

Astfel, Potrivit Extrasului din Fisa medicala a bolnavului de stationar nr.2117687 din
06.10.2021, emis de catre IMSP "Institutul de Medicind Urgentd", cu sediul amplasat in mun.
Chisinau, str. Toma Ciorba 1, rezultad ca pacientul Uta Valerian *****_ data nasterii *****_ a fost
internat in cadrul institutiei medicale respective la 14.09.2021 si externat la 06.10.2021, perioada
in care a fost supus tratamentelor medicale 1n stationar constituind: 14.09.2021-06.10.2021.

Potrivit Extrasului din Fisa medicald a bolnavului de stationar nr.2119380 din 12.10.2021
(pe 2 file), pacientul Utd Valerian ***** gn ***** 3 fost internat in IMSP IMU de la
06/10/2021 pana la 12/10/2021 si externat din sectia Ortopedie cu diagnosticul " **#**",

Totodatd, potrivit mentiunilor din documentul respectiv, rezulta ca pacientul Utd Valerian
*adckk a fost suspus urmatoarelor tratamente:

- Proceduri de recuperare (primirea pacientului de catre medicul kinetoterapeut);

- Tratament medicamentos.

Pe ultima fila a Extrasului este indicata data de 12.10.2021.

Astfel, Potrivit Extrasului din Fisa medicala a bolnavului de stationar nr.2119380 din
12.10.2021, emis de catre IMSP "Institutul de Medicina Urgentd", cu sediul amplasat in mun.
Chisinau, str. Toma Ciorba 1, rezulta ca pacientul Utd Valerian *****_ data nasterii *****_ a fost
internat 1n cadrul institutiei medicale respective la 06.10.2021 si externat la 12.10.2021, perioada
in care a fost supus tratamentelor medicale in stationar constituind: 06.10.2021-12.10.2021.



Din cele relatate, rezulta ca la data de 29.09.2021, ora 15:51 min., moment in care a fost
depusa cererea prin serviciul internet cu nr.0101/21/41338 din numele cet. Uta Valerian, acesta
se afla internat In cadrul IMSP "Institutul de Medicina Urgenta".

Astfel, perioada in care a fost supus tratamentelor medicale in stationar constituie:
14.09.2021 - 06.10.2021, din care considerente reiese ca acesta nu putea sa depund personal
cererea de solicitare a serviciilor cadastrale catre Agentia Servicii Publice, inclusiv nici prin
serviciul on-line "Internet".

Urmatoarea perioada in care acesta fost supus tratamentelor medicale in stationar constituie:
06.10.2021 - 12.10.2021 (vol.III, f.d.18-19);

8. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 01.04.2022, in cadrul caruia
a fost examinatd copia contractului de vanzare-cumpdrare Inregistrat in registrul de evidentd a
actelor notariale cu nr.1-1181 din 19.10.2021, autentificat de catre notarul Moraru Natalia, cu
sediul biroului notarial amplasat pe adresa: mun. Chisindu, str. Bucuresti 90, tel.(022)-62-08-07,
care a fost anexatd de catre cet. Plonschii Nicolai la procesul-verbal de audiere a martorului din
data de 30.03.2022.

Astfel, potrivit procesului-verbal de cercetare, au fost stabilite urmatoarele circumstante care
prezintd importantd pentru urmarirea penala, dupd cum urmeaza:

Potrivit contractului de vanzare-cumparare, partile acestuia sunt:

- Uta Valerian, nascut la ***#* [DNP ***** _in calitate de vanzator;

- Plonscaia Olga, nascuta la ***** [DNP ***** _1in calitate de cumparator.

Obiectul contractului il reprezintd: bunul imobil — terenul pentru constructii (lot ****%*),
situat in ***** P "Poiana Constructorilor", cu suprafata de 0,0476 ha, cu numarul cadastral
*adork  Pretul integral al vanzarii bunului instrainat, stabilit de comun acord de partile
contractante 1l constituie suma de 60 000 lei.

La pct.4.3. din Capitolul 1V, este indicat cd cumparatorul este casatorita cu cet. Plonschii
Nicolai, ndscut la ***** JDNP *****  Cumpdaratorul consimte inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile dreptul comun in devalmasie a sotilor asupra bunului procurat in temeiul
prezentului contract (vol.III, £.d.47);

9. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 21.03.2022, in cadrul caruia
au fost examinate cererile privind solicitarea serviciilor cadastrale ridicate In temeiul ordonantei
de ridicare din 20.12.2021 si proceselor-verbale de ridicare din 10.01.2022, de la Agentia
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau 1, mun. Chisinau, str. Ialoveni 100 B si
biroul arhiva al Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau, mun. Chisindu, str. Armeneascd 42 B,
care sunt 1n copii autentificate, in total pe 4 file.

Astfel, potrivit procesului-verbal de cercetare au fost stabilite urmatoarele circumstante care
prezintd importantd pentru urmarirea penald, dupa cum urmeaza:

Cererile privind perfectarea si eliberarea Extraselor din Registrul bunurilor imobile si a
evaludrii bunurilor imobile (Extras capitol-supliment al Registrului bunurilor imobile (valoarea))
cu numerele cadastrale ***** au fost inregistrate la SCT Chisindu, la 21.09.2021, orele 16:19
min. si 16:22 min., cu numerele 0100/21/146701, 0100/21/146708 si 0100/21/146715, data
eliberarii actelor fiind indicata 24.09.2021, dupa ora 12:00 min.

La rubrica unde se completeaza datele persoanei de la care a parvenit cererea, sunt indicate
datele cu caracter personal ale cet. Pintea Eugenia *****i an ***** [DNP ***** adresa:
FascRx numarul de telefon lipseste.

Prin urmare, rezultd ca beneficiar al serviciului solicitat este cet. Pintea Eugenia *****
skskoskosk sk
a.n. .



In toate trei cereri, se solicita perfectarea si eliberarea urmitoarelor documente:

- Extras din Registrul bunurilor imobile;

- Extras capitol-supliment al RBI (valoarea).

Costul serviciilor solicitate constituie 250 lei, iar din continutul mentiunilor facute in cereri,
rezultd ca achitarea a fost in fiecare caz cate 250 lei la data de 21.09.2021.

La rubrica "inspectorul", in toate 3 cereri, este indicat "Mihalas Adrian *****" telefon de
contact; *###k

La rubrica "Executorul" nu sunt ficute mentiuni, fiind indicatd doar persoana de contact
"Mihalas Adrian *****" telefon de contact: *****

La rubrica "Data si semndtura solicitantului" nu sunt facute careva mentiuni, data si
semnatura lipsesc.

La rubrica "In rezultatul examinarii s-a decis" este ficutd mentiunea manuscrisa cu textul "a
executa", fiind indicatd data de 22.09.2021, Registratorul: "Pirojoc" si prezentd semnatura
acestuia.

Pe partea de jos a cererii, la rubrica "Data eliberarii" nu sunt facut mentiuni.

La rubrica "Semnatura solicitantului" aceasta lipseste.

Pe partea de sus a fiecdrei din cererile mentionate (coltul sting), este prezentd mentiunea cu
litere de tipar cu textul "Internet", ceea ce presupune ca aceasta a fost depusd prin serviciul
"Comanda online" disponibil pe site-ul IP "Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru".

Cererea privind perfectarea si eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile si a
evaludrii bunului imobil (Extras capitol-supliment al RBI (valoarea)) cu numarul cadastral
*adckk a fost inregistratd la SCT Chisinau 1, 29.09.2021, orele 15:51 min., cu numarul
0101/21/41338, data eliberarii actelor fiind indicata 04.10.2021, dupa ora 12:00 min.

La rubrica unde se completeaza datele persoanei de la care a parvenit cererea, sunt indicate
datele cu caracter personal ale cet. Utd Valerian ****% g n #***¥* JDNP ***** gdresa: *#***,
telefon: *****,

Prin urmare, rezultd cd beneficiar al serviciului solicitat este cet.Utd Valerian **#**
a.n.*****.

Potrivit cererii, se solicitd perfectarea si eliberarea urmatoarelor documente:

- Extras capitol-supliment al Registrului bunurilor imobile (valoarea);

- Extras din Registrul bunurilor imobile.

Costul serviciilor solicitate constituie 250 lei, iar din continutul mentiunilor facute in cerere,
rezultd ca achitarea a fost la data de 29.09.2021.

La rubrica "inspectorul” este indicat "Gabuja Marin *****" telefon de contact: *****

La rubrica "Executorul" este prezenta mentiunea, care reprezintd o inscriptie manuscrisa cu
textul "Coptu V", persoana de contact fiind indicatd "Coptu Vadim Vladimir", telefonul de
contact nu este indicat.

La rubrica "Data si semndtura solicitantului" nu sunt facute careva mentiuni, data si
semnatura lipsesc.

La rubrica "In rezultatul examinarii s-a decis", este ficutd mentiunea manuscrisi cu textul
"de eliberat informatie", fiind indicatd data de 01.10.2021, Registratorul "Coptu Vadim" si
prezentd semnatura acestuia.

Pe partea de jos a cererii, la rubrica "Data eliberarii", nu sunt facut mentiuni.

La rubrica "Semnatura solicitantului", aceasta lipseste.

- Pe partea de sus a cererii mentionate (coltul stang), este prezentd mentiunea cu litere de
tipar cu textul "Internet", ceea ce presupune ca aceasta a fost depusa prin serviciul "Comanda



online" disponibil pe site-ul IP "Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru" (vol.Ill,
£.d.62-63);

10. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2021, efectuatd la
domiciliul cet. Latescu Andrei ***** an ***** amplasat in ***** in cadrul careia care a fost
ridicat telefonul mobil de model "Iphone 12Pro Max", seria F2LFOGM40D52, cu IMEI 1
357677127801813 si IMEI 2 357677127734634 (vol.111, f.d.84-87);

11. Continutul procesului-verbal din 27 decembrie 2021, privind examinarea telefonului
mobil de model "Iphone 12Pro Max", seria F2LFOGM40D52, cu IMEI 1 357677127801813 si
IMEI 2 357677127734634, ridicat la 20.12.2021 in cadrul perchezitiei efectuatd domiciliul cet.
Latescu Andrei ***** gn ***** amplasat in *****  Agtfel, potrivit procesului-verbal de
examinare, s-a stabilit ca in agenda telefonica este salvat contactul cu numele "Bagum Pemana
Kanactpy" si numarul de telefon: +373*****_ Fiind examinate continutul mesageriei SMS si a
aplicatiilor mobile, precum si a jurnalului de apeluri, galeria foto, alte careva informatii care ar
putea avea importantd pentru cauza penald, nu au fost depistate (vol.IIL, £.d.100-107);

12. Continutul procesului-verbal din 10 iunie 2022, privind examinarea procesului-verbal
de audiere suplimentara a invinuitului Volcov Vadim ***** din 18 ianuarie 2022, unde ultimul a
declarat ca invinuirea inaintata potrivit ordonantei din 20 decembrie 2021 si faptele Incriminate ii
sunt clare.

Pe Latescu Andrei il cunoaste de aproximativ 3-4 luni de zile. Cunoaste cd acesta activeaza
in calitate de ***** (numele companiei in cadrul careia este angajat in calitate de ***** nu l-a
memorizat).

La data de 21 septembrie 2021 prin intermediul aplicatiei "Telegram", Latescu Andrei i-a
expediat pe telefonul mobil citeva mesaje, intrebandu-1 dacd poate sa obtind la termenul de 3
zile, Extrasul din registrul bunurilor imobile si Evaluarea pentru 3 bunuri imobile ale cet. Pintea
Eugenia, din s***** fard prezenta acesteia. Totodata, 1-a intrebat care va fi pretul total pentru
serviciul respectiv, adicd costul serviciilor care urmeaza a fi incasate de citre ASP si care este
suma mijloacelor banesti necesare pentru a omite procedura de facto pentru acest serviciu.

Dupa ce i-a comunicat cd poate obtine documentele solicitate, i-a transmis pozele cu
numerele cadastrale ale bunurilor imobile. I-a solicitat lui Latescu Andrei cate 500 lei pentru
fiecare extras si evaluare, adicd in total suma de 1 500 lei si s-au inteles sd se intilneasca la
intersectia strazilor Veronica Micle cu str. Armeneascd, mun. Chisinau.

In aceeasi zi, peste ceva timp s-a intilnit cu Litescu Andrei la intersectia strizilor Veronica
Micle cu str. Armeneasca, mun. Chisindu, unde ultimul i-a transmis suma de 1 500 lei.

Ulterior, cu aceeasi data, a depus personal 3 cereri on-line citre ASP prin care a solicitat
eliberarea Extrasului din registrul bunurilor imobile si Evaluarea pentru bunurile imobile ale cet.
Pintea Eugenia.

Astfel, din banii primiti de la Latescu Andrei (in total 1 500 lei), 750 lei a achitat taxa
oficiala catre ASP (cite 250 lei de cerere) prin intermediul terminalului de plata, amplasat la
intrarea in Departamentul Cadastru din str.Armeneasca 42/2, 600 lei si i-a oprit pentru sine, iar
restul sumei ramase, adica 150 lei i-a transmis angajatului ASP la momentul eliberarii
documentelor solicitate.

Din cate tine minte, dupa expirarea termenului de 3 zile, 1-a telefonat pe Latescu Andrei cu
care s-a intdlnit tot iIn mun. Chisinau, la intersectia strdzilor Veronica Micle cu str. Armeneasca
42/2, unde i-a transmis extrasele si evaludrile pentru bunurile imobile solicitate, care apartin cet.
Pintea Eugenia.



La data de 29 septembrie 2021, prin intermediul aplicatiei "Telegram", Latescu Andrei i-a
expediat pe telefonul mobil un mesaj, intrebandu-1 daca poate sa obtind Extrasul din registrul
bunurilor imobile si Evaluarea pentru bunul imobil pentru terenul amplasat in *****  care
apartine cet. Utd Valerian, in termen de 3 zile si fara prezenta fizica a acestuia.

Totodata, 1-a intrebat care va fi pretul total pentru serviciul respectiv, adica costul serviciilor
care urmeaza a fi incasate de catre ASP si care este suma mijloacelor banesti necesare pentru a
omite procedura de facto pentru acest serviciu.

I-a comunicat ca poate obtine documentele solicitate si cd este nevoie sa-i achite in acest
sens suma de 500 lei.

Respectiv, peste ceva timp in aceeasi zi, s-a intalnit cu acesta la intersectia strazilor Veronica
Micle cu str. Armeneasca, mun. Chisindu, unde ultimul i-a transmis suma de 500 lei.

Cu aceeasi data a depus personal o cerere on-line catre ASP prin care a solicitat eliberarea
Extrasului din registrul bunurilor imobile si Evaluarea pentru bunul imobil care apartine cet. Uta
Valerian, cu numarul cadastral *****,

Din banii primiti de la Latescu Andrei (500 lei), 250 lei a achitat taxa oficialad catre ASP prin
intermediul terminalului de platd amplasat la intrarea in Departamentul Cadastru din
str.Armeneasca 42/2, 200 lei si i-a oprit pentru sine, iar restul sumei ramase, adica 50 lei i-a
transmis angajatului ASP la momentul eliberarii documentelor solicitate.

Peste 3 zile I-a telefonat pe Latescu Andrei cu care s-a intalnit In acelasi loc, la intersectia
strazilor Veronica Micle cu Armeneascd, mun. Chisindu, unde i-a transmis extrasul si evaluarea
pentru bunul imobil solicitat. Vina in comiterea infractiunii o recunoaste pe deplin (vol.Ill,
f.d.110-111, vol.I, £.d.176-178);

13. Continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice nr.10/1199 din
17.09.2021. in cadrul masurii speciale de investigatie respectiva, s-au stabilit urmatoarele:

Latescu Andrei se deplaseazd cu automobilul de model "*****" cu n/i ***** (desi la
20.12.2021 a fost efectuata perchezitia la domiciliul acestuia si in automobilul de mode] "*****"
cu n/i FHAEE)

La data de 09.09.2021, ora 18:28 min., cet. Volcov Vadim a iesit din cladirea cu oficii de pe
str. Armeneasca 42/2 si a venit pe jos pe str. Veronica Micle, unde s-a intalnit cu cet. Latescu
Andrei ***** qn ®**** oy care a facut schimb de file de format A4 si s-au despartit: cet.
Latescu Andrei a plecat la volanul automobilului "*****" “alb, cu n/i *****  fara documentare,
iar cet. Volcov Vadim a venit la terminalul de plata nr.622 al firmei "MSM Star" SRL, de pe str.
Armeneasca 42, unde a efectuat plati electronice (vol.I, £.d.220-250; (din proces fila nr.24);

14. Continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 09.11.2021 si stenogramele comunicarilor, de la
postul de telefonie nr.***** utilizat de Volcov Vadim, precum si interceptarea §i inregistrarea
comunicdrilor telefonice purtate de la acelasi numar de telefon prin intermediul aplicatiilor
utilizate la convorbirile de tip chat, aplicatiile: "Telegram", "Viber" si "WhatsApp" si
stenogramele acestora.

In cadrul masurii speciale de investigatie respectivi, s-au stabilit urmatoarele:

La data de 21.09.2021, in perioada de timp cuprinsa intre ora 06:58 min. si ora 07:50 min., i
expediaza lui Volcov Vadim mai multe mesaje, in care se contin poze din Registrul bunurilor
imobile pe bunurile imobile cu numerele cadastrale ***** amplasate pe s*****_ care apartineau
la acel moment cet. Pintea Eugenia, solicitindu-i sd obtind extrasele din Registrul bunurilor



imobile si evaluarea pe acestea si totodatd il Intreabd cind poate sd-i aduca banii pentru acest
serviciu, la care ultimul 1i comunica ca banii urmeaza sa-i aduca in decursul zilei.

Ulterior, la data de 24.09.2021, ora 12:10 min., cet. Latescu Andrei 1i expediaza lui Volcov
Vadim o poza prin care ii reda locatia sa, in fata statiei PECO "Lukoil", amplasatd in preajma
Centrului multifunctional al ASP din str. A. Puskin 47, mun. Chisindu, unde il asteaptd pentru a
primi documentele solicitate.

Tot el, Latescu Andrei ***** ]a 29.09.2021, ora 12:59 min., ii expediaza lui Volcov Vadim
mai multe mesaje, in care se contine poza din Registrul bunurilor imobile pe bunul imobil cu
numarul cadastral ***** Jotul de teren ***** amplasat pe teritoriul [P "Poiana Constructorilor",
or. Codru, mun. Chisindu, al carui proprietar la acel moment era cet. Utd Valerian, solicitandu-i
sd obtina extrasul din Registrul bunurilor imobile si evaluarea pe acesta in termen de 3 zile si
totodata il Intreaba cand poate sa-i aduca banii pentru acest serviciu, la care ultimul 1i comunica
ca banii urmeaza sa-i aduca in aceeasi zi, dar mai tarziu.

Tot la 29.09.2021, orele 15:51 min., cererea privind perfectarea si eliberarea extrasului din
Registrul bunurilor imobile si a evaludrii bunului imobil cu numarul cadastral ***** a fost
inregistratd cu numarul 41338.

Ulterior, la 05.10.2021, ora 11:10 min., cet. Volcov Vadim ii expediaza lui Latescu Andrei
mai multe mesaje prin care i comunica ca documentele sunt gata si ca se poate apropia. Ulterior
la orele 16:45 min., fiind apelat de catre Latescu Andrei, ultimul 1i comunica ca a plecat si ca
urmeaza sa se apropie dupa documente in ziua urmatoare.

Respectiv, la 06.10.2021, ora 08:41 min., cet. Latescu Andrei ii expediaza lui Volcov
Vadim, mai multe mesaje, prin care ii comunicd cd are nevoie urgent de documente, la care
ultimul 1i comunica cd se poate apropia dupa acestea, indicandu-i strada Armeneasca, primul
mentionand ca se apropie in 30-40 minute.

Suplimentar, s-a mai stabilit ca Latescu Andrei i-a mai expediat lui Volcov Vadim mesaje si
la data de 09.09.2021 si 16.09.2021, din continutul cdrora rezultd ca ii solicitd acestuia
documente cadastrale de care a facut anterior comanda, la care ultimul ii comunica ca asteapta sa
fie verificatd informatia solicitata in arhiva Departamentului Cadastru (vol.I, £.d.43-110);

15. Mijlocul material de proba - Copia procesului-verbal de audiere suplimentara a
invinuitului Volcov Vadim ***** din 18 ianuarie 2022, privind declaratiile facute de catre acesta
in cadrul cauzei penale 2021970471, pe 3 file (vol.III, f.d.176-178);

16. Mijloace materiale de proba - Extrasul din Fisa medicald a bolnavului de stationar
nr.2117687 din 06.10.2021, pe numele cet. Utd Valerian ***** an ***** emis de citre IMSP
"Institutul de Medicind Urgentd", cu sediul amplasat in mun. Chisindu, str. Toma Ciorba 1, in
copie autentificata, pe 1 file;

- Extrasul din Fisa medicald a bolnavului de stationar nr.2119380 din 12.10.2021, pe
numele cet.Uta Valerian ***** an ***** ‘emis de citre IMSP "Institutul de Medicina Urgenta",
cu sediul amplasat in mun. Chisindu, str. Toma Ciorba nr.1, In copie autentificatd, pe 1 file
(vol.III, £.d.16-17);

17. Mijlocul material de proba - Copia contractului de vanzare-cumpdrare Inregistrat in
registrul de evidenta a actelor notariale cu nr.1-1181 din 19.10.2021, autentificat de cétre notarul
Moraru Natalia, cu sediul biroului notarial amplasat pe adresa: mun. Chisinau, str. Bucuresti 90,
prezentat de catre cet. Plonschii Nicolai***** in total pe 6 file (vol.IV, f.d.41-46);

18. Mijloace materiale de proba - Cererea inregistratd la SCT Chisinau, la data de
21.09.2021, orele 16:19 min., cu numarul 0100/21/146701 (beneficiar - Pintea Eugenia *****
a.n **F*F) I copie certificatd, pe una fila;



- Cererea inregistratd la SCT Chisinau, la data de 21.09.2021, orele 16:22 min., cu numarul
0100/21/146708 (beneficiar - Pintea Eugenia ***** a.n *****) in copie certificatd, pe una fila;

- Cererea inregistratd la SCT Chisinau, la data de 21.09.2021, orele 16:22 min., cu numarul
0100/21/146715 (beneficiar - Pintea Eugenia ***** a.n *****) in copie certificatd, pe una fila;

- Cererea inregistratd la SCT Chisindu 1, la data de 29.09.2021, orele 15:51 min., cu
numarul 0101/21/41338 (beneficiar - Utd Valerian ***** g n *****) in copie certificatd, pe una
fila (vol.IlI, f.d.64-67).

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta constata ca din probele administrate la faza de urmarire penald si acceptate de
inculpat, rezultd cu certitudine ca Latescu Andrei *****  fiind angajat in calitate de ***** in
cadrul companiei "*****" SRL, urmarind scop de profit, care rezulta din vanzarea/cumpararea
imobilelor 1n interesul persoanele fizice, de la care incaseaza un procent in marime de 1% - 3%
din sumd per tranzactie, in vederea obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor
imobiliare, Inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, Inregistrarea ipotecii,
etc., cunoscand faptul cé cet. Volcov Vadim are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, si respectiv poate organiza eliberarea
actelor emise de Agentia Servicii Publice (ASP), prin evitarea procedurii legale si fard prezenta
fizica a persoanei, in perioada 08.09.2021 - 15.10.2021, avand o intelegere prealabila, i-a
transmis lui Volcov Vadim mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru ca el sa influenteze persoane
publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, in vederea indeplinirii
actiunilor contrar exercitarii functiei sale si anume contrar Instructiunii cu privire la Inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22.06.2005, contrar prevederilor Ordinului ASP
nr. 627 din 26.08.2021 cu privire la procedura de organizare a primirii si solutiondrii cererilor
solicitantilor serviciilor cadastrale si contrar prevederilor Ordinului ASP nr.433 din 17.06.2021
cu privire la organizarea procesului de primire, transmitere spre executare si eliberare a cererilor
urgente pentru serviciile cadastrale, cat si a procedurii operationale "Comanda serviciilor prin
Internet", manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor emise de citre
Departamentul cadastrul al ASP (extras si evaluare), fard prezenta fizicd a
beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare pentru prezentarea la notarii publici in vederea
incheierii contractelor de vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile, n circumstantele dupa cum
urmeaza.

La data de 21.09.2021 cet. Latescu Andrei ***** aflandu-se in mun. Chisindu, prin
intermediul aplicatiei telefonice mobile de tip chat "Telegram" i-a solicitat lui Volcov Vadim,
care la randul sau sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul
Cadastru al ASP, in vederea evitarea procedurii legale si fara prezenta fizicd a persoanei,
extrasele si evaluarea bunurilor imobile cu numerele cadastrale *****  din ***** beneficiar
Pintea Eugenia, iar pentru actele solicitate, Latescu Andrei a transmis lui Volcov Vadim mijloace
banesti Tn suma de 1 500 lei, din care o parte erau predestinati pentru taxe oficiale, iar cealalta
parte constituiau mijloace banesti pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru
indeplinirea actiunilor contrar exercitarii functiei, manifestate prin acceptarea spre executare si
eliberarea actelor cadastrale fara prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului de servicii.



Ca urmare, la data de 21.09.2021 au fost Inregistrate cererile cu numerele: 0100/21/146701,
0100/21/146708 si 0100/21/146715, depuse din numele cet. Pintea Eugenia pentru eliberarea
extraselor din Registrul bunurilor imobile si valoarea bunului pentru bunurile imobile cu nr.
cadastrale ***** din *****

Dupa care, la data de 24.09.2021 cet. Volcov Vadim, in lipsa beneficiarului, a primit
extrasele si evaluarile comandate, iar ulterior la aceeasi data, aflandu-se la statia PECO "Lukoil",
amplasatd in preajma Centrului multifunctional al ASP din str. A. Puskin 47, mun. Chisinau, le-a
transmis cet. Latescu Andrei.

Drept urmare, la data de 29.09.2021 bunurile imobile cu numerele cadastrale *****  din
mun. Chisinau, str. Armeneascd 89, au fost inregistrate cu drept de proprietate pe numele cet.
Railean Ana *#*%* gn *#*** si pe numele cet. Railean Sorin ***** an #*****  potrivit
contractului de vanzare-cumpdrare inregistrat si autentificat notarial cu nr.1-1669 din
28.09.2021.

Astfel, Latescu Andrei ***** prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazutd de art.326 alin.(1') Cod Penal — traficul de influentd, adica darea unei persoane,
personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau
sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu Indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Latescu Andrei ***** ]a 29.09.2021, aflandu-se in mun. Chisinau, prin intermediul
aplicatiei telefonice mobile de tip chat "Telegram" i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la randul
sdu sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al
ASP, in vederea evitarii procedurii legale si fara prezenta fizica a persoanei, eliberarea extrasului
si evaluarea bunului imobil cu numarul cadastral ***** Jotul de teren ***** amplasat in *****,
pe teritoriul IP "Poiana Constructorilor", beneficiar Utd Valerian, iar pentru actele solicitate,
Latescu Andrei a transmis lui Volcov Vadim mijloace banesti in suma de 500 lei, din care o parte
erau predestinati pentru taxe oficiale, iar cealaltd parte constituiau mijloace banesti pentru
coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru indeplinirea actiunilor contrar exercitarii
functiei, manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor cadastrale fard prezenta
fizica a beneficiarului/solicitantului de servicii.

Ca urmare, la data de 29.09.2021 a fost inregistratd cererea cu numarul 0101/21/41338,
depusa din numele cet. Utd Valerian, pentru eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile
si valoarea bunului pentru bunul imobil cu nr. cadastral 0***** Jotul de teren ***** amplasat in
**x%% pe teritoriul IP "Poiana Constructorilor".

Dupa care, la data de 05.10.2021 cet. Volcov Vadim, in lipsa beneficiarului, a primit
extrasul si evaluarea comandatd, iar ulterior la data de 06.10.2021 aflandu-se pe str. Armeneasca
colt cu str. Veronica Micle, mun. Chisindu, le-a transmis cet. Latescu Andrei.

Drept urmare, la data de 23.10.2021 bunul imobil cu numarul cadastral ***** Jotul de teren
*asckkamplasat pe teritoriul OP "Poiana Constructorilor”, or. Codru, mun. Chisindu, a fost
inregistrat cu drept de proprietate pe numele cet. Plonschii Nicolai®***** g *#*** i pe
numele cet. Plonscaia Olga ***#* g ***** potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.1-
1181 din 19.10.2021.

Astfel, Latescu Andrei ***** prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazutd de art.326 alin.(1') Cod Penal — traficul de influentd, adica darea unei persoane,
personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau
sustine cd are o influentad asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu Indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.



Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal al RM, instanta nu a retinut, in
calitate de circumstantd atenuantd in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal al RM,
instanta retine cainta sincera.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuanta recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala, care stabileste o pedeapsa redusa, luandu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta atenuanta si recunoasterea
vinovatiei ar Insemna acordarea unei bivalenti juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In conformitate cu art.326 alin.(1') Cod Penal, promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la
alin.(1), pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand respectiva persoana are sau sustine ca are
o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice straine, functionar international, in scopul indicat la alin.(1), se pedepseste cu amenda in
marime de la 2 000 la 3 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 3 000 la 5 000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de Procedura Penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale
de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din caracterul infractiunii,
care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal este una mai putin grava, tinand cont de noile
limite minime $i maxime ale pedepsei prevazute de norma penald, instanta de judecatd considera
ca in privinta inculpatului Latescu Andrei ***** pentru comiterea de citre acesta a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1') Cod Penal (2 episoade), este echitabild aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de un an, pentru fiecare episod 1n parte.

Potrivit art.84 alin.(1) - (2) Cod Penal al RM, daca o persoana este declaratd vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,



instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra. La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata
oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala
a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savarsire persoana a
fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial,
al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta
de Partea generald a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Latescu Andrei ***** o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia in considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod Penal, care stabilesc ca in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite
cu intentie.

Dupa aceastda denotatie, instanta de judecata accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsda, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
calificarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate n asa fel incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod Penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului,
de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sd constate dacd s-au confirmat sau nu
temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale si decide
asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a-i stabili.



Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata corect,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si in limitele fixate in partea speciala a acestuia.

Instanta mentioneazd ca principalele elemente de care judecdtorul (sau completul de
judecatd), trebuie sa {ind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penald si cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a
Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd Tn modul si
mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afarda de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau
lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Instanta de judecata retine ca desi art.326 alin.(1') Cod penal prevede pedeapsa alternativa
amenda, aceasta nu va produce efectele de corectare a inculpatului, or acesta potrivit revendicarii
anterior a fost condamnat, fiindu-i aplicata pedeapsa penala munca neremuneratd in folosul
comunitdtii si in pofida acestui fapt a continuat sd aibd in comportament contrar normelor legale,
comitand aceste doud infractiuni.

In aceeasi ordine de idei, instanta constati ci, la dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei cu inchisoare conform art.90 alin.(1) Cod penal, nu va da eficienta cuvenita
rezultata din prevederile art.61, 75 Cod penal.

O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
inchisoare stabilitad. Aceasta ar insemna ca, 1n rezultatul cercetarii cauzei si calitatilor individuale
ale inculpatului s-a format convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale
fard izolarea de societate, dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei
respective intr-o anumita perioada de timp.

Astfel, institutia suspendarii condifionate a executarii pedepsei nu trebuie privitd ca un
avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc
preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
sociald concretd. Pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, trebuie sa fie
examinatd problema daca prin suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi posibild atingerea
scopului pedepsei penale.

Subsecvent, se retine cd inculpatul a fost sanctionat anterior prin aplicarea unei pedepse
penale neprivative de libertate, insd aplicarea careia nu a avut nici un efect asupra inculpatului
evidentiat nici o circumstantd, prevazuta de art.90 alin.(1) Cod Penal, in temeiul careia
executarea pedepsei cu inchisoare poate fi suspendatd conditionat pe un termen de probatiune
inculpatului, si aceastd va aduce la corectarea si reeducarea inculpatului, cat si la prevenirea
comiterii noi infractiuni.

Instanta de judecatd statueaza ca, pedeapsa cu suspendare conditionatd nu este echitabila,
intrucat nu este capabila de a contribui la realizarea scopului pedepsei penale, mentionat supra.



Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmdrit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea vinovatului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni
de catre acesta sau de alte persoane.

Articolul 12 "Traficul de influentd" al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la
Strasbourg la 27.01.1999, stabileste: fiecare Parte adopta masuri legislative si alte masuri care se
manifestd necesare pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul sdu intern, atunci
cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice
avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirmd sau confirma ca este capabil sd exercite o
influenta asupra ludrii deciziei de catre oricare persoand vizata in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale
Conventiei penale cu privire la coruptie, fie ca avantajul nedatorat este pentru el insusi sau pentru
altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de
remunerare pentru asa-numita influentd, indiferent daca influenta a fost sau nu exercitata sau daca
influenta presupusa a produs sau nu rezultatul scontat. De asemenea, in conformitate cu lit.a) art.18
"Traficul de influenta" al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003,
fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a
atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei de a
promite, a oferi ori a da unui agent public sau oricarei alte persoane, direct ori indirect, un folos
necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoana sa abuzeze de influenta sa reald
ori presupusa, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativa sau de la o autoritate publica a
Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentru oricare alta per-
soana.

Republica Moldova s-a obligat sd adopte cadrul legal in concordantd cu rigorile
internationale, inclusiv si-a asumat angajamentul sd aplice reguli punitive in vederea
contracardrii fenomenului coruptiei.

Prin urmare, in viziunea instantei, fapta comisa de inculpat prezinta un pericol sporit pentru
societate, care atenteaza la relatile sociale cu privire la activitatea de serviciu intr-o institutie,
organizatie, de stat sau a administratiei publice, inclusiv este imperativ de a mentiona ca actele
de coruptie in orice formd de materializare, au consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand actualmente una din cele mai importante probleme sociale. Respectiv, in asemenea
situatii pentru a fi atins scopul pedepsei penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea
unei pedepse reale cu executare, atit cu caracter general de preventie, cét si cu caracter concret,
pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile.

Este de notat ca inculpatul a comis faptele ilicite in perioada in care executa pedeapsa penala
munca neremuneratd in folosul comunitatii, si doar din moment ce cauza era la etapa judecarii,
inculpatul a executat cele 150 ore, desi sentinta a fost adoptatd inca in anul 2020.

Acestea fiind constatate, instanta de judecatd conchide ca infractiunea comisa de catre
inculpat are un grad sporit de pericol, inculpatul nu este la prima abatere, pedeapsa neprivativa
de liberate nu a dus la corijarea inculpatului, circumstante care nu pot fi neglijate la stabilirea
modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesard aplicarea unei pedepse privative de
libertate.

In temeiul art.329 alin.(1) Cod de procedura penals, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispund aplicarea, inlocuirea
sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare, inlocuire sau
revocare a masurii preventive poate fi depusad daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai



devreme decat peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in
vigoare sau daca nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedura penald, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica
banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca
ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Luand in consideratie faptul cd prin prezenta sentintd inculpatul Latescu Andrei a fost
recunoscut vinovat de comiterea a doud infractiuni mai putin grave, fiindu-i aplicatd pedeapsa
privativa de libertate — inchisoare, instanta de judecatd concluzioneaza cd sunt necesare luarea
masurilor in vederea asigurarii executarii pedepsei aplicate.

Reiesind din dispozitiile imperative ale legii procesuale penale, raportate la situatia
examinatd, in scopul asigurarii executdrii sentintei de condamnare pronuntate in privinta
inculpatului, instanta de judecatd concluzioneazd ca in privinta inculpatului Latescu Andrei
urmeaza a fi aplicatd masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara pana la rimanerea
definitiva a sentintei.

Totodata, instanta releva cd in conformitate cu art.466 alin.(1) din Codul de procedura
penald, hotararea instantei de judecata intr-o cauza penald devine executorie la data cand a ramas
definitiva.

Prin urmare, punerea in executare a pedepsei aplicate se va realiza din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului pedepsei aplicate lui Latescu Andrei din
momentul retinerii.

In temeiul art.106 alin.(1) Cod Penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora. In
temeiul alin.(2) al aceluiasi articol, sdnt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau
transformate, parfial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Litescu Andrei
*adokx a transmis lui Volcov Vadim suma de 1500 lei si respectiv 500 lei, bunuri destinate
pentru exercitarea traficului de influenta fatd de angajatii ASP, in temeiul art.106 Cod Penal,
instanta de judecatd va dispune confiscarea speciald a contravalorii sumei banesti respective, in
beneficiul statului.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod Procedura Penalda RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Latescu Andrei *****  gp ***** e recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(1") si art.326 alin.(1') Cod Penal al RM si i se stabileste:

1. pentru infractiunea prevdzuta de art. art.326 alin.(1') Cod Penal al RM - pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de un an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;



2. pentru infractiunea prevazuta de art. art.326 alin.(1') Cod Penal al RM - pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de un an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Latescu Andrei ***** o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Punerea in executare a pedepsei aplicate lui Latescu Andrei se va realiza din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului executarii pedepsei aplicate
inculpatului din momentul retinerii (dupa ramanerea definitiva).

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara se aplicd in privinta inculpatului Latescu
Andrei ***** pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Se aplicd confiscarea speciald prin incasarea din contul lui Latescu Andrei in beneficiul
bugetului de stat a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 1 500 lei si respectiv 500 lei,
transmise lui Volcov Vadim si destinate pentru comiterea infractiunii.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 19 decembrie 2022.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Vasilisa Muntean

Conform originalului /V.Muntean/



