CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penala judec atoria Riscani
Nr.1a-178/15 judec ator A. Ciobanu
DECIZIE
30.09.2015
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Bal{i in componenta

Presedintelui de sedinte Angela Revenco
Judecatori: Eduard Rétoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea:
Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului: Alexandru Raciula

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru declarat
impotriva sentintei judecatoriei Riscani din 27.05.2014 privind achitarea inculpatei:

XXXXXXXXX, nascuta la 06.11.1981, originara
or. Costesti, Riscani, cu viza de resedinti in or. Riscani
str. Trandafirilor, 25b/27, domiciliati in or. Réscani, str.
str. Trandafirilor, 17/35, moldoveanca, cet. RM, supusa
serviciului militar cu evidenta speciala, studii superioare
cisatorita, la intretinere doi copii minori, ofiter superior
de investigatie al Biroului de Cautare al Serviciului
Politiei Criminale a Sectiei Investigatii si infractiuni din
Cadrul IP Riscani al IGP MAL firi antecedente penale,-

de sub invinuirea formulata in rechizitoriu pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motivul lipsei in actiuni a elementelor constitutive a
infractiunii.

Prin sentintd s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura:
-instantei de fond pe perioada 04.09.2013 — 27.05.2014;
-instantei de apel pe perioada 13.06.2014 — 30.09.2015.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei inculpata XXXXXXXXX a fost achitatd de sub invinuirea formulatd in rechizitoriu in aceea, ca activand in
functia de ofiter superior de investigatie al Biroului Cautare al Serviciului Politiei Criminale a Sectiei Investigatii Infractiuni a
Inspectoratului de Politie Riscani al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor de Interne al Republicii Moldova,
transferata in aceasta functie in baza ordinului Inspectorului General sef al IGP MAIL nr. 27 EF din 06.03.2013, fiindu-i acordate in
conformitate cu fisa de post aprobatd la 24.12.2010, atributii de exercitarea masurilor de prevenire, curmare, descoperire a
infractiunilor, combaterea carora tine de competenta politiei criminale, cautarea persoanelor care se eschiveaza de la raspunderea
penald, disparute fara veste si identificarea cadavrelor, de indeplinire deplind si calitativd a masurilor operative de investigatii, exercitarea



activitdtii de supraveghere si control operativ in teritoriul deservit; de desfasurare a actiunilor de investigatii orientate la prevenirea,
curmarea, descoperirea infractiunilor si cautarea persoanelor ce se eschiveaza de organele de urmarire penala, judecata si alte organe de
drept, persoanelor disparute, identificarea cadavrelor si persoanelor cu identitate necunoscutd precum si a altor persoane, stabilirea
locului de aflare al carora tine de competenta politiei criminale, etc., fiind astfel persoana publica, obligatd in baza art. 26 din legea cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012, s& respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umanad, sd aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se
conducd, In exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie asigurdnd Indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si
intocmai atributiile conform functiei detinute, etc., nerespectand restrictille impuse de prevederile legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr. 90 XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale Tn interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinutd, actionand in mod intentionat si din interes material, incepand cu 25.07.2013, prin extorcare, a pretins de la xxxx, invinuit in
cadrul cauzei penale nr. 2013300093 de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM si numit in cautare in
baza dosarului de cautare nr. 2013300040, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 dolari SUA, pentru a intreprinde actiuni ce
tin de atributiile ei de serviciu, exprimate prin excluderea ultimului din baza de date a persoanelor anuntate in cautare si eliberarea unui
document confirmativ 1n acest sens, ce iar permite libera circulatie peste frontiera de Stat al RM, la data de 30.07.2013 aproximativ pe
la orele 12.48, in apropierea cafenelei ,,Bis Bendrea” din or. Riscani, str. Trandafirilor, personal primind pentru sine de la cetiteanul
nominalizat mijloace banesti extorcate in suma de 200 dol. SUA, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM, constituiau la
momentul primirii lor echivalentul a 2 546,46 lei. Respectivele actiuni findu-i incadrate la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prezenta
calificativelor: “coruperea pasivd manifestatd prin pretinderea si primirea de catre o persoana publicd de bunuri sub forma de valori
valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni n exercitarea functiei, actiuni savarsite cu extorcarea de bunuri”.

Instanta de fond si-a motivat solutia de achitare a inculpatei xxxx prin lipsa in actiunile ei a elementelor caracteristice laturii
obiective a infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considerand, ca in cazul dat a avut loc o provocare la corupere,
partea acuzarii ne administrand probe concludente ce ar demonstra pretinderea si primirea de citre xxxx personal pentru sine a
mijloacelor banesti de la xxxx, in vederea exercitarii atributiilor functionale, cu atit mai mult prin extorcare, or datele obiective a cauzei
penale si anume: depozitiile martorului xxxxx, xxx precum §i nregistrarile audio a convorbirii intretinute dintre xxxx $i xxx nu denota
elementul extorcarii, ci dimpotrivd dovedesc incurajarea inculpatei de catre xxxxx prin provocare, de a comite coruperea pasiva cu
implicarea agentilor statului. in sustinerea acestei concluzii instanta a constatat, ci probele prezentate de partea acuzarii sunt lovite de
nulitate, urmand a fi excluse din procesul penal in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8), 11) Cod pr. penald, deoarece au fost dobandite de
catre OUP cu incélcdri esentiale a dispozitillor Codului pr. penala si prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii.

Temeinicia sentintei de achitare a fost contestatd cu apel in ordinea art. 401- 402 Cod pr. penala, de catre procurorul Serviciului
Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, solicitindu-se casarea ei, cu
rejudecarea cauzei prin reluarea cercetarilor judiciare in vederea audierii inculpatei si a martorilor acuzarii, precum si cercetarea bazei
probante administrate pe caz, ce in opinia sa denota cu certitudine vinovatia acestei in fapta imputata, cu pronuntarea unei solutii noi de
condamnare pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si stabilirea pedepsei prin aplicarea dispozitiilor art. 10 Cod penal, in forma de
inchisoare pe termen de sase ani cu amenda in marime de 1500 u. c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de trei ani. In motivarea cerintelor formulate invocand aprecierea neobiectiva de citre instanta de fond a declaratiilor martorilor xxxx si
xxxx in favoarea achitarii inculpatei, or in cazul in care a considerat nedovedit elementul “extorcérii’, instanta urma sa dispuna
reincadrarea actiunilor criminale de la alin. (2) lit. ¢) la alin. (1) art. 324 Cod penal. Totodata, dispundnd achitarea inculpatei pe motivul
provocarii coruperii pasive, instanta urma sd verifice daca ea a fost sau nu victima unei provocari ilicite din partea organelor CNA in
baza urmatoarelor criterii: motivul pentru care s-a dispus organizarea operatiunii in flagrant; natura si rolul participarii OUP in fapta
comisd, precum sinatura determindrii sau presiunilor din partea OUP. (cauza Edwards si Lewis ¢ Regatul Unit din 27.10.2004). Or, in
opinia apelantei OUP al CNA nu a avut motive Intemeiate s-o suspecte pe Loziuc Tatiana in tendinta comiterii coruperii active prin
pretinderea mijloacelor banesti in vederea exercitarii atributiilor functionale, respectiva informatie fiind prestata la data de 30.07.2013 de
catre xxxx ce a depus un denunt 1n acest sens. Mai mult ca atat, colaboratorii OUP al CNA nu s-au implicat $i nici n-au intervenit in
careva mod la comiterea faptei infractionale de céatre inculpati, or la momentul depunerii denuntului de catre XXXXXXXXX,
infractiunea deja era consumatd, avand un caracter formal, agentii statului intervenind doar in vederea documentarii evenimentelor si
actiunilor ce au derulat intre aceste doud persoane. In acest aspect se invoca respingerea nejustificatd de citre instanta in calitate de
probe, a stenogramelor convorbirilor dintre xxxx $i xxxxdin 30.07.2013 potrivit cdrora, inculpata si este initiatorul discutiei privind
liberarea certificatului privind clasarea dosarelor de cautare, anterior solicitat de xxxx. De rand cu aceasta se contestd temeinicia
respingerii de cétre instantd a p/v privind controlul transmiterii banilor, precum si celui de interceptare a inregistrarii comunicarilor §i
imaginilor din 30.07.2013, pe motivul Tntocmirii respectivelor acte procesuale de catre ofiterul de urmarire penald dar nu de catre
ofiterul de investigatie, or in cazul dat masura speciald privind controlul transmiterii banilor extorcati, a fost autorizata in corespundere
cu art. 132 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod pr. penald de catre procuror prin ordonanta din 30.07.2013, fapt ce permitea ofiterului de
urmarire penald sa intervina la Tntocmirea actului procedural, cu atadt mai mult, ca respectivele actiuni s-au efectuat cu participarea
ofiterului de investigatie. In acelasi context se mentioneazi, ca misurile de investigatii privind documentarea cazului, au fost autorizate
in corespundere cu art. 132/4 alin. (3) Cod pr. penald de cétre procurorul anticoruptie, find indreptate spre obtinerea scopurilor
mentionate de documentare a eventualei coruperi, fapt pentru care a fost necesara utilizarea mijloacelor tehnice (audio si/sau video)
moderne, ulterior legalitatea respectivelor actiuni fiind autorizatd in modul prevazut de lege de catre judecatorul de instructie, nefiind
constatate incalcari a drepturilor si libertatilor omului sau depasirii dispozitillor ordonantei de autorizare a masurilor de investigatii. in ce
priveste constatarea privind nerespectarea de catre OUP a dispozitiilor art. 130 alin. (3) Cod pr. penald, 1n cadrul efectudrii perchezitiei
corporale a xxxx, se atestd predarea benevold de citre ea a mijloacelor banesti, ceea ce a exclus necesitatea efecturii acestei. in opinia
apelantei, la solutionarea spetei date, instanta nu a tinut cont atributiile functionale a inculpatei incluse in fisa de post a ofiterului superior
de investigatie al Biroului Cautare al Serviciului Polifiei Criminale a Sectiei Investigatii Infractiuni a IP Riscani al IGP al MAI al
R.Moldova, aprobata la 24.12.2010, potrivit carei inculpata era abilitatd cu atributii de exercitare a mésurilor de cautare a persoanelor ce
se eschiveaza de la raspunderea penald, de desfasurare a actiunilor de investigatii orientate la prevenirea, curmarea, descoperirea
infractiunilor si cautarea persoanclor ce se eschiveazd de organele de urmarire penald, judecata si alte organe de drept si conform
ordinului MAI 014, ultima era responsabild de intentarea si clasarea dosarelor de cautare a infractorilor penali, fapt confirmat si de



martorul Guznac Alexandru. Nu in ultimul rand apelanta considera, ca instanta neintemeiat a anulat probele prezentate de catre partea
acuzarii, facand o interpretare eronata in raport cu speta datd a prevederilor art. 251 alin. (4) Cod pr. penald, potrivit caror incélcarea
oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute la alin. (2) a normei respective atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii-cand partea este prezentd, sau la finisarea urmaririi penale, cand partea i-a cunostintd cu materialele cauzei, sau in
instanta de judecatd, cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instantd, asemenea demersuri nefiind inaintate, astfel ca nici inculpata si nici avocatul nu au utilizat calea contestarii actului
procesual pretins ca ilegal, prevazuta la art. 299 Cod pr. penala.

Procedura citarii legale a fost executata.

In fata instantei de apel partea acuzrii reprezentati de citre procurorul Andrei Formusatii a solicitat admiterea in tot a cerintelor
formulate in apel pe motivele si cu argumentele invocate in el, casarea sentintei judiciare, cu reluarea cercetarilor judecatoresti intru
audierea nemijlocitd a martorilor XXXXXXXXX, Gherman Tatiana, Gherasim Igor, a inculpatei Loziuc Tatiana, cu cercetarea bazei
probante, administrate in cauza, in baza carei sa fie pronuntata o noua hotarare de condamnare a acestei in sensul Invinuirii ei formulata
in rechizitoriu, fiindu-i aplicata pedeapsa propusa de catre autorul apelului.

Inculpata xxxx a pledat nevinovata, solicitand pastrarea fard modificari a solutiei judecatoresti pe care o considerd legald si
intemeiatd, negand pretinderea prin estorcare a mijloacelor banesti de la xxxx, or la data la care acesta a fost provocata sa comitd
coruperea pasiva, ea nu mai avea careva atributii la dosarul lui de cautare, el deja fiind incetat, cu aprobarea rezolutiei de catre
procuror.

Avocatul Alexandru Raciula in exercitarea apararii inculpatei xxxx a optat pentru respingerea apelului declarat de procuror, pe
care 1l apreciaza drept nefondat, or pe langa faptul, ca pe caz a avut loc o provocare a coruperii, la data comiterii ei inculpata nu mai
avea careva atributii de serviciu fatd de circumstantele invocate in denunt si actul de acuzare, ceea ce denota lipsa unei cauzalitti dintre
actiunile pretinse a fi ilegale, atributiile ei de serviciu si urmarile survenite.

Verificand legalitatea sentintei contestate si temeinicia cerintelor formulate de apelanta in raport cu materialele cauzei penale,
ascultdnd pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul rejudecand cauza potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, va
dispune admiterea apelului pe motivele si cu argumentele aduse in el, casarea sentintei de achitare adoptata in cauza lui Loziuc Tatiana,
cu pronuntarea in privinta ei a unei solutii noi de condamnare pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa prevazuta
de limita sanctiunii normei imputate.

Concluzia Colegiului se va intemeia pe dispozitille art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod pr. penald potrivit carora instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verificand declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor 1n sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul verbal.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca in corespundere cu pct. 14.2 a Hotararii Plenului CSJ nr. 22
din 12.12.2005 Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotararea nr. 10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate 1n fata primei
instante. In cadrul judecitii in apel, fiind admisibild cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi. Instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe
care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct. 14.7 a hotararii nominalizate chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori
nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a
fiecdrui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Respectiv, intru respectarea recomandarilor Plenului CSJ, precum si a dispozitiilor art. 415 alin. (2/1) Cod pr. penala potrivit
carora, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o sentintd de condamnare
fara audierea 1nvinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de partii, urmand ca martorii acuzarii sa fie audiati din nou, in
cazul in care declaratile lor constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibildi sa Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, Colegiul prin admiterea demersului partii acuzarii privind reluarea cercetarilor judecatoresti, a dispus audierea nemijlocita la
sedinta instantei de apel a inculpatei si martorilor solicitati de acuzare, efectudnd cercetarea suplimentard a bazei probante administrate
pe caz, pe care partile au prezentat-o pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, interogata la sedinta instantei de apel, inculpata xxx si-a pastrat integral declaratiile depuse in instanta de fond, potrivit
carora activand in calitate de ofiter superior de investigatie al Biroului Cautare al Serviciului Politiei Criminale a Sectiei Investigatii si
infractiuni a [P Riscani, la data de 19.07.2013 a primit de la procuratura Rigcani ordonanta si materialele privind anuntarea in cautare a
lui xxxx a. n. 1985, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, in aceiasi zi dispunand intentarea dosarul
de cautare nr. 2013300040. Ulterior, la data de 24.07.2013 a fost informata telefonic de cétre serviciul graniceri, despre retinerea lui
XXXXXXXXX la Postul de trecere a frontierei de stat al RM, Vilcinet — Ocnita, fapt despre care i-a comunicat sefului sdu Guznac
Alexandru, acesta contactand personal Serviciul Graniceri in vederea comunicarii lui xxx despre necesitatea prezentdrii benevole in



aceeasi zi la IP Riscani, el venind doar in ziua urmatoare, cand i-a adus la cunostintd despre anuntarea in cautare, luand-ui explicatie in
scris, pe care era indicat si numarul telefonul fix de la domiciliu, concomitent cerandu-i datele de contact pe care i li-a scris pe o foit,
spunandu-i despre necesitatea prezentarii actului de identitate ce urmeaza a fi anexat la dosarul de cautare. Pentru ca nu-1 detinea asupra
sa, XXXx a asigurat-o, ca in timpul cel mai scurt il va prezenta, cerandu-i liberarea unui certificat ce ar atesta faptul incetarii cautarii,
pentru a dispune de posibilitatea trecerii frontierei de stat. in aceiasi zi I-a prezentat pe XXXXXXXXX procurorului Gherasim Igor ce a
si dispus cautarea lui, dupa care au intrat la procurorul raionului Crefu Sergiu, ce a semnat fisa de clasare a dosarului de cautare. Pana
la data de 29.07.2013 céand l-a intdlnit in incinta procuraturii xxx nu i-a prezentat copia buletinului de identitate, mizadnd pe
imposibilitatea prezentirii la IP. In dimineata zilei urmatoare de 30.07.2013, i-a telefonat Iui xxx la domiciliu, comunicandu-i mamei
acestui Gherman Tatiana, despre necesitatea prezentarii copiei de pe buletinului de identitate, ea asigurand-o, ca-i va transmite fiului
respectiva solicitare. Pe la orele 12:17 min. aceeasi zile de 30.07.2013, a fost contactatd la telefonul mobil cu numar de serviciu de
catre xxxx, insistand la Intrevedere in decursul pranzului. Venind la locul stabilit, ultimul i-a intins o foaie de hartie impaturita in patru,
constientizand ci este copia buletinului de identitate pe care a pus-o in geanti. Indata dupa plecarea lui xxxxx, in drum spre casi a fost
oprita de catre doi barbati ce au coborat dintr-o masind, prezentdndu-se drept ofiteri a CNA, comunicandu-i despre retinere, ca fiind
banuita de comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dispunand efectuarea perchezitiei in lipsa unei persoane
de acelasi gen, propundndu-i predarea benevold a obiectelor din geanta, ridicandu-i mostre de pe mani fara utilizarea manusilor sterile,
insd tinand-o de maini, dupd care a fost Insotitd la priméria Riscani, unde s-a dispus audierea ei, dupa care impreuna cu ofiterul
Dumanschi Sergiu a plecat la IP Riscani, fiind ridicat dosarul de cautare a lui XXXXXXXXX. Referitor la procedura clasarii dosarului
de cautare a mentionat, ca dupa intocmirea fisei in acest sens, ea se prezintd sefului Sectiei Investigatii si infractiuni Guznac Alexandru
sau adjunctului acestuia, dupd care fiind semnata se transmite spre autentificare si aprobare prin aplicarea stampilei umede sefului IP
Riscani Anatol Reaboi sau de adjunctului sau Griu Andrei, ulterior impreuna cu persoana retinuta in privinta carei s-au dispus masuri
de cautare se prezintd procurorului raionului Sergiu Cretu, iar dupa consemnarea ei de céatre acesta si cu aplicarea stampilei procuraturii
se pune la dispozitia statistului din cadrul IP pentru a exclude persoana din baza de date, ca rezultat dosarul fiind sigilat si arhivat, ea
neavand careva atributii la cest dosar. Totodatd, potrivit ordinului 04 din 30.07.2004 fiecare dosar de cautare trebuie sd includa toate
actele necesare inclusiv siactul de identitate a persoanei cu explicatiile acestei. Avand acces la fisa personald a persoanelor anuntate in
cautare, intocmeste un raport ce se aproba de catre seful IP, in temeiul carui poate libera fisa nominalizatd. De la xxxxnu a pretins
careva sume banesti, solicitindu-i doar prezentarea buletinului de identitate de care nu dispunea la prima venire in IP, la cererea
colaboratorilor CNA prezentand fila de hartie transmisd de Dmitri Gherman ce s-a dovedit a fi copia buletinului, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 200 dolari SUA, neverificand continutul acestei la momentul transmiterii, dar preluand-o, a pus-o in geanta,
fara a se atinge de bancnote, concomitent transmitandu-i acestui certificatul anexat la f. d. 62 ce era semnat de seful sau. in opinia sa a
avut loc o provocare a coruperii, Dmitri Gherman locuind in vecindtate cu colaboratorul CNA xxxx ce a participat la retinerea ei, ne
cunoscand motivele ce l-au determinat pe primul sd sesizeze CNA. Dupa clasarea dosarului de cautare in ziua de 25.07.2013 si
consemnarea lui de catre persoanele nominalizate mai sus, nu l-a transmis statistului pentru, ca nu dispunea de copia buletinului de
identitate a lui xxx, el fiindu-i transmis dupa retinerea sa, in baza actului de primire-predare din 02.08.2013.

Desi inculpata xxxx nu se recunoaste vinovatd de comiterea faptei imputate, negand comiterea acestei, Colegiul considera, ca
vinovatia ei si-a gésit deplind confirmare prin probele verbale si cele scrise administrate pe caz, cercetate suplimentar la sedinta instantei
de apel la propunerea partii acuzarii.

Astfel, potrivit lui xxxx declaratiile carui au fost anuntate in instanta de apel de cétre partea acuzarii, in luna august sau
septembrie 2013 a fost contactat de mama sa xxxx, comunicdndu-i despre anuntarea in cautare, fapt pentru care a revenit in tard, find
retinut la PG Otaci unde i s-a comunicat, ca el se afla in cautare si urmeaza benevol sd se prezinte la I[P Riscani. Pentru, ca a ajuns
acasa seara tarziu, nu a reusit sa se prezinte la IP, in ziua urmatoare fiind escortat in biroul inculpatei de catre doi colaboratori de
politie, acesta prezentdndu-se si aducandu-i la cunostintd motivele pentru care s-a dispus cautarea lui in legatura cu instrumentarea unei
cauze penale. Concomitent a pretins de la el suma de 200 dolari SUA si pentru, ca dispunea doar de 100 dolari SUA, a refuzat sa-i ia,
cerandu-i de a-i fi transmisa intreaga suma, dupa care {i va elibera certificatul privind incetarea cautirii, notandu-i telefoanele de
contact, discutia dintre ei nefiind auzitd de nimeni. Concomitent xxxxxx i-a solicitat copia buletinului de identitate, pentru a-i elibera
certificatul, dupa care impreuna au mers la procurorul Gherasim Igor, mai mult necontactand cu xxxx pand la ziua transmiterii banilor
30.07.2013, cand a fost telefonat de ea la numarul de telefon fix, solicitindu-i-se prezentarea documentelor, fapt ce l-a determinat sa
depund denunt la CNA, fiind inzestrat cu tehnicd speciald, s-a intalnit cu ea in centrul orasului Rigcani, nu departe de domiciliul ei,
unde i-a transmis banii in suma de 200 dolari SUA ce se aflau intr-o copie a buletinului de identitate care desi era impaturita in patru,
acestia se observau, insd nu poate confirma daca au fost observati de cétre xxxx, care a preluat de la el copia buletinului de identitate,
punand-o in geanta, comunicdndu-i, ca a fost scos din baza de date si nu mai are nevoie de certificat, pe care totusi l-a primit la data de
01.08.2013 in mun. Balfi de la un colaborator al CNA. La momentul transmiterii banilor, era inzestrat cu tehnica video si audio. Cu
procurorul xxxx a discutat la data de 25.07.2013 fiind informat, ca a fost scos de la evidenta, avand libera circulatie.

Declaratii analogice a depus martora xxxxx, potrivit carei la finele lunii unie 2013, feciorul sau xxxa plecat in Federatia Rusa in
cautarea unui serviciu, iar la Inceputul lunii iulie aceluiasi an, a fost contactatd de catre un procuror din cadrul Procuraturii Riscani, ce
s-a interesat de locul acestui, anuntdndu-1 cd este dupa hotarele tarii, fiind avertizata, cd n caz de neprezentare, va fi anuntat in cautare,
ceea ce a siadus la cunostinta feciorului sau, care la data de 20.07.2013 telefondndu-i, i-a comunicat despre retinerea sa la frontiera de
stat de la Otaci, seara venind acasa, ulterior fiind chemat la procuror sila politie. Dupa aceasta a fost telefonata la domiciliu de trei ori
de catre o damna care s-a prezentat a fi xxxx, fiind intrebatd unde este fiul ei, deoarece nu i-a prezentat buletinul de identitate, afland
din cele relatate de fecior, ca respectiva trebuia sa-1 scoata din cautare, fapt pentru care i-a cerut mitd 200 dolari SUA, pe care el i-a
transmis.

Potrivit lui xxxx la data de 01.04.2013 a fost pornitd urmérirea penala in privinta lui xxxx pe art. 190 alin. (1) Cod penal, el fiind
desemnat conducator al urmarii penale conform vizei procurorului r-lui Riscani Sergiu Cretu. La data de 14.06.2013 a emis ordonanta
de punere sub invinuire a lui XXXXXXXXX, dupd care i-a solicitat I[P Riscani sa-i asiguratd prezenta acestui pentru a-l1 pune sub
invinuire. Din materialele prezentate de catre colaboratorii I[P Rigcani s-a stabilit ca xxxx este plecat peste hotarele tarii, fapt pentru care
la data de 02.07.2013 l-a anuntat in cautare, ulterior la 25.07.2013 Gherman Dmitri a fost prezentat de catre xxx procurorului Sergiu
Cretu, ce a semnat fisa de clasare a dosarului de cautare, dupa care pus la dispozitia sa, insa pentru ca nu era asigurat cu aparator, i-a
solicitat sd se prezinte in ziua urmatoare fiind insotit de un avocat ales. Peste cateva zile, a fost contactat de catre xxxx, care l-a



intrebat daca XXXXXXXXX nu a fost la el, deoarece ultimul urma sa-i prezinte copia buletinului de identitate, la ce el i-a raspuns ca nu
s-a prezentat, §i in caz ca se va prezenta ii va transmite ca a fost cautat. Peste ceva timp urmarirea penala de invinuirea lui xxxx a fost
incetatd pe motivul impacarii partilor, in privinta lui prin ordonanta de anuntare in cautare fiind aplicatd masura preventive — obligatia
de neparasire a tarii. Discutii cu xxxxprivind incetarea procesului penal nu a intretinut, ea ne intervenind cu careva rugaminti in vederea
atenuarii situatiei acestui. Dat fiind faptului, cd dosarul de cautare in privinta lui XXXXXXXXX a fost pornit in baza ordonantei
procuraturii Riscani, tot ea a si dispus Incetarea cautarii lui, desi nu cunoaste data la care s-a adoptat aceastd solutie, personal
necomunicandu-i ultimului despre aceasta. Potrivit practicii, in aceiasi zi cand s-a prezentat xxxx urma s fie semnatd ordonanta de
clasare a dosarului de cautare. Cauzele penale suspendate in legaturd cu cautarea persoanei, se pdastreaza nemijlocit in biroul
procurorului Riscani.

Interogat 1n sedinta de judecatd, martorul xxxx a marturisit ca activeaza in cadrul IP Riscani in functia de sef al sectiei investigatii
infractiuni, fiind seful direct a lui xxxx. Conform ordinului MAI 014 este responsabil de pornirea si clasarea dosarelor de cautare a
infractorilor penali, xxx fiind responsabila de pornirea si clasarea dosarelor de cautare, care sunt semnate de el. Ordonantele de clasare
le intocmeste xxxx, iar el le semneaza. Odata ce dosarul de cautare este clasat, xxx nu mai are careva atributii la el. Este stabilit, ca
odata ce dosarul de cautare este clasat, persoana cautata este scoasa din baza de date. La cererea acestei i se poate elibera un certificat
in acest sens, insd nu e obligatoriu. intocmirea certificatului intrd in competenta Tatianei Loziuc, iar semnitura este aplicatd de el sau
seful Inspectoratului de Politie. Totodata, ordonanta de clasare a dosarului de cautare este semnata si de procuror.

Potrivit lui xxx, acesta activeaza 1n functia de ofiter superior de investigatice CNA directia Nord, iar in cauza lui xxxx a participat
in calitate de ofifer de investigatie, intocmind un raport. Nu tine minte cu ce tehnica speciald la inzestrat pe XXXXXXXXX. Alte
documente speciale nu a intocmit. Ridicarea tehnicii speciale este descrisa in raportul sdu, nu tine minte de catre cine a fost efectuata
ridicarea tehnicii speciale. La fel a mentionat, ca declarantul xxxx i este vecin, locuind cu el pe o scard a blocului locativ. In raportul de
laf. d. 19 a comis o eroare tehnica fiind gresit indicat timpul petrecerii actiunilor de investigatii, care de facto s-au petrecut la ora 11.27
min. sinu 12.27 min., xxxx fiind Tnzestrat cu tehnica speciald, la ora 11:47 min. dupa care a avut loc intalnirea cu cu Loziuc Tatiana.

Si in cele din urméd, martorul xxx, fiind interogat in sedinta de judecata, a declarat, ca activeaza in functia de ofiter de investigatii
CNA directia Nord, fiind inclus in grupa de ofiteri in momentul retinerii lui xxx. Nu-si amintegte exact ce masuri de investigatii personal
a efectuat. Raportul de la f.d. 15 i apartine fiind semnat de el, participand si la intocmirea p/v privind controlul transmiterii banilor, pe
care l-a semnat, ulterior fiind intocmit si p/v de transmitere nemijlocita a banilor, considerand o eroare tehnica ora intocmirii lui.

In coroborare cu probele verbale expuse mai sus, vinovitia inculpatei xxxx in comiterea coruperii pasive si-a gasit deplina
confirmare si prin probele scrise, administrate in prezenta cauza ce au servit obiect de cercetare judecatoreascd in cadrul sedintelor
instantei de apel.

Astfel, extrasul din ordinul de angajare in organele MAI nr. 27 EF (f.d.49-51), precum si fisa de post a inspectorului superior,
aprobata la 24.12.2010 de comisarul CPR Riscani V. Moscalu (f.d.128-131) denota intrunirea de catre inculpata xxx a caracteristicilor
subiectului special al infractiunii de corupere pasiva, stipulate la art. 123 alin. (2) Cod penal.

Respectiv prin p/v din 30.07.2013 se atesta primirea de la xxx a denuntului referitor la extorcarea de catre xxx de la el a sumei de
200 dol. SUA pentru a-1 scoate de la evidenta si ai elibera in legaturd cu aceasta certificat (f.d.6 vol.1), el depunénd in acest sens si o
cerere prin care a solicitat liberarea mijloacelor banesti in suma de 200 dolari SUA, extorcati de la el de catre Loziuc Tatiana (f.d.7),
prezentand in confirmarea identitatii sale copia buletinului de identitate pe numele sau (f.d.S8).

Drept rezultat la data de 30.07.2013 prin ordonantd ofiterului-superior a DGT “Nord” al CNA S. Dumanschi in calitate de
conducator al grupului pe ofiterii de urmarire penald, s-a dispus initierea procedurii de autorizare a masurilor special de investigatie (f.
d. 8; 10), iar prin ordonanta procurorului anticoruptie S. Gavajuc din 30.07.2013 a fost autorizatd respectiva masura de investigatie
(f.d.11), la aceeasi data fiind intocmit in acest sens p/v privind controlul transmiterii banilor (f.d.12-14), iar dupa finisarea respectivei
actiuni, de catre procurorul ce a condus urmdrirea penald pe caz L. Selivestru s-a adoptat ordonanta cu privire la constatarea legalitatii
masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor (f.d.16).

Potrivit ordonantei procurorului anticoruptie S. Gavajuc din 30.07.2013 s-a dispus interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
a imaginilor (f.d.18), iar prin ordonantd din aceeasi datid a procurorului desemnat pentru conducerea urmdririi penale s-a dispus
incetarea masurilor special de investigatie (f.d.20), la materialele cauzei find anexat p/v de efectuare a interceptarii si Tnregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor din 30.07.2013, la care este anexatd stenograma discutiilor ce au avut loc Tntre xxx $i xxxx la momentul
transmiterii banilor (f.d.21-23) cu transcrierea lor pe un suport aparte a comunicdrilor si imaginilor din 30.07.2013 (f.d.25), fiind
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba (f.d.25).

Prin incheierea judecatorului de instructie din 31.07.2013 a fost recunoscutd drept legalda masura speciald de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre xxx si xxx, administrate prin p/v de interceptare si inregistrare a
comunicarilor §i imaginilor din 30.07.2013 (f.d.28).

Concomitent, de la xxx s-a dispus ridicarea portiunii de hartie pe care sunt notate datele de contact a xxx(f.d.32-33), ea fiind
examinatd (f.d.34-35), recunoscuta si atasata la dosar in calitate de corp delict (f.d.36).

Potrivit p/v din 30.07.2013 la momentul retinerii xxx a predat benevol banii in suma de 200 dolari SUA si copia buletinului de
identitate pe numele lui XXXXXXXXX (f.d.53-54, iar potrivit p/v din 31.07.2013 s-a examinat camera de luat vederi de model "Sony"
cu memorie de tip "Hard disk" ce contine inregistrarea video a actiunilor de urmarire penala efectuate la 30.07.2013, respectiva
inregistrare fiind transcrisd pe doud suporturi de informatie de tip "DVD-R" de model "TITANUM", cu capacitatea memoriei de 4,7
GB (f.d.66), cu recunoasterea si atasarea lor la dosar in calitate de mijloace materiale de proba (f.d.67) si transmiterea spre pastrare
(f.d.68).



Astfel, conform stenogramei comunicarilor interceptate si inregistrate dintre XXXXXXXXX si Loziuc Tatiana din 30.07.2013, se
constata, ca anume inculpata xxx este initiatorul discutiei cu privire la certificatul solicitat anterior de catre XXXXXXXXX, cu privire la
clasarea dosarului de cautare. Mai mult ca atdt, comportamentul manifestat de xxx la momentul retinerii in flagrant, confirma
cunoasterea de catre ea a faptului, cd Impreund cu copia buletinului de identitate, xxx i-a transmis si mijloacele banesti, fapt despre
care a comunicat angajatilor CNA, aceste Tmprejurari rezultdnd din inregistrarea video, anexata la dosar ce a servit obiect de cercetare
judec dtoreascd, nu mai Tnainte ca sa se dea citirii p/v de retinere.

De rand cu aceasta, in aceeasi zi de la banuita xxxx in prezenta aparatorului Cucos Vitalie, a fost ridicat certificatul cu nr. 5549
din 29.07.2013 referitor la incetarea procedurii de cautare a lui xxx si clasarea in acest sens a dosarului de cautare (f.d.60-61), cu
vizionarea lui, (fd.62-63) si atasarea la materialele cauzei penale 1n calitate de mijloc material de proba (f.d.65). La fel la materialele
cauzei penale a fost anexatd ordonanta de anuntare in cautare a invinuitului xxx din 02.07.2013 (f.d.73); ordonantd de punere a lui sub
invinuire din 14.06.2013 (f.d.78), precum si raspunsul IP Riscani din 19 si 20.08.2013 cu privire la intentarea si clasarea dosarului de
cautare nr. 2013300040 1n privinta acestui (f.d.132,134).

In corespundere cu raportul de expertiza nr. 1320-1321 din 05.05.2013 pe cele doua bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA
fiecare, prezentate la examinare este inscriptia speciald cu continutul "MITA CCCEC" si depuneri, iar pe tampoanele de vata cu care s-
au prelucrat mainile lui xxx si pe copia buletinului de identitate a ui xxxxsunt urme de substanta speciald, substanta speciala colectata
de pe miinile lui xxx, de pe copia buletinului de identitate a lui xxx corespunzand dupa luminiscenta si confinutul chimic cu substanta
speciald cu care au fost marcate bancnotele (f.d.88-95), respectivele obiecte fiind examinate la 16.09.2013 (f.d.97), recunoscute si
atasate lor la dosar in calitate de mijloace materiale de proba (f.d.98).

De rand cu aceasta la cauza s-a anexat si rata cursului valutar de schimb la data comiterii faptei 30.07.2013 (f.d.101-102), precum
si materialul caracterizant al inculpatei (f.d.42-45), inclusiv copiile certificatelor de nastere a copiilor acestei Loziuc Nicolaeta si Loziuc
Andrei (f.d.118-119).

Astfel, cumulul de probe verbale si cele scrise administrate n prezenta cauza, ce au fost supuse unei cercetari suplimentare in
instanta de apel, denotd cu certitudine vinovatia inculpatei xxx in aceea, cd activand in functia de ofiter superior de investigatie al
Biroului Cautare al Serviciului Politiei Criminale a Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie Riscani al Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor de Interne al Republicii Moldova, transferatd in aceastd functie In baza ordinului
Inspectorului General sef al IGP MAI, nr. 27 EF din 06.03.2013, fiindu-i acordate in conformitate cu fisa de post aprobata la
24.12.2010, atributii de exercitarea masurilor de prevenire, curmare, descoperire a infractiunilor, combaterea carora tine de competenta
politiei criminale, cautarea persoanelor care se eschiveaza de la raspunderea penald, disparute fara veste si identificarea cadavrelor, de
indeplinire deplind si calitativd a masurilor operative de investigatii, exercitarea activitatii de supraveghere si control operativ 1n teritoriul
deservit; de desfasurare a actiunilor de investigatii orientate la prevenirea, curmarea, descoperirea infractiunilor si cautarea persoanelor
ce se eschiveaza de organele de urmarire penald, judecatd si alte organe de drept, persoanelor disparute, identificarea cadavrelor si
persoanelor cu identitate necunoscutd precum si a altor persoane, stabilirea locului de aflare al cérora tine de competenta politiei
criminale, etc., fiind astfel persoana publica, obligata in baza art. 26 din legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, nr.
320 din 27.12.2012, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umand, sa aiba comportament demn si respectuos
pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sd se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie
asiguradnd 1ndeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si Intocmai atributiile conform functiei detinute, etc.,
nerespectand restrictille impuse de prevederile legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90X VI din 25.04.2008 pentru a
nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictillor impuse de functia detinuta, actiondnd in mod intentionat si din interes material,
incepand cu 25.07.2013, prin extorcare, a pretins de la XXXXXXXXX Valentin, invinuit in cadrul cauzei penale nr. 2013300093 de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM si numit in cdutare in baza dosarului de cdutare nr. 2013300040,
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 dolari SUA, pentru a intreprinde actiuni ce tin de atributiile ei de serviciu, exprimate
prin excluderea ultimului din baza de date a persoanelor anuntate in cautare si eliberarea unui document confirmativ in acest sens, ce iar
permite libera circulatie peste frontiera de Stat al RM, la data de 30.07.2013 aproximativ pe la orele 12.48, in apropierea cafenelei ,,Bis
Bendrea” din or. Riscani, str. Trandafirilor, personal a primit pentru sine de la cetateanul nominalizat mijloace banesti extorcate in suma
de 200 dol. SUA, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM, constituiau la momentul primirii lor echivalentul a 2 546,46 lei,
actiunile inculpatei Loziuc Tatiana incadrandu-se pe deplin la componenta de infractine prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cu calificativele “corupere pasiva, adica fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, comisa prin extorcare de bunuri”.

in sustinerea acestei concluzii Colegiul va face referire la doctrina penald, precum si la recomandarile Plenului CSJ expuse in
Hotararea nr. 11 din 22.12.2014 ”Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”,
potrivit carora latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva se realizeazd doar prin actiune, ce in varianta sa tip, stipulata la alin. (1)
art. 324 CP se manifestd prin: a) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forméd, ce nu i se cuvin coruptului; b)
acceptarea acestora si ¢) primirea lor. in varianta agravata de la lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP, coruperea pasiva presupune in calitate de
modalitate normativa a faptei prejudiciabile extorcarea de bunuri sau servicii prevazute la varianta-tip. Potrivit pct. 3.4 aceleiasi hotarari,
extorcarea ca modalitate a coruperii pasive, in contextul variantei agravate de la lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP, poate fi realizata prin una
din urmatoarele modalitati: punerea victimei 1n situatia ce o determind sa-i transmita coruptului remuneratia ilicita, in vederea prevenirii
producerii efectelor nefaste pentru interesele legitime sau nelegitime ale victimei; amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau
nelegitime ale victimei (nu si lezarea efectivd a acestora), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita;
nesatisfacerea solicitdrii victimei, astfel incat aceasta este nevoitd sa transmitd remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor
interese legitime sau ilegitime ale victimei. Infractiunea de corupere pasiva fiind una formald ce se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicad din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau
extorcarii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Totodata, potrivit doctrinei penale varianta-tip a infractiunii de corupere pasiva, stipulata la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se



manifesta prin extorcarea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sa nu, ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acestei. In esentd coruperea pasivi
reprezinta folosirea abuziva a puterii publice, in scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup, fiind un viciu al societdtii ea
favorizeaza interesele unor particulari, afectand interese colective prin Tnsusirea, denaturarea si folosirea resurselor publice 1n interes
personal prin ocuparea unor functii publice ludndu-se in consideratie nu profesionalismul, ci relatiile preferentiale pe calea eludarii
normelor legale. In interesul larg, ea poate fi priviti ca un abuz de influentd avand tangentd cu prevederile art. 327 Cod penal, insd
tinandu-se cont de faptul, ca cele doud norme se afld intr-o concurenta dintre ’parte” si ’intreg”, in corespundere cu art. 16 Cod penal
se va aplica norma speciald, cea prevazuta de art. 324 Cod penal.

In contextul normei visate este necesar ca remunerarea ilicitd sd constituie un contraechivalent al conduitei pe care persoana
publica se angajeaza s-o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii, intarzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei
sale contrar acestei, or daca acceptarea acestei remunerari nu are titlu de contraechivalent al conduitei pe care aceasta se angajeaza s-o
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aiba, atunci cele comise nu constituie infractiune de “corupere pasiva” ci o alta fapta, cum ar fi art. 327 Cod penal.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimatd prin
extorcare, personal sau prin mijlocitor, de bunuri si servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé ce nu i se cuvin persoanei publice,
pentru ea sau pentru o altd persoand, una din cele trei modalitati faptice de extorcare fiind punerea victimei intr-o situatie care o impune
sé-1 transmita faptuitorului remuneratia ilicitd pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei,
pentru calificare la norma visatd nefiind important dacd extorcarea se realizeazd direct, de catre faptuitor insusi sau indirect prin
intermediul altei persoane, care poate fi atrasa la raspundere pentru mijlocire ca complice a infractiunii. Ea se realizeaza prin intentie
directa, motivul fiind interesul material sau nazuinta de a obtine avantaje nepatrimoniale, iar scopul fiind desemnat prin sintagma “pentru
a Indeplini sau a nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale contrar acestei”.

Astfel, raportand aspectele de fapt a cauzei la doctrina penala, Colegiul concluzioneaza, ca remunerarea ilicitd pe care inculpata a
pretins-o prin extorcare de la Gherman Dmitri, era in dependentd de obligatile ei functionale pe care urma sa le exercite, prin
transmiterea catre statist a materialului ce atestd incetarea procedurii de cautare a respectivei persoane , in vederea excluderii lui din
baza de date a persoanelor anuntate in cautare cu eliberarea in acest sens a certificatului confirmativ ce ar permite acestuia libera
circulatie peste frontiera de Stat al RM, care de altfel desi urma potrivit lui A. Guznac sa fi fost semnat de el nemijlocit, a fost semnat
din motive necunoscute de catre Inspectorul sef al [P Riscani.

Cat priveste elementul extorcarii, acesta si-a gasit confirmare prin actiunile intreprinse de catre inculpatd privind contactarea
telefonica a lui xxxx, sub pretextul prezentéri copiei de pe buletinul de identitate, desi scopul sau era indreptat spre determinarea acestui
la transmiterea sumei pretinse de 200 dol. SUA. In acest aspect Colegiul mentioneaza, ci potrivit declaratiilor lui xxx, discutia referitor
la suma pretinsa, a initiat0o insdsi inculpata, el propunandu-i suma de 100 dol. SUA de la care ea s-a refuzat, pentru al determina
transmiterea a sumei cerute de 200 dol. SUA. Aici tine de mentionat faptul, ca infractiunile de corupere nu se comit in public, fapt ce
determind lipsa a careva martori ce ar putea confirma faptele mentionate de xxx, pe cand adresarea nemijlocita a acestui la CNA denota
temeinicia celor relatate de el.

De altfel in acest sens tine de mentionat si faptul, ca infractiunea de corupere pasiva, fiind una formald, dupa cum s-a mentionat
mai sus, s-a consumat in cazul din spetd odatad cu pretinderea de catre inculpatd de la xxx a pretinsei sume de 200 dol. SUA, primirea
de facto a respectivei sume, ne influentdnd incadrarea juridica a actiunilor criminale.

Cele invocate mai sus determind neobiectivitatea solutiei judiciare privind achitarea inculpatei, precum si netemeinicia
argumentului invocat de aparare referitor la pretinsa ei provocare la comiterea coruperii pasive, or 1n actiunile intreprinse de inculpata,
care actionand 1n limita obligatiilor functionale si punandu-1 pe XXXXXXXXX in situatia ce I-a determinat la transmiterea remunerarii
ilicite, Tn vederea excluderii ultimului din baza de date a persoanelor anuntate in cdutare si eliberarea unui documente confirmativ in
acest sens, ea si-a realizat scopul urmarit, ce se inglobeaza la componenta normei visate, urmand a fi retinut si faptul, ca pana la cazul
dat, cei doi nu s-au cunoscut si nu se aflau 1n careva relatii ostile, ce l-ar fi determinat sa se razbune cu ea. Mai mult ca atét, la CNA
acesta s-a adresat cand fapta pretinderii remunerdrii ilicite deja a fost consumata, ba chiar se incepuse extorcarea acestei din partea
inculpatei, ceea ce determind netemeinicia concluziei judiciare privind existenta unei provocari, organele anticoruptie implicandu-se doar
pentru documentarea cazului.

in acelasi context, Colegiul retine netemeinicia respingerii de citre instanti a p/v privind controlul transmiterii banilor, precum si
celui de interceptare a inregistrarii comunicarilor §i imaginilor din 30.07.2013, pe motivul intocmirii respectivelor acte procesuale de
catre ofiterul de urmarire penald dar nu de catre ofiterul de investigatie, or in cazul dat masura speciald privind controlul transmiterii
banilor extorcati, a fost autorizata in corespundere cu art. 132 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod pr. penald de céatre procuror prin ordonanta
din 30.07.2013, fapt ce permitea ofiterului de urmarire penald sd intervind la intocmirea actului procedural, cu atit mai mult, ca
respectivele actiuni s-au efectuat cu participarea ofiterului de investigatie.

Totodatd, urmeaza a fi retinut si faptul, cd masurile de investigatii privind documentarea cazului, au fost autorizate in
corespundere cu art. 132/4 alin. (3) Cod pr. penald de catre procurorul anticoruptie, fiind indreptate spre obtinerea scopurilor
mentionate de documentare a eventualei coruperi, fapt pentru care a fost necesara utilizarea mijloacelor tehnice (audio si/sau video)
moderne, ulterior legalitatea respectivelor actiuni fiind autorizatd in modul prevazut de lege de catre judecatorul de instructie, nefiind
constatate Incélcari a drepturilor si libertatilor omului sau depasirii dispozitiilor ordonantei de autorizare a masurilor de investigatii.

in ce priveste constatarea privind nerespectarea de citre OUP a dispozitiilor art. 130 alin. (3) Cod pr. penald, in cadrul efecturii
perchezitiei corporale a Tatianei Loziuc, se atestd predarea benevold de catre ea a mijloacelor banesti, ceea ce a exclus necesitatea
efectudrii acestei.

De asemenea, impartasind opinia partii acuzarii, Colegiul retine, ca la solutionarea spetei date, instanta nu a tinut cont atributiile



functionale a inculpatei incluse in fisa de post a ofiterului superior de investigatie al Biroului Cautare al Serviciului Politiei Criminale a
Sectiei Investigatii Infractiuni a IP Riscani al IGP al MAI al R.Moldova, aprobata la 24.12.2010, potrivit carei inculpata era abilitata cu
atributii de exercitare a masurilor de cautare a persoanelor ce se eschiveazd de la raspunderea penald, de desfagurare a actiunilor de
investigatii orientate la prevenirea, curmarea, descoperirea infractiunilor §i cautarea persoanelor ce se eschiveazd de organele de
urmarire penald, judecata si alte organe de drept si conform ordinului MAI 014, era responsabild de intentarea si clasarea dosarelor de
cautare a infractorilor penali, fapt confirmat si de martorul xxxx, potrivit carui efectul de scoatere a persoanei din baza de cautare o are
ordonanta de clasare a dosarului de cautare emisd de xxx, aprobatd de el, ce se transmite statisticului in vederea introducerii
respectivelor date in baza de cautare, dupa care persoana se considera a scoasa din cautare. Pe cand certificatul prin care se confirma
faptul dat nu este obligatoriu, urménd a fi liberat la solicitarea persoanei, el fiind intocmit de xxx, dar semnat in exclusivitate de el sau
comisar.

Cat priveste pozitia instantei cu privire la nulitatea probelor prezentate de cétre partea acuzarii i anume a procesului-verbal de
efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 30.07.2013, Colegiul, tine s mentioneze, ca 1n contextul art. 251
alin. (4) Cod pr. penala incalcarea oricarei alte prevederi legale decét cele prevazute la alin. (2) a respectivei norme atrage nulitatea
actului, dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii-cand partea este prezentd, sau la finisarea urmaririi penale, cand partea i-a
cunostintd cu materialele cauzei, sau in instanta de judecata, cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul 1n care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Insa dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, careva obiectii asupra legalititii actelor procesuale, n-au fost invocate nici la
finisarea actiunii procesuale si nici la finele urméririi penale, partea apararii ne folosindu-se de dreptul sdu procesual de a le contesta in
ordinea art. 299 Cod pr. penald. ceea ce in corespundere cu art. 230 Cod pr. penald impiedica invocarea lor pe parcursul judecarii
cauzei.

in contextul celor expuse mai sus, Colegiul conchide ca fiind doveditd vinovitia lui Loziuc Tatiana in comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt pentru care va dispune condamnarea ei in sensul acestei legi cu stabilirea pedepsei
penale.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale Colegiul va da deplind eficientd dispozitiilor art. 61 Cod penal ce tine
de scopul pedepsei penale indreptat spre restabilirea echitatii sociale, find un remediu de luptd cu elementul antisocial cum este
coruptia In randurile organelor statale, urmarind rolul corectarii celui vinovat, intru prevenirea continudrii activitatii criminale atat de
catre el, cat si de alte persoane. La fel se va tine cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, stipulate la art. 75
Cod penal cum sunt: gravitatea faptelor imputate ce fac parte din categoria infractiunilor grave, caracterul lor prejudiciabil si pericolul
pentru societate; personalitatea inculpatei care anterior nu a fost atrasa la raspunderea penald, fiind caracterizata in exclusivitate pozitiv
atat de la locul de munca cat si al celui de trai, avand la intretinere doi copii minori, ceea ce face posibil de a aplica 1n privinta ei
dispozitile art. 90 Cod penal, dispundndu-se executarea conditionatd a pedepsei penale principale pentru un anumit termen de
proba.

Referitor la pedeapsa ce urmeaza a-i fi aplicata inculpatei, Colegiul in corespundere cu prevederile art. 10 Cod penal, va dispune
aplicarea normei penale existente la data comiterii infractiunii.

Reiesind din cele expuse si in corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 2); 416-417 Cod pr. penala, Colegiul, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru declarat impotriva sentintei judecatoriei
Riscani din 27.05.2014 in cauza lui XXXXXXXXX se admite, cu casarea acestei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi,
potrivit modului, stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

XXXXXXXXX se recunoagte culpabild de comiterea infractiunii, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal fiindu-i stabilita
prin aplicarea prevederilor art. 10 Cod penal pedeapsa inchisorii pe termen de cinci ani cu amenda in marime de 1000 u. c. ce
constituie 20 mii lei cu privarea dreptului de a exercita functii publice in organele MAI pe termen de trei ani.

in corespundere cu art. 90 Cod penal se dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu inchisoare pe un termen de
proba de trei ani.

Dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte se pastreaza fara modificari.

Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusa in executare, dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in termen de treizeci zile de la
data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la data de 30.09.2015, urménd ca decizia motivata sa fie pronuntatd si inmanata
partilor la data de 28.10.2015.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecitor:



