Dosarul nr. 1-446/2022

SENTINTA
in numele Legii

28 martie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun
Grefier - Ana Cvasnei
Cu participarea:

Procurorului - Mariana Leahu
Avocatului - Ton Buliga
Inculpatului - Rk

examinand in sedintd publica pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala parvenita la 01.03.2022 privind invinuirea lui

*ER*EER pascut la FFFFE originar si domiciliat in
*asckx moldovean, angajat in calitate de *****
supus militar, divortat, un copil minor Ila
intretinere, studii superioare, fara grade de
invaliditate, fara antecedente penale

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.art. 324 alin. (4), 324 alin. (2), lit. b), 324 alin. (2)
lit. b), ¢), 324 alin. (2) lit. b), c), 324 alin. (2) lit. b), ¢), 324 alin. (2) lit. b), 324 alin. (2) lit. b), ¢),
324 alin. (2) lit. b), c), 324 alin. (2) lit. b), ¢), 324 alin. (2) lit. b), 324 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal,

aconstatat:

1. *¥*%* activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul
International Chisindu al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabild cu ofiterul
superior al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al IGPF al
MALI in privinta caruia cauza penala a fost dejungata si subofiterul superior al Sectorului
Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI in privinta caruia
cauza penald a fost dejungatd, care actionau in calitate de complice, fiind, conform
prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice, abilitate in temeiul alin. (5) art. 6
al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod
contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76!
Cod contraventional, la data de 26 iulie 2021, 1n intervalul de timp 14:03-14:08, aflandu-se
la locul de muncd, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3, cu aportul
complicelor 1n privinta carora cauza penald a fost dejungatd, a acceptat si primit de la
Ciobanu Natalia, bani Tn suma de 50 euro, echivalentul a 1063,23 lei, pentru a nu indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei sale si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat, persoana in privinta



careia cauza penald a fost dejungatd in calitatea sa de complice, a tdinuit actul de coruptie
si mijloacele banesti dobindite in urma infractiunii.

2. In continuare, banii primiti in calitate de mita, de cétre Jardan Gheorghe, de la Ciobanu
Natalia, au fost impartiti intre Jardan Gheorghe si persoanele in privinta carora cauza
penala a fost dejungata.

3. Tot el, ***** activand 1n calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisinau al IGPF al MAI, impreund si prin intelegere prealabilda
cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al
IGPF al MAI 1n privinta careia cauza penald a fost dejungata si cu seful de schimb al
unitatii de control al Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International Chisinau, al
IGPF al MAI in privinta cdruia cauza penala a fost dejungatd, care actiona in calitate de
organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice,
abilitate in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de
Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare
a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 11 august 2021, in
intervalul de timp 12:06-12:09, aflandu-se la locul de muncd, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisinau bd. Dacia 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, prin coautorat si
participatie complexd, au pretins si primit de la Ghebos Vitalie, bani ce nu i se cuvin, in
suma nestabilita, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si a nu intocmi un
proces-verbal cu privire la contraventiei prevazute de art. 76' alin. (1) Cod
contraventional, iar in rezultat Ghebos Vitalie a parasit teritoriul Republicii Moldova prin
intermediul Aeroportului International Chisindu, fara a fi tras la rdspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

4. In continuare, banii primiti in calitate de mita, de catre Jardan Gheorghe si persoana in
privinta careia cauza penala a fost dejungata, de la Ghebos Vitalie, au fost pusi intr-un loc
special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, persoana in
privinta careia cauza penald a fost dejungata a impartit acesti bani intre participantii la
savirsirea actului de coruptie, astfel incét, o parte din bani ultima si i-a insusit, o parte din
bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe, iar o alta parte din bani, persoana in privinta careia
cauza penala s-a dejungat, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat unei persoane
in privinta careia cauza penala s-a dejungat, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

5. Tot el, ***¥** activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisinau al IGPF al MAI, impreunad si prin intelegere prealabilda
cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al
IGPF al MAI in privinta careia cauza penald a fost dejungatd, cu ofiterul superior al
Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI in
privinta cdreia cauza penald a fost dejungata si cu seful de schimb al unitatii de control al
Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International Chisindu, al IGPF al MAI in
privinta careia cauza penald a fost dejungata, care actiona 1n calitate de organizator, fiind,
conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice, abilitati in temeiul alin.
(5) art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin.
(3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute
de art. 76! Cod contraventional, la data de 11 august 2021, in intervalul de timp 12:52-
12:55, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta



Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3,
actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupd un plan prestabilit, prin coautorat cu
persoane in privinta carora cauza penald s-a dejungat si in participatie complexa cu o alta
persoand In privinta cdreia cauza penald s-a dejungat, prin extorcare, manifestatd in
cererea insistenta de bani, preintdmpinarea cu tergiversarea intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie si crearea riscului Intirzierii victimelor la imbarcare in avion,
influenta psihologica fata de victima si punerea astfel, in situatia de a le fi lezate drepturile
si interesele victimei, au pretins si primit de la victima Korolkova Iulia, bani ce nu i se
cuvin, In suma nestabilitd, pentru a nu indeplini actiuni Tn exercitarea functiei sale si a nu
intocmi proces-verbal cu privire la contraventiei previzute de art. 76! alin. (1) Cod
contraventional, iar in rezultat Korolkova Iulia a parasit teritoriul Republicii Moldova prin
intermediul Aeroportului International Chisinau, fara a fi trasd la raspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

6. In continuare, banii primiti in calitate de miti, de citre Jardan Gheorghe si alte persoane in
privinta carora cauza penald s-a dejungat, de la Korolkova Iulia, au fost pusi Intr-un loc
special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, o persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost dejungatd a impartit acesti bani intre participantii la
savarsirea actului de coruptie, astfel incét, o parte din bani ultima si i-a insusit, o parte din
bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe, o parte din bani, i-a dat unei persoane in privinta careia
cauza penald a fost dejungata iar o altd parte din bani, persoana In privinta careia cauza
penald a fost dejungatd, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat altei persoane in
privinta cdreia cauza penald a fost dejugatd, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

7. Tot el, ***** activand In calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisinau al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila
cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al
IGPF al MAI in privinta careia cauza penald a fost dejungatd, cu ofiterul superior al
Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al IGPF al MAI in
privinta cdreia cauza penala a fost dejungata si cu seful de schimb al unitatii de control al
Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International Chisindu, al IGPF al MAI in
privinta cdreia cauza penala a fost dejungata, care actiona in calitate de organizator, fiind,
conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice, abilitati in temeiul alin.
(5) art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin.
(3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute
de art. 76! Cod contraventional, la data de 11 august 2021, aproximativ la ora 12:13 min.,
aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3,
actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupd un plan prestabilit, prin coautorat cu
persoane 1n privinta carora cauza penald a fost dejungata si, prin participatie complexa cu o
alta persoana in privinta caruia cauza penald a fost dejungata, prin extorcare, manifestatd in
cererea insistentd de bani, verificarea fizica a telefoanelor mobile ale victimelor,
tergiversarea Intocmirii proceselor-verbale cu privire la contraventie si crearea riscului
intarzierii victimelor la imbarcare in avion, influenta psihologica fata de victime si punerea
astfel 1n situatia de a le fi lezate drepturile si interesele victimelor, au pretins si primit de la
victimele Goksu Gokhan si Karakaya Kadir, bani ce nu i se cuvin, in suma de 100 euro,
echivalentul a 2089,94 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu



9.

10.

intocmi proces-verbal cu privire la contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod
contraventional.

Tot el, ***** activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila
cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International Chisindu al
IGPF al MAI in privinta careia cauza penald a fost dejungatd si cu seful de schimb al
unitatii de control al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisindu, al
IGPF al MAI 1in privinta careia cauza penala a fost dejungata, care actiona in calitate de
organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice,
abilitati In temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de
Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare a
contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 12 august 2021, in
intervalul de timp 20:35-20:40, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat
controlului in linia IT din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chigindu bd. Dacia 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupa un plan
prestabilit, Tn coautorat cu o persoand in privinta careia cauza penald a fost dejungata si in
participatie complexd cu o altd persoand in privinta cdreia cauza penald a fost dejungata,
prin extorcare, manifestatd in influenta psihologica fatd de victima, punerea victimei in
situatia care o determind sd transmitd mijloacele banesti ce nu se cuvin pentru a
preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele sale, inclusiv evitarea achitarii
unei amenzi mai mari, evitarea petrecerii unor eventuale actiuni procesuale de durata, fapt
care ar duce la intarzierea urcdrii la bordul aeronavei si respectiv omiterea zborului, au
pretins si primit de la victimele Lozovanu Victor si Lozovanu Angela, bani ce nu i se
cuvin, in suma de 1000 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu
intocmi proces-verbal cu privire la contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod
contraventional, iar in rezultat, Lozovanu Victor si Lozovanu Angela au parasit teritoriul
Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului International Chisinau, fara a fi trasi la
raspundere contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de catre Jardan Gheorghe si o persoana in
privinta careia cauza penald a fost dejungata, de la Lozovanu Victor si Lozovanu Angela,
au fost pusi intr-un loc special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei
infractionale, persoana 1n privinta cdruia cauza penald a fost dejungatd a Tmpartit acesti
bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte din bani ultima
si 1-a Insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe, iar o alta parte din bani,
persoana in privinta careia a fost dejungatd cauza penala, dupa finisarea turei de schimb,
personal, i-a dat altei persoane in privinta cireia cauza penald a fost dejungata, care
cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Tot el, ***** activind 1n calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI, impreunad si prin intelegere prealabild
cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al
IGPF al MAI 1n privinta careia cauza penald a fost dejungata si cu seful de schimb al
unitatii de control al Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International Chisinau, al
IGPF al MAI in privinta cdreia cauza penald a fost dejungata, care actiona in calitate de
organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice,
abilitate in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de
Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare
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a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 12 august 2021, in
intervalul de timp 20:52-20:54 min., aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa
mun. Chisinau bd. Dacia 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, in coautorat cu o
persoand in privinta careia cauza penala a fost dejungata si n participatie complexa cu o
alta persoand In privinta careia cauza penald a fost dejungata, au pretins si primit de la
Gladchenko Konstantin, bani ce nu i se cuvin, In suma de 500 lei, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei lor si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventiei
prevazute de art. 76' alin. (1) Cod, iar in rezultat, Gladchenko Konstantin a parasit
teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului International Chisinau, fara a
fi tras la raspundere contraventionald in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de citre Jardan Gheorghe si persoana in
privinta careia cauza penald a fost dejungatd, de la Gladchenko Konstantin, au fost pusi
intr-un loc special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale,
persoana in privinta cdreia cauza penald a fost dejungata a impartit acesti bani intre
participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte din bani ultima si i-a
insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe, iar o alta parte din bani, persoana in
privinta careia cauza penald a fost dejungata, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a
dat unei persoane 1n privinta careia cauza penald a fost dejungatd, care cunoscand ca
provin din mita, i-a luat.

Tot el, ***** activind 1n calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisinau al IGPF al MAI, impreunad si prin intelegere prealabild
cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al
IGPF al MALI in privinta careia cauza penald a fost dejungatd si cu seful de schimb al
unitatii de control al Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International Chisinau, al
IGPF al MAI in privinta cdreia cauza penald a fost dejungata, care actiona in calitate de
organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice,
abilitati in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de
Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare
a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 12 august 2021, in
intervalul de timp 21:19-21:23min., aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisindu bd. Dacia 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupa un plan
prestabilit, In coautorat cu o persoand in privinta cdreia cauza penald a fost dejungata si in
participatie complexa cu o altd persoana in privinta careia cauza penald a fost dejungata,
prin extorcare, manifestatd in influenta psihologicd fatd de victima, punerea victimei in
situatia care o determind sa transmitd mijloacele banesti ce nu se cuvin pentru a
preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele sale, inclusiv evitarea
petrecerii unor eventuale actiuni procesuale de durata, fapt care ar duce la intarzierea
urcdrii la bordul aeronavei si respectiv omiterea zborului, somarea victimei ca intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie va dura mult timp, au pretins si primit de la
victima Stratan Vitalie, bani ce nu i se cuvin, in suma de 1000 lei, pentru a nu indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei sale si a nu Intocmi proces-verbal cu privire la contraventiei
prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat Stratan Vitalie a parasit
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teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului International Chisinau, fard a
fi tras la raspundere contraventionald in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de catre Jardan Gheorghe si persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost dejungata, de la Stratan Vitalie, au fost pusi intr-un loc
special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost dejungatd a impartit acesti bani intre participantii la
savarsirea actului de coruptie, astfel incét, o parte din bani ultima si i-a insusit, o parte din
bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe, iar o altd parte din bani, persoana in privinta careia
cauza penala a fost dejungatd, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat unei
persoane in privinta cdreia cauza penald s-a dejungat, care cunoscand ca provin din mita,
i-a luat.

Tot el, ***** activind 1n calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisinau al IGPF al MAI, impreunad si prin intelegere prealabila
cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al
IGPF al MAI in privinta cdreia cauza penala a fost dejungatd si cu seful de schimb al
unitatii de control al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisindu, al
IGPF al MAI in privinta cdreia cauza penala a fost dejungata, care actiona in calitate de
organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice,
abilitati In temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de
Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare
a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 13 august 2021, in
intervalul de timp 00:20-00:25 min., aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisindu bd. Dacia 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupa un plan
prestabilit, in coautorat cu persoana in privinta cdreia cauza penald a fost dejungatd si in
participatie complexd cu o altd persoana in privinta careia cauza penald a fost dejungata,
prin extorcare, manifestatd in blocarea usii de la intrare si influentarea psihologica a
victimei, punerea victimei in situatia care o determind sa transmitd mijloacele banesti ce
nu se cuvin pentru a preintmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele sale,
inclusiv evitarea petrecerii unor eventuale actiuni procesuale de duratd, fapt care ar duce la
intarzierea urcarii la bordul aeronavei si respectiv omiterea zborului, somarea victimei ca
intocmirea procesului - verbal cu privire la contraventie va dura mult timp, au pretins si
primit de la victima Kovash Evgenia, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 200 lei, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu intocmi proces-verbal cu privire la
contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat Kovash
Evgenia a parasit teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului
International Chisindu, fard a fi trasd la rdspundere contraventionald in baza art. 76! alin.
(1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mita, de catre Jardan Gheorghe si persoana in
privinta careia cauza penala a fost dejungata, de la Kovash Evgenia, au fost pusi Intr-un
loc special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, persoana
in privinta cdreia cauza penala a fost dejungata a Tmpartit acesti bani intre participantii la
savirsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte din bani ultima si i-a insusit, o parte din
bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe, iar o altd parte din bani, persoana in privinta careia
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cauza penald a fost dejungata, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat altei
persoane in privinta cdreia cauza penala a fost dejungata, care cunoscand cd provin din
mitd, i-a luat.

Tot el, ***** activind 1n calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisinau al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila
cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al
IGPF al MAI 1n privinta careia cauza penald a fost dejungata si cu seful de schimb al
unitatii de control al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisindu, al
IGPF al MAI in privinta cdreia cauza penalad a fost dejungata, care actiona in calitate de
organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice,
abilitati in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de
Frontier si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare
a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 13 august 2021, in
intervalul de timp 00:27-00:29 min., aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisindu bd. Dacia 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupa un plan
prestabilit, in coautorat cu persoana in privinta cdreia cauza penald a fost dejungata si in
participatie complexd cu o altd persoana in privinta careia cauza penald a fost dejungata,
prin extorcare, manifestatd in blocarea usii de la intrare si influentarea psihologica a
victimei, cererea expresa de transmitere a mijloacelor banesti, punerea victimei In situatia
care o determind sa transmitd mijloacele banesti ce nu se cuvin pentru a preintdmpina
producerea efectelor nefaste pentru interesele sale, inclusiv evitarea petrecerii unor
eventuale actiuni procesuale de durata, fapt care ar duce la Intarzierea urcarii la bordul
aeronavei si respectiv omiterea zborului, au pretins si primit de la victima Darmancheva
Olesea, bani ce nu i se cuvin, iIn sumd de 700 lei, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si a nu Intocmi proces-verbal cu privire la contraventiei prevazute
de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat Darmancheva Olesea a parasit
teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului International Chisinau, fard a
fi trasé la raspundere contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de citre Jardan Gheorghe si persoana in
privinta careia cauza penala a fost dejungata, de la Darmancheva Olesea, au fost pusi Intr-
un loc special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale,
persoana in privinta cdreia cauza penald a fost dejungata a Tmpartit acesti bani intre
participantii la sdvarsirea actului de coruptie, astfel incét, o parte din bani ultima si i-a
insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe, iar o alta parte din bani, persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost dejungatd, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a
dat unei alte persoane in privinta cdruia cauza penald s-a dejungat, care cunoscand ca
provin din mita, i-a luat.

Tot el, ***** activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI, impreund si prin intelegere prealabild
cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al
IGPF al MAI in privinta cdreia cauza penald a fost dejungatd, cu ofiterul superior al
Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al IGPF al MAI in
privinta careia cauza penald a fost dejungata si cu seful de schimb al unitatii de control al
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Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau, al IGPF al MAI in
privinta careia cauza penald a fost dejungata, care actiona 1n calitate de organizator, fiind,
conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice, abilitati in temeiul alin.
(5) art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin.
(33) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute
de art. 76! Cod contraventional, la data de 13 august 2021, in intervalul de timp 01:48-
01:50, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3,
actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, prin coautorat cu persoane In privinta carora
cauza penald a fost dejungata si, in participatie complexd cu o alta persoana in privinta
careia cauza penald a fost dejungata, au pretins si primit de la Pominov Serghei si
Burnashov Dmitrii, bani ce nu 1 se cuvin, In suma nestabilita, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei lor si a nu Intocmi lui Pominov Serghei, proces-verbal cu privire la
contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat Pominov
Serghei a parasit teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului International
Chisinau, fara a fi tras la raspundere contraventionald in baza art. 76' alin. (1) Cod
contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de miti, de citre Jardan Gheorghe si alte persoane in
privinta careia cauza penald a fost dejungatia, de la Pominov Serghei, au fost pusi intr-un
loc special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, persoana
in privinta careia cauza penald a fost dejungata a Tmpartit acesti bani Intre participantii la
savarsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte din bani ultima si i-a insusit, o parte din
bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe, o parte din bani, i-a dat unei persoane in privinta caruia
cauza penald a fost dejungata, iar o altd parte din bani, persoan in privinta careia cauza
penala a fost dejungatd, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat unei persoane in
privinta careia cauza penala a fost dejungata, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.
Tot el, ***** activind in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisinau al IGPF al MAI, impreunad si prin intelegere prealabila
cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al
IGPF al MAI in privinta cdreia cauza penald a fost dejungatd, cu ofiterul superior a
Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI in
privinta careia cauza penald a fost dejungata si cu seful de schimb al unitatii de control al
Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International Chisindu, al IGPF al MAI in
privinta cdreia cauza penald a fost dejungata, care actiona in calitate de organizator, fiind,
conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice, abilitate in temeiul alin.
(5) art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin.
(3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute
de art. 76' Cod contraventional, la data de 13 august 2021, in intervalul de timp 01:54-
01:58, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3,
actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, prin coautorat cu persoane In privinta carora
cauza penald a fost dejungatd si, in participatie complexa cu o altd persoand in privinta
careia cauza penald a fost dejungata au pretins si primit de la Ursu Valerii, bani ce nu i se
cuvin, In sumd de 2000 ruble, echivalentul a 481,8 lei, pentru a nu indeplini actiuni in
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exercitarea functiei lor si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventiei prevazute
de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat Ursu Valerii a parasit teritoriul
Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului International Chisinau, fara a fi tras la
raspundere contraventionald in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de citre Jardan Gheorghe si persoane in
privinta cdrora cauza penald a fost dejungata, de la Ursu Valerii, au fost pusi intr-un loc
special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, persoana in
privinta careia cauza penald a fost dejungatd a impartit acesti bani intre participantii la
savarsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte din bani ultima si i-a insusit, o parte din
bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe, o parte din bani, i-a dat unei persoane In privinta careia
cauza penala a fost dejungata, iar o altd parte din bani, persoana in privinta careia cauza
penald a fost dejungata, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat unei alte persoane
in privinta cdreia cauza penald a fost dejungatd, care cunoscand ca provin din mita, i-a
luat.

In cadrul sedintei de judecati si pani la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul a
declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de noi probe, solicitand astfel
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le
recunoaste §i asupra carora nu are obiectii.

. Aparatorul inculpatului, avocatul Ion Bulica si procurorul Mariana Leahu, in sedinta de
judecatd, au sustinut cererea inaintata de inculpat.

. Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului si sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta
de judecata a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art.
364! din Codul de procedura penald, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

. Astfel, chestionat fiind sub juramant si potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul, prin expunere factologica ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu,
si-a recunoscut integral vinovitia, declarand ca din 07.09.2020 activeaza in calitate de
ofiter superior al sectorului politie de frontierd a Aeroportului International Chiginau.
Obligatiile de serviciu sant indicate in figsa de post si ele constau in controlul securitdtii
bagajelor si pasagerilor rutelor aeriene ce traverseazd Aeroportul International Chisindu.
Seful de turd si seful nemijlocit al sdu in activitatea de serviciu este domnul Braila Sergiu.
Acesta detine functia de ofiter principal al sectorului politie de frontiera a Aeroportului
International Chisindu. Aproximativ in luna octombrie a anului 2020 inspectorul principal
Braila Sergiu i-a cerut s stea langd agentii constatatori care Intocmeau procese-verbale cu
privire la contraventii pentru a invita procedura intocmirii acestora. In perioada lunilor
octombrie-decembrie a anului 2020 si in luna ianuarie a anului 2021 intocmea procese-
verbale cu privire la contraventie insd acestea erau semnate de catre agentii constatatori
atribuiti cu aceste functii.

Mentionand ca, la 26.07.2021, in jurul orei 14.03-14.08 aflandu-se 1n serviciu a fost
telefonat de colega Daniela Dabija care era in turd la verificarea pasapoartelor, ea
verificaind pasaportul lui Ciobanu Natalia a depistat cd persoana In cauzad a Incalcat
termenul de autoizolare. Fiind telefonat pe viber a fost rugat sa se apropie sa intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie pentru incalcarea art. 76/1 alin. (1) din Codul
contraventional. Astfel, s-a apropiat de cabina de serviciu a colegei Dabija Daniela unde



aceasta i-a transmis raportul ei referitor la contraventia depistata si pasaportul lui Ciobanu
Natalia. Astfel, a invitat persoana in cabina de alaturi predestinatd special pentru
intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventii. Respectiv i-a explicat doamnei ca
dansa a incalcat regimul de autoizolare si urmeaza sa-i intocmeascd un proces-verbal cu
privire la contraventie si sd-i aplice o sanctiune sub forma de amendd in marime de 2000
lei. Totodata, informand-o cd dacd o achitd imediat in banca din incinta aeroportului
amenda va constitui suma de 1000 lei. Doamna Natalia Ciobanu i-a cerut sa nu-i
intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie deoarece ar fi mai bine daca banii iar
lasa lui. Aceasta fiind foarte insistenta a rugat-o sa-1 astepte in birou si imediat s-a dus la
colega Dabija Daniela si i-a comunica ca Ciobanu Natalia {i propune suma de 50 de Euro
pentru a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventie. S-a adresat cadtre Dabija
Daniela deoarece aceasta urma sa introduca in baza de date un oarecare motiv ce ar permite
trecerea frontierei de stat fara Intocmirea procesului-verbal. Dabija Daniela a acceptat sa
fie luatd suma de 50 de Euro ca mitd si ulterior sa fie Tmpartitd. Dabija Daniela i-a
comunicat ca ea se va lamuri singura ce motiv sa introduca in baza de date ce ar permite
trecerea frontierei de stat fard intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.
Contributia Danielei Dabija consta in aceea ca dansa introducea in baza de date motivul ce
permitea trecerea frontierei de stat. In caz contrar urma a fi intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie. De fiecare datd cand nu se intocmea proces-verbal si se lua vri-o
mita aceasta se impartea si cu persoana de la controlul de pasapoarte pe directia iesire din
RM. Dupa ce a primit acceptul Danielei Dabija s-a intors in birou si i-a aratat prin semne
doamnei Ciobanu Natalia si lase banii langd monitorul calculatorului, i-a restituit
pasaportul si tiketul de imbarcare dupa care a plecat. In moment ce lua banii in birou a
intrat colegul Ursachi Gheorghe care a vazut bancnota de 50 de Euro primita de la Ciobanu
Natalia. Ulterior a plecat la bancomatul din incinta aeroportului si a schimbat bancnota de
50 euro in lei. Intorcandu-se in birou l-a chemat pe Ursachi Gheorghe si i-a dat si lui o
parte din banii schimbati. Banii au fost impartiti la trei persoane in mod egal, adica, intre
dansul, Dabija Daniela si Ursachi Gheorghe. Raportul pe care Dabija Daniela I-a intocmit
pe numele lui Ciobanu Natalia a fost nimicit insd nu cunoste de catre cine.

La data de 11.08.2021 fiind 1n biroul sdu de serviciu cu colegul Ursachi Gheorghe la un
moment dat colega Pintea Alina a intrat cu un domn care sa prezentat cu numele Ghebos
Vitalie. Acestuia urma ai fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Ultimul,
discutand cu Pintea Alina ii explica motivele incalcarii regimului de autoizolare, la
intrebarea Alinei Pintea catre Ghebos Vitalie ,,ce propuneri are” acesta a comunicat ca
poate sa lase ceva la cafea dupa care Ghebos Vitalie a scos din portofel mijloace financiare
in lei, suma exactd nu o tine minte, dar este cert faptul ca mita de la Ghebos Vitalie a fost
luatd de catre Pintea Alina. Respectiv banii au fost impartiti intre dinsul, Pintea Alina,
Ursachi Gheorghe si Bréila Sergiu. La finisarea zilei de lucru o parte din banii primiti ca
mitd pe parcursul turei Pintea Alina 1i transmitea lui Braila Sergiu. Fiind sigur cd Pintea
Alina 1i transmitea lui Brdila Sergiu o parte din mita luatd pe parcursul zilei deoarece
personal a vdzut cum Alina Pintea 1i transmitea suma respectivd lui Braila Sergiu. Toti
banii se imparteau in mod egal la patru persoane, adica intre dansul, Pintea Alina, Ursachi
Gheorghe si Braila Sergiu.

La data de 11.08.2021, 1n jurul orei 12:52-12:55, fiind in biroul sdu de serviciu cu colegul
Ursachi Gheorghe la un moment dat colega Pintea Alina a intrat in birou cu o doamna care
s-a prezentat ca Korolkova lulia. Acesteia urma a-i fi Intocmit proces-verbal cu privire la



contraventie. Pintea Alina 1i explica acesteia cd a incdlcat regimului de autoizolare,
totodata, intreband-o daca are bani sa achite amenda. La fel, Pintea Alina a intrebat-o pe
Korolkova Iulia cand revine 1n tard la ce ultima a comunicat ca nu stie. Alina Pintea i-a
propus doamnei Korolkova Iulia sd-i lase lora banii si ei sd achite amenda in locul
doamnei, respectiv, ultima li-a 1dsat suma de 50 de Euro langd un safeu, locul indicat prin
gesturi de catre Pintea Alina. Recunoscand ca a primit o parte din mita data, suma fiind
impartitd in mod egal la 4 persoane, adicd, dansul, Pintea Alina, Ursachi Gheorghe si
Braila Sergiu. Lui Bréila Sergiu banii i-au fost transmisi la sfarsitul turei.

Tot, la data de 11.08.2021, in jurul orei 12:13, fiind in biroul sau de serviciu cu colegul
Ursachi Gheorghe la un moment dat colega Pintea Alina a intrat in birou cu doud persoane
de gen masculin de origine turca care s-au prezentat ca Goksu Gokhan si Karakaya Kadir.
Acestora urmau a-i fi intocmite procese-verbale cu privire la contraventie. In cadrul
discutiei Pintea Alina a intrebat cetdtenii turci daca au bani sd achite pentru contraventia
savarsitd. Deoarece acestia nu cunosteau limba romana comunicau cu ei prin intermediul
aplicatiei ,,google translate”. Ursachi Gheorghe 1-ia explicat ca fiecare trebuie sa achite
cate 1000 de lei. Ulterior, cetateanul turc Goksu Gokhan a scos din portmoneu o bancnota
de 100 euro la care dansul i-a aritat prin semne si puni banii langa safeu. In acel moment
Pintea Alina a primit un apel pe viber de la seful de turd Brdila Sergiu care li-a comunicat
sa permitd cetdtenilor turci sd plece fara a le intocmi procese-verbale cu privire la
contraventie. Ulterior, Pintea Alina a restituit mijloacele banesti In suma de 100 euro
cetateanului turc Goksu Gokhan. Sunetul primit de la Braila Sergiu a fost interpretat ca
fiind o indicatie deoarece acesta era seful turei.

La data de 12.08.2021, in jurul orei 20:35-20:40, fiind in biroul sdu de serviciu la un
moment dat colega Pintea Alina a intrat in birou cu doud persoane care s-au prezentat ca
Lozovan Victor si Lozovan Angela. Acestora urmau a-i fi intocmite procese-verbale cu
privire la contraventie. Pintea Alina i-a intrebat dacd au bani sd achite amenda si i-a
informat ca au posibilitatea sa o achite pe loc. Explicandu-le ca urmeaza sa achite suma de
2000 lei iar daca o achitd pe loc vor plati doar 1000 de lei. Dupa care Lozovanu Victor a
pus 1000 lei pe un safeu din birou. Ulterior, acestora li-a fost restituite pasapoartele si
tiketele de imbarcare dupa care au plecat. Banii primiti au fost impartiti intre dansul, Pintea
Alina, Ursachi Gheorghe si Braila Sergiu. Respectiva suma de bani a fost impartita si cu
Ursache Gheorghe chiar daca acesta nu a fost prezent in birou. Personal din mita respectiva
a primit suma de 250 lei. Din spusele Alinei Pintea i-a personal a transmis lui Ursachi
Gheorghe si Bréila Sergiu parte acestora din mita.

La data de 12.08.2021, in jurul orei 20:52-20:54, fiind in biroul sdu de serviciu la un
moment dat colega Pintea Alina a intrat in birou cu o persoand care s-a prezentat ca
Gladchenko Konstantin. Acestuia urma a-i fi intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. Ultimul personal a propus sd ofere mijloace banesti pentru a nu fi retinut din
timp. Pintea Alina i-a comunicat sa puna banii pe un safeu din birou. Gladchenko
Konstantin a pus pe safeu 500 de lei dupa care a parasit biroul. Inculpatul recunoscand ca
din suma de 500 de lei a primit 100 de lei, iar cealaltd parte din mita a revenit lui Pintea
Alina, Ursachi Gheorghe si Brdila Sergiu. Pintea Alina fiind responsabild de verificarea
pasapoartelor pe directia iesire din RM la depistarea persoanelor care incalcau regimul de
autoizolare introducea 1n baza de date un oarecare motiv pentru a permite trecerea
frontierei de stat. Ulterior, Ursachi Gheorghe i-a comunicat cd Alinei Pintea i-a transmis
partea lui din mita.



La data de 12.08.2021, in jurul orei 21:19-21:23, fiind in biroul sau de serviciu la un
moment dat colega Pintea Alina a intrat in birou cu o persoana care s-a prezentat ca Stratan
Vitalie. Acestuia urma a-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Pintea Alina
i-a comunicat lui Stratan Vitalie cd a incdlcat regimul de autoizolare si urmeaza sa achite o
amenda Tn marime de 2000 lei, iar daca o achita pe loc urmeaza sa plateasca 1000 de lei.
Personal i-a comunicat lui Stratan Vitalie ca procedura de intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventii dureaza cel putin 20 de minute si daca se grabeste poate sa pund
1000 de lei pe safeu si el ulterior va achita amenda in locul lui. Stratan Vitalie a lasat pe
safeu 1000 de lei si a plecat. Suma respectiva a fost Tmpartitd in mod egal intre dansul,
Pintea Alina, Ursachi Gheorghe si Braila Sergiu. Banii au fost transmisi celorlalti 2 colegi
Ursachi Gheorghe si Bréila Sergiu de catre Pintea Alina.

La data de 13.08.2021, in jurul orei 00:20-00:25, fiind in biroul sdu de serviciu la un
moment dat colega Pintea Alina a intrat in birou cu o persoand care s-a prezentat ca
Kovash Evghenia. Acesteia urma a-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.
Pintea Alina i-a comunicat lui Kovash Evghenia ca a incdlcat regimul de autoizolare.
Personal a intrebat-o pe ultima cand revine in tara la ce aceasta i-a comunicat ca nu stie.
Pintea Alina a intrebat-o pe Kovash Evghenia daca are bani sa achite amenda la banca.
Aceasta li-a comunicat ca are ruble rusesti si cativa lei moldovenesti. Pintea Alina i-a zis sa
nu intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventie, iar lui Kovash Evghenia i-a aratat
prin semne sd puna 200 de lei pe un safeu din birou. Ulterior, acesteia i-au fost restituit
pasaportul si tiketul de imbarcare. Inculpatul recunoscand cd din mita respectiva a primit
suma de 50 de lei. Banii luati ca mita au fost impartiti in mod egal intre dinsul, Pintea
Alina, Ursachi Gheorghe si Braila Sergiu.

La data de 13.08.2021 1in jurul orei 00:27-00:29, fiind in biroul sdu de serviciu la un
moment dat colega Pintea Alina a intrat in birou cu o persoand care s-a prezentat ca
Darmancheva Olesea. Acesteia urma a-i fi Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. Pintea Alina i-a comunicat lui Darmancheva Olesea ca a Incélcat regimul de
autoizolare si urmeaza ai fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Darmancheva
Olesea a intrebat care este marimea amenzii $i Alina Pintea a comunicat cd urmeaza sa
achite la bancd 1000 de lei sau daca doreste poate sd achite pe loc doar 700 de lei.
Darmancheva Olesea a fost deacord sd achite pe loc doar 700 de lei. Si atunci Alina Pintea
i-a facut semn sa pund banii pe un safeu din birou. Suma respectiva a fost impartita intre
dansul, Pintea Alina, Ursachi Gheorghe si Braila Sergiu. Personal din suma datd a primit
200 de lei.

La data de 13.08.2021, in jurul orei 01:48-01:50, fiind in biroul sdu de serviciu cu Ursachi
Gheorghe la un moment dat colega Pintea Alina a intrat Tn birou cu doua persoane care s-
au prezentat ca Pominov Serghei si Burnasov Dmitrii. Acestora urmau a-i fi intocmite
procese-verbale cu privire la contraventie. Pintea Alina i-a comunicat lui Burnasov Dmitrii
ca in privinta sa deja s-a Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, iar lui Pominov
Serghei i s-a propus sd nu-i fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in
schimbul unei multumiri. Ultimul a fost deacord cu propunerea lui Pintea Alina. La
moment nu tine minte cati bani a oferit Pominov Serghei pentru a nu-i fi Intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie. Banii luati au fost impartiti intre dansul, Pintea Alina,
Ursachi Gheorghe si Braila Sergiu.

La data de 13.08.2021, in jurul orei 01:54-01:58, fiind in biroul sdu de serviciu cu Ursachi
Gheorghe la un moment dat colega Pintea Alina a intrat in birou cu o persoana care s-a



prezentat ca Ursu Valerii. Acestuia urma a-i fi Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie pentru Incdlcarea regimului de autoizolare. Ursu Valerii a Intrebat care este
suma amentii la ce Pintea Alina i-a comunica cd urmeaza sa achite suma de 1000 de lei.
Ursu Valerii a comunicat ca doreste sa achite amenda pe loc deoarece intarzie la avion dar
nu are lei moldovenesti cu el dar fiind predispus sa achite amenda cu ruble rusesti. Banii
primiti de la Ursu Valerii au fost schimbati in lei MDL de Pintea Alina in incinta
aeroportului. Mita primita de la Ursu Valerii a fost impartitd intre dansul, Pintea Alina,
Ursachi Gheorghe si Braila Sergiu.

- Suplimentar la intrebarile procurorului inculpatul a comunicat ca, in cadrul turei activau in
doud regimuri. Regim de zi in intervalul orelor 08:00-19:00, in regimul de noapte in
intervalul orelor 19:00-08:00. Persoanele intdrite Intr-o turd, erau unele si aceleasi.
Cateodata in ture se faceau rotatii de personal, dar de regula personalul turelor era stabil.
Personal in turd activa cu Pintea Alina, Ursachi Gheorghe si Braila Sergiu. Activitatea sa
de serviciu consta in controlul de securitate al bagajelor de méana si al pasagerilor. Pintea
Alina a fost acea care a venit cu propunerea sa nu fie intocmite procese-verbale cu privire
la contraventii pentru a castiga ceva beneficii. Din spusele lui Pintea Alina personalul altor
ture la fel nu Intocmesc procese verbale cu privire la contraventii in schimbul unor
multumiri din partea contravenientilor. Sergiu Braila in calitate de sef niciodatd nu a
reactionat negativ atunci cdnd nu se Intocmeau procese-verbale cu privire la contraventie.
Din contra acesta a participat activ in aceastd schema si de fiecare data isi lua partea lui din
bani. Sustindnd inculpatul ca regreta si se cdieste de cele comise. Solicitand instantei de
judecata sa-i aplice o pedeapsa cat mai blanda.

26. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.

27. Inculpatul ***** 1n sedinta de judecata a declarat ca, recunoaste pe deplin savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat instantei judecatoresti sa-i aplice o pedeapsa
cat mai blanda.

28. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovdtiei
este doveditd pe deplin, inclusiv prin urmdtoarele probe:

- procesul-verbal privind consemnarea mdasurii speciale de investigatie din 29 septembrie
2021 - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea si inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat cu
stenograma convorbirilor anexd purtate de cdtre ***** - Potrivit stenogramei si
inregistrarii audio-video se constata, ca la data de 26.07.2021, in intervalul de timp 14:03-
14:16, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3 intra politistul de frontiera
Jardan Gheorghe insotit de o doamna fiind identificatda ca Ciobanu Natalia nascuta la
18.02.1967. In cadrul discutiei Jardan Gheorghe comunici Nataliei Ciobanu, precum ci a
incdlcat regimul de autoizolare si urmeazd sa-i intocmeascd proces-verbal cu privire la
contraventie, amenda contraventionald va fi de 2000 de lei, iar In cazul in care se achita
imediat atunci va constitui 1000 lei. Ulterior, Ciobanu Natalia a comunicat, ca nu trebuie sa
intocmeasca proces verbal cu privire la contraventie si a scos din geantd o bancnota de 50
de euro, oferind politistului de frontierd Jardan Gheorghe pentru a nu Intocmi procesul
verbal cu privire la contraventie. Jardan Gheorghe 1i arata Nataliei Ciobanu unde sd puna
bancnota cu nominalul de 50 de euro, iar Natalia Ciobanu 1i lasa in locul aratat de Jardan
Gheorghe si anume, langd monitorul calculatorului, moment in care in birou a intrat si



politistul de frontierd Ursachi Gheorghe si a intrebat daca totul este normal. Ulterior, dupa
ce Natalia Ciobanu a plecat, mijloacele banesti in suma de 50 de euro lasate de catre ultima
au fost impdrtite intre politistii de frontierd Jardan Gheorghe, Ursachi Gheorghe si Dabija
Daniela. - Potrivit stenogramei si Inregistrarilor audio-video se constatd, ca la data de
11.08.2021, in intervalul de timp 12:06-12:09, in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd.
Dacia 80/3 intra politista de frontierd Pintea Alina insotitd de o persoand de gen masculin
fiind identificat ca Ghebos Vasile, nascut la 11.04.1976. In acelasi birou sunt prezenti si
politistii de frontiera Jardan Gheorghe si Ursachi Gheorghe. Ulterior Ghebos Vasile discuta
cu Pintea Alina si 1i explicd motivele incélcarii regimului de autoizolare. La intrebarea
Alinei Pintea catre Ghebos Vasile ce propune, acesta a comunicat ca propune sa le lase de
o cafea, dupd care Ghebos Vasile scoate din portofel mijloace financiare in suma
neidentificatd asemandtoare cu lei moldovenesti si le pune in locul aratat de Pintea Alina.
Ulterior Ghebos Vasile a primit actele si a iesit din birou. - Potrivit stenogramei si
inregistrarii audio-video se constata, ca la data de 11.08.2021, in intervalul de timp 12:10-
12:27, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3 se afla politistii de frontiera
Pintea Alina, Jardan Gheorghe si Ursachi Gheorghe si 2 persoane de gen masculin
identificati ca fiind cetiteni ai Turciei Goksu Gokhan si Karakaya Kadir. In cadrul discutiei
Alina Pintea a intrebat pe cetatenii turci daca au bani, apoi a comunicat ca daca nu au bani,
atunci nici nu au cum sa zboare. Ulterior Ursachi Gheorghe le explica ca fiecare trebuie sa
achite cite 1000 de lei. Ulterior Goksu Gokhan a scos din portmoneu o bancnota de 100 de
euro, iar Jardan Gheorghe i-a aratat cu degetul spre dulap spre locul unde sa puna banii si
Goksu Gokhan a lasat 100 de euro in locul aritat de Jardan Gheorghe. In aceste clipe
Ursachi Gheorghe intocmeste procesul verbal cu privire la contraventie. Ulterior Alina
Pintea a comunicat ca a fost telefonatd de Braila care i-a spus s le dea pace cetatenilor
turci, motiv din care au decis sa le intoarca napoi banii. Ulterior Alina Pintea a restituit
mijloacele banesti in suma de 100 de euro anterior primite de la Gosu Gokhan. - Potrivit
stenogramei si Inregistrarilor audio-video se constatd, cd la data de 11.08.2021, in
intervalul de timp 12:52-12:55, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau bd. Dacia 80/3 se
afla politistii de frontiera Pintea Alina, Jardan Gheorghe si Ursachi Gheorghe si o persoana
de gen feminin identificatd ca fiind Korolkova Iulia, nascuta la 20.02.1995. Ulterior
Korolkova Iulia discutd cu Pintea Alina si Ursachi Gheorghe si le explicd motivele
incalcarii regimului de autoizolare, dupa care Pintea Alina intreaba daca Korolkova Iulia
are 100 de lei. La fel Pintea Alina Intreaba cind Korolkova Iulia se va intoarce in RM, la ce
ultima rdspunde ca nu cunoaste. Alina Pintea ii comunicd cd daca se grabeste poate lasa
banii si ei vor achita ulterior. Korolkova Iulia intreaba dacd se poate in euro de achitat si
lasd in locul aratat de Pintea Alina 50 de euro. Dupa ce Korolkova Iulia a plecat Pintea
Alina, Jardan Gheorghe si Ursachi Gheorghe discuta referitor la banii pe care i-a lasat
Korolkova Iulia. Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta numitei nu a fost
intocmit. - Potrivit stenogramei si Inregistrarii audio-video se constata, ca la 12.08.2021, in
intervalul de timp 20:35-20:39, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3 se
afla politistii de frontiera Pintea Alina si Jardan Gheorghe, o persoand de gen masculin
identificata ca fiind Lozovanu Victor, nascut la 29.02.1992 si o persoand de gen feminin



identificata ca fiind Lozovanu Angela, nascutd la 11.03.1996. Ulterior Alina Pintea ii
intreaba pe Lozovanu Victor si Angela daca au bani si le propune sa achite amenda pe loc,
precum ca procedeaza omeneste. Le explicd cd amenda este de 2000 de lei pentru
incélcarea regimului de autoizolare dacd se duc sa achite la banca, dar daca sunt de acord
achitd pe loc lui Pintea Alina si Jardan Gheorghe atunci va constitui 1000 de lei. Lozovanu
Victor a pus banii In suma de 1000 de lei pretinsi de Pintea Alina si Jardan Gheorghe in
locul aratat si au plecat, iar Pintea Alina si Jardan Gheorghe au inceput sd numere banii
lasati de Lozovanu Victor. Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Lozovanu
Victor si Angela nu au fost intocmite. - Potrivit stenogramei si inregistrarilor audio-video
se constatd, cd la data de 12.08.2021, in intervalul de timp 20:52-20:56, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat
pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3 se afla politistii de frontiera Pintea Alina si Jardan
Gheorghe si o persoand de gen masculin identificatd ca fiind Gladchenko Konstantin,
nascut la 20.03.1985. Ulterior, Jardan Gheorghe 1i comunica lui Gladchenko Konstantin ca
pentru a nu-l retine lasad bani si ei pe urma vor achita si vor intocmi totul, iar Gladchenko
Konstantin comunicd precum cd a inteles. Jardan Gheorghe intreaba ce bani are
Gladchenko Konstantin, lei sau euro, la ce Gladchenko Konstantin a comunicat ca are lei.
Pintea Alina i-a aratat lui Gladchenko Konstantin locul unde sa plaseze banii, dupa care
numitul a ldsat in locul indicat 500 de lei si a parasit biroul. Ulterior, dupa ce Gladchenko
Konstantin a plecat Pintea Alina si Jardan Gheorghe au impartit intre ei mijloacele banesti
lasate de Gladchenko Konstantin. Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui nu
a fost Intocmit. - Potrivit stenogramei si inregistrarii audio-video se constata, cd la data de
12.08.2021, in intervalul de timp 21:21-21:23, in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd.
Dacia 80/3 se afla politistii de frontiera Pintea Alina si Jardan Gheorghe si o persoana de
gen masculin identificatd ca fiind Stratan Vitalie, niscut la 13.06.1988. In cadrul discutiei
Pintea Alina ii comunica lui Stratan Vitalie ca a incalcat regimul de autoizolare, apoi ei
discutd referitor la testul care urmeaza sa-l detind pentru a putea Intrerupe regimul de
autoizolare. Ulterior Alina Pintea comunicd precum cd amenda constituie 2000 de lei si la
banca se achitd in jumatate, adica 1000 de lei. Jardan Gheorghe a comunicat ca intocmirea
procesului-verbal dureaza aproximativ 20 de minute, la ce Stratan Vitalie a intrebat daca
reuseste la inregistrare, apoi a comunicat ca le lasa 1000 de lei. Jardan Gheorghe i-a aratat
lui Stratan Vitalie locul unde sa plaseze banii, dupa care numitul a lasat in locul indicat
1000 de lei si a parasit biroul. Ulterior, dupd ce Stratan Vitalie a plecat Pintea Alina si
Jardan Gheorghe au Tmpartit intre ei mijloacele banesti ldsate de Stratan Vitalie. Proces-
verbal cu privire la contraventie 1n privinta acestuia nu a fost Intocmit. - Potrivit
stenogramei si Inregistrarilor audio-video se constatd, cd la data de 13.08.2021, in
intervalul de timp 00:20-00:25, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3 se
afla politistii de frontiera Pintea Alina si Jardan Gheorghe si o persoand de gen feminin
identificati ca fiind Kovash Evgeniia, niscutd la 03.12.1992. In cadrul discutiei Pintea
Alina 1i comunica lui Kovash Evgeniia cd a incdlcat regimul de autoizolare, apoi Jardan
Gheorghe o intreaba cind se intoarce inapoi, la ce Kovash Evgenia a comunicat cd nu
cunoaste. Apoi ei discutd referitor la testul care urmeaza sa-1 detind pentru a putea
intrerupe regimul de autoizolare. Ulterior Alina Pintea intreaba daca Kovash Evgeniia are
lei s@ achite amenda la banca, la ce ultima raspunde precum ca un leu nu are, numai ruble



rusesti. Pintea Alina 1i comunica lui Jardan Gheorghe sa nu intocmeasca proces-verbal cu
privire la contraventie in privinta lui Kovash Evgenia, iar ultima transmite Alinei Pintea,
apoi 1n locul ardtat de ea mijloace banesti asemanatoare cu 200 lei MD. Proces-verbal cu
privire la contraventie 1n privinta acestuia nu a fost intocmit. - Potrivit stenogramei si
inregistrarilor audio-video se constatd, ca la data de 13.08.2021, in intervalul de timp
00:27-00:29, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3 se afla politistii
de frontierd Pintea Alina si Jardan Gheorghe si o persoand de gen feminin identificatd ca
fiind Darmancheva Olesea, nascuti la 23.12.1975. In cadrul discutiei Pintea Alina fi
comunicd numitei Darmancheva Olesea cad a incalcat regimul de autoizolare si trebuie sa
fie Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Darmancheva Olesea intreabd cit
constituie amenda pentru asa gen de contraventie, la ce Pintea Alina a comunicat cd 1000
de lei. Ulterior Darmancheva Olesea intreaba unde sa achite, iar Pintea Alina 1i spune la
banca si totodatd o intreabd dacad are lei. Ulterior Pintea Alina 1i spune lui Darmancheva
Olesea sa lase lui Jardan Gheorghe pentru un ceai si ei totul vor face, iar Darmancheva
Olesea accepta. Ulterior Darmancheva Olesea pune in locul aratat de pintea Alina mijloace
banesti in suma de 700 de lei. Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta cet.
Darmancheva Olesea nu a fost intocmit. - Potrivit stenogramei si inregistrarilor audio-
video se constatd, ca la data de 13.08.2021, in intervalul de timp 01:45-01:50, in biroul
predestinat controlului in linia IT din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat
pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3 se afla politistii de frontiera Pintea Alina, Ursachi
Gheorghe si Jardan Gheorghe, o persoana de gen masculin identificata ca fiind Pominov
Sergei, nascut la 23.09.1999 si o persoand de gen masculin identificat ca fiind Burnashov
Dmitrii, nascut la 23.09.1999. In cadrul discutiei Pintea Alina comunica, precum ci in
privinta lui Burnashov Dmitrii deja a inceput sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie, iar in privinta lui Pominov Sergei poate s nu intocmeasca deloc, dar pretinde
mijloace banesti de ceai pentru Jardan Gheorghe. Pominov Sergei fiind de acord pune in
locul ardtat de Pintea Alina mijloace banesti in suma neidentificatd. Proces-verbal cu
privire la contraventie in privinta cet. Pominov Sergei nu a fost Intocmit. Dupa ce Pominov
Sergei si Burnashov Dmitrii au pardsit biroul, Pintea Alina in prezenta lui Ursachi
Gheorghe si Jardan Gheorghe a ridicat banii din dulap si le-a pus In portmoneu. - Potrivit
stenogramei si inregistrarilor audio-video se constatd, ca la data de 13.08.2021, in
intervalul de timp 01:53-01:58, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau bd. Dacia 80/3 se
afla politistii de frontiera Pintea Alina, Ursachi Gheorghe si Jardan Gheorghe si o persoana
de gen masculin identificati ca fiind Ursu Valerii, nascut la 01.12.1994. In cadrul discutiei
Alina Pintea 1i comunicd lui Ursu Valerii ca amenda poate fi achitatd de catre Jardan
Gheorghe sau Ursachi Gheorghe. Ursu Valerii intreaba care este amenda, la ce Pintea
Alina comunica 1000 de lei. Ulterior Ursu Valerii a comunicat precum ca achitd amenda pe
loc, deoarece nu reuseste la cursa de zbor, dar nu avea lei, doar ruble rusesti. Ursu Valerii
in continuare pune in locul aratat de Pintea Alina mijloace banesti in suma de 2000 de
ruble rusesti. Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Ursu Valerii nu a fost
intocmit (f.d.110-155,177Vol. I);

Inregistriri audio-video realizate in cadrul mdsurilor speciale de investigatii ale
convorbirilor purtate intre Pintea Alina Ion, ***** si Ursachi Gheorghe Serghei cu
Burnashov Dmitrii, Goksu Gokhan, Karakaya Kadir, Ghebos Vasile, Korolkova lulia,



Lozovanu Victor, Lozovanu Angela, Gladchenko Konstantin, Stratan Vitalie, Kovash
Evgeniia, Darmancheva Olesia, Pominov Sergei si Ursu Valerii si anume, fisierele cu
numerele: Fisierul Recl 20210726 140308 EXP, fisierul Recl 20210726 140604 EXP
si fisierul Recl 20210726 141422 EXP din 26.07.2021; Fisierul
Recl 20210811 120616 EXP din 11.08.2021; Fisierul Recl 20210811 120616 EXP,
fisierul Recl 20210811 121326 EXP si fisierul Recl 20210811 122036 EXP din
11.08.2021;  Fisierul Recl 20210811 125204 EXP din 11.08.2021; Fisierul
Recl 20210812 203420 EXP din 12.08.2021; Fisierul Recl 20210812 204953 EXP din
12.08.2021;  Fisierul Recl 20210812 211823 EXP din  12.08.2021;  Fisierul
Recl 20210813 001956 EXP din 13.08.2021; Fisierul Recl 20210813 002706 EXP din
13.08.2021;  Fisierul Recl 20210813 014501 EXP din  13.08.2021;  Fisierul
Recl 20210813 015210 EXP din 13.08.2021 (f.d.177,Vol.D);
procesul-verbal de ridicare din data de 11 octombrie 2021, conform caruia s-a efectuat

ridicarea de la Sectorul Politiei de Frontiera «Aeroportul International Chisinau» al IGPF
al MAI, a dosarelor contraventionale care prezinta interes pentru obiectul cauzei penale
(f.d.187-190;Vol.I);

procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, conform caruia s-a efectuat
cercetarea dosarelor contraventionale ridicate conform procesului-verbal din 11 octombrie
2021 de la Sectorul Politiei de Frontiera «Aeroportul International Chisindu» al IGPF al
MAL. In cadrul cercetirii s-a constatat existenta dosarelor contraventionale doar in privinta
lui Burnashov Dmitrii, Goksu Gokhan si Karakaya Kadir, iar conform raspunsului IGPF al
MALI nr. 35/19-2/3502 din 11 octombrie 2021 s-a constatat ca in privinta lui Ghebos
Vasile, Korolkova Iulia, Lozovanu Victor, Lozovanu Angela, Gladchenko Konstantin,
Stratan Vitalie, Kovash Evgeniia, Darmancheva Olesia, Pominov Sergei si Ursu Valerii nu
au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie conform art. 76! Cod
contraventional (f.d.207-218,Vol.I);

procesul-verbal de examinare din 26 ianuarie 2022 conform caruia s-a efectuat
cercetarea cazierelor contraventionale eliberate cetatenilor Burnashov Dmitrii, Goksu
Gokhan, Karakaya Kadir, Ghebos Vasile, Korolkova Iulia, Lozovanu Victor, Lozovanu
Angela, Gladchenko Konstantin, Stratan Vitalie, Kovash Evgeniia, Darmancheva
Olesia, Pominov Sergei si Ursu Valerii. In cadrul cercetirii s-a constatat: Cazier
contraventional eliberat cetdteanului Ghebos Vasile Nicolae, nascut la 16.04.1976,
conform caruia se constatd ca 1n perioada de timp 01.01.2020-01.10.2021, nu au fost
inregistrate careva contraventii comise de Ghebos Vasile Nicolae. Cazier contraventional
eliberat cetdteanului Korolkova Iulia, nascutd la 20.02.1995, conform céruia se constata ca
in perioada de timp 01.01.2020-01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii
comise de Korolkova Iulia. Cazier contraventional eliberat cetateanului Goksu Gokhan,
ndscut la 10.11.1984, conform caruia se constatd ca la 11.08.2021, ora 11:52, in privinta
numitului a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie MAI 05-218193 conform
art. 76! alin. (1) Cod contraventional. Cazier contraventional eliberat cetateanului
Karakaya Kadir, nascut la 03.04.1981, conform caruia se constata ca la 11.08.2021, ora
11:55, in privinta numitului a fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie MAI
05-218194 conform art. 76! alin. (1) Cod contraventional. Cazier contraventional eliberat
cetateanului Lozovanu Victor Gheorghe, nascut la 29.02.1992, conform caruia se constata
ca 1n perioada de timp 01.01.2020-01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii
comise de Lozovanu Victor Gheorghe. Cazier contraventional eliberat cetiteanului



Lozovanu Angela Sveatoslav, ndscutd la 11.03.1996, conform caruia se constatd cd in
perioada de timp 01.01.2020-01.10.2021, nu au fost Inregistrate careva contraventii comise
de Lozovanu Angela Sveatoslav. Cazier contraventional eliberat cetdteanului Gladcenco
Constantin Fiodor, nascut la 20.03.1985, conform caruia se constata cd in perioada de timp
01.01.2020-01.10.2021, nu au fost Inregistrate careva contraventii comise de Gladcenco
Constantin Fiodor. Cazier contraventional eliberat cetateanului Stratan Vitalie lon, nascut
la 13.06.1988, conform caruia se constata ca in perioada de timp 01.01.2020-01.10.2021,
nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Stratan Vitalie Ion. Cazier
contraventional eliberat cetdteanului Covas Eugenia Ivan, nascuta la 03.12.1992, conform
caruia se constatd ca in perioada de timp 01.01.2020-01.10.2021, nu au fost inregistrate
careva contraventii comise de Covas Eugenia Ivan. Cazier contraventional eliberat
cetateanului Darmanceva Olesea Mihail, nascuta la 23.12.1975, conform caruia se constata
ca 1n perioada de timp 01.01.2020-01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii
comise de Darmanceva Olesea Mihail. Cazier contraventional eliberat cetiteanului
Pominov Sergei, nascut la 23.09.1999, conform caruia se constata ca in perioada de timp
01.01.2020-01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Pominov
Sergei. Cazier contraventional eliberat cetiateanului Burnashov Dmitrii, ndscut la
23.09.1999, conform caruia se constatd ca la 13.08.2021, ora 01:10, in privinta numitului a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventic MAI 05-218265 conform art. 76! alin.
(1) Cod contraventional. Cazier contraventional eliberat cetiteanului Ursu Valeriu lon,
nascut la 01.12.1994, conform caruia se constatd ca in perioada de timp 01.01.2020-
01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Ursu Valeriu Ion (f.d.28-
42,Vol.I);

procesul-verbal de cercetare din 26 ianuarie 2022 conform caruia s-a efectuat cercetarea
Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din
24.01.2022. In cadrul cercetirii s-a constatat ci: La data de 04.08.2021, ora 21:05:59, cet.
Ghebos Vasile, nascut la 16.04.1976, a traversat frontiera RM prin Aeroportul International
Chisinau pe sensul de «intrare», fiind plasat in regim de autoizolare. («(IDD» - 22); La data
de 05.08.2021, ora 12:44:37, cet. Korolkova Iulia, nascuta la 20.02.1995, a traversat
frontiera RM prin Aeroportul International Chisinau pe sensul de «intrarey, fiind plasata in
regim de autoizolare. («IDD» - 23); La data de 05.08.2021, ora 18:11:41, cet. Goksu
Gokhan, nascut la 10.11.1984, a traversat frontiera RM prin Aeroportul International
Chisinau pe sensul de «intrare», fiind plasat in regim de autoizolare. («IDD» - 24); La data
de 05.08.2021, ora 18:13:16, cet. Karakaya Kadir, nascut la 03.04.1981, a traversat
frontiera RM prin Aeroportul International Chisindu pe sensul de «intrare», fiind plasat in
regim de autoizolare. («IDD» - 25); La data de 11.08.2021, ora 17:12:58, cet. Lozovanu
Victor, nascut la 29.02.1992, a traversat frontiera RM prin postul vamal Leuseni pe sensul
de «intrarey, fiind plasat in regim de autoizolare. («IDD» - 27); La data de 11.08.2021, ora
17:13:40, cet. Lozovanu Angela, nascuta la 11.03.1996, a traversat frontiera RM prin
postul vamal Leuseni pe sensul de «intrare», fiind plasatd in regim de autoizolare. («IDD»
- 28); La data de 10.08.2021, ora 22:17:07, cet. Gladchenko Konstantin, nascut la
20.03.1985, a traversat frontiera RM prin Aeroportul International Chisinau pe sensul de
«intrarey, fiind plasat in regim de autoizolare. («IDD» - 29); La data de 04.08.2021, ora
21:35:33, cet. Stratan Vitalie, nascut la 13.06.1988, a traversat frontiera RM prin
Aeroportul International Chisinau pe sensul de «intrare», fiind plasat in regim de
autoizolare. («IDD» - 30); La data de 02.08.2021, ora 2:43:31, cet. Kovash Evgenia,



nascutd la 03.12.1992, a traversat frontiera RM prin Aeroportul International Chisindu pe
sensul de «intrare», fiind plasat in regim de autoizolare. («IDD» - 31); La data de
31.07.2021, ora 17:18:19, cet. Darmancheva Olesia, nascuta la 23.12.1975, a traversat
frontiera RM prin Aeroportul International Chisindi pe sensul de «intrarey, fiind plasat in
regim de autoizolare. («IDD» - 32); La data de 08.08.2021, ora 1:59:20, cet. Pominov
Sergei, nascut la 23.09.1999, a traversat frontiera RM prin Aeroportul International
Chisinau pe sensul de «intrare», fiind plasat in regim de autoizolare. («IDD» - 33); La data
de 08.08.2021, ora 2:00:06, cet. Burnashov Dmitrii, nascut la 23.09.1999, a traversat
frontiera RM prin Aeroportul International Chisindu pe sensul de «intrare», fiind plasat in
regim de autoizolare. («IDD» - 34); La data de 31.07.2021, ora 2:54:02, cet. Ursu Valerii,
nascut la 01.12.1994, a traversat frontiera RM prin Aeroportul International Chisinau pe
sensul de «intrarey, fiind plasat in regim de autoizolare. («IDDy - 35) (f.d.124-127;Vol.Il);
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din
24.01.2022, cercetat conform procesului verbal din 26 ianuarie 2022 (f.d.28-40;Vol.II);
Cazierele contraventionale eliberate cetatenilor Burnashov Dmitrii, Goksu Gokhan,
Karakaya Kadir, Ghebos Vasile, Korolkova Iulia, Lozovanu Victor, Lozovanu Angela,
Gladchenko Konstantin, Stratan Vitalie, Kovash Evgeniia, Darmancheva Olesia, Pominov
Sergei si Ursu Valerii, cercetate conform procesului-verbal din 26 ianuarie 2022 (f.d.124-
125,Vol.ID);
dosarele cauzelor contraventionale nr. 05/218265 in privinta contravenientului
Burnashov Dmitrii, nr. 05/218193 in privinta contravenientului Goksu Gokhan si nr.
05/218194 1in privinta contravenientului Karakaya Kadir. Potrivit dosarelor
contraventionale, ultimilor le-a fost intocmite procese-verbal cu privire la contraventie in
baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional (f.d.192-206,Vol.I);
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-anexa la
raspunsul nr. 35/7-4-6173 din data de 05.11.2021(f.d.234-238,Vol.I).

29. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul

stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

30. In conformitate cu art. 100 al. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi

31.

verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 101 al. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de

— din punct de vedere al coroborarii lor.

32. Prin urmare, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si

veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, analizand
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd care sunt In concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare,
instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului ***** din 26.07.2021 unde figureaza
Ciobanu Natalia - corect si Intemeiat a fost Incadratd de catre acuzatorul de stat in baza art.
324 alin. (4) din Codul Penal - individualizata prin: ,,Corupere pasiva”, adica, acceptarea si
primirea, de catre o altd persoand, de catre o persoand publica, de bunuri, ce nu i se cuvin,




pentru sine si pentru altd persoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savirsite in proportii care nu depdseste 100 unititi conventionale; fapta din
11.08.2021 unde figureaza Ghebos Vitalie - corect si intemeiat a fost incadrata de catre
acuzatorul de stat in baza art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul Penal - individualizatd prin:
»Corupere pasiva”, adicd, pretinderea si primirea, personal, de cétre o persoana publica, de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru altd persoana, pentru nu a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savirsite de doud persoane; fapta din 11.08.2021 unde
figureaza Korolkova Iulia - corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in
baza art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul Penal - individualizata prin: ,,Corupere pasiva”,
adica, pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publicd, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, actiuni savirsite de mai multe persoane, cu extorcare de bunuri; fapta din 11.08.2021
unde figureaza Goksu Gokhan si Karakaya Kadir - corect si intemeiat a fost incadrata de
catre acuzatorul de stat in baza art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul Penal -
individualizata prin: ,,Corupere pasiva”, adica, pretinderea si primirea, personal, de catre o
persoana publicd, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a
nu indeplini actiuni Tn exercitarea functiei sale, actiuni savirsite de mai multe persoane, cu
extorcare de bunuri; fapta din 12.08.2021 unde figureazd Lozovanu Victor si Lozovanu
Angela - corect si Intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 324 alin.
(2) 1it. b) si ¢) din Codul Penal - individualizata prin: ,,Corupere pasiva”, adica, pretinderea
si primirea, personal, de catre o persoand publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si
pentru alte persoane, pentru a indeplini actiuni n exercitarea functiei sale, actiuni savirsite
de mai doua persoane, cu extorcare de bunuri; fapta din 12.08.2021 unde figureaza
Gladchenko Konstantin - corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in
baza art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul Penal - individualizata prin: ,,Corupere pasiva”,
adica, pretinderea si primirea, personal, de catre o persoand publicd, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine si pentru altd persoand, pentru nu a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savirsite de doud persoane; fapta din 12.08.2021 unde figureaza
Stratan Vitalie - corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art.
324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul Penal - individualizata prin: ,,Corupere pasiva”, adica,
pretinderea si primirea, personal, de catre o persoand publica, de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine si pentru alte persoane, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savirsite de mai doud persoane, cu extorcare de bunuri; fapta din 13.08.2021 unde
figureaza Kovash Evghenia - corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat
in baza art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul Penal - individualizatd prin: ,,Corupere
pasiva”, adica, pretinderea si primirea, personal, de catre o persoand publica, de bunuri, ce
nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savirsite de mai doud persoane, cu extorcare de bunuri; fapta din
13.08.2021 unde figureaza Darmancheva Olesea - corect si intemeiat a fost incadrata de
catre acuzatorul de stat in baza art. 324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul Penal -
individualizata prin: ,,Corupere pasiva”, adica, pretinderea si primirea, personal, de catre o
persoand publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite de doud persoane, cu
extorcare de bunuri; fapta din 13.08.2021 unde figureaza Pominov Serghei si Burnashov
Dmitrii - corect si Intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 324 alin.
(2) lit. b) din Codul Penal - individualizatd prin: ,,Corupere pasiva”, adica, pretinderea si




primirea, personal, de cétre o persoand publicd, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si
pentru alte persoane, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite
de mai multe persoane; fapta din 13.08.2021 unde figureazd Ursu Valerii - corect si
intemeiat a fost incadratd de catre acuzatorul de stat in baza art. 324 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal - individualizatd prin: ,,Corupere pasiva’, adicd, pretinderea si primirea,
personal, de cétre o persoana publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte
persoane, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite de mai
multe persoane.

33. In continuare cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice
strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu
legea.

34. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine

35. Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor
bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

36. Serviciile reprezintd activitatile, altele decit cele din care rezultd produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale persoanei publice strdine
(de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.).

37. Prin ,privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

38. Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreazd nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publica sau persoana
publicd strdind o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art.324 CP RM.
Avantajele sunt, In general, de natura economica sau financiard, insa pot avea si un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara
dobinda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune in cariera etc.

39. In sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin ,oferte” intelegem ofertele de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; prin ,promisiuni” se intelege asumarea
obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma

40. O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei publice
strdine. De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent
al conduitei pe care persoana publica sau persoana publica strdind se angajeaza sa o aiba,
adica al indeplinirii sau neindeplinirii, Intirzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

41. Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.




42. Astfel, modalitdtile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
la art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

43. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistenta) sau formularea unei pretentii vizind
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdaine. Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea pretentiei
formulate de faptuitor.

44. Prin ,acceptare” se are In vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupdtor de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

45. In sensul prevederii de la art. 324 CP RM, primirea se exprimi in luarea in posesiune,
obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

46. Infractiunea specificatd la art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei
ilicite.

47. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinga
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

48. Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special, manifestindu-se sub
una din urmatoarele patru forme: 1) scopul Indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica straina a
unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii —
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana
publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica strdind a
unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii
indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre
persoana publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

49. Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizica responsabila care,
in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa
aiba calitatea speciald de persoana publica sau de persoana publica straina.

50. Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii
publice, altd persoand care define grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor



persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

51. Conform art. 123/1 alin. (1) din Codul Penal prin persoana publica straina se intelege:
orice persoand, numita sau aleasa, care detine un mandat legislativ, executiv, administrativ
sau judiciar al unui stat strdin; persoana care exercitd o functie publica pentru un stat strain,
inclusiv pentru un organ public sau o intreprindere publica straind; persoana care exercita
functia de jurat in cadrul sistemului judiciar al unui stat strain.

52. Circumstanta agravantd consemnata la lit.b) alin.(2) art.324 CP RM presupune o
pluralitate de faptuitori la savirsirea infractiunii prevazute la alin. (1) art. 324 CP RM.

53. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM are un
caracter multiplu: obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde remuneratia in
strictd conformitate cu legea; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la integritatea corporala, sdndtatea sau libertatea psihicd (morald) a persoanei.

54. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la lit. c¢) alin. (2) art. 324 CP
RM il reprezintd remuneratia ilicitd, concretizatd in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

55. Victima infractiunii prevazute la lit. ¢) alin .(2) art. 324 CP RM este cel caruia 1i sunt
extorcate de catre o persoana publica sau de catre o persoand publica straina, personal sau
prin mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, pentru a o face sda indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale ori contrar functiei in cauza.

56. Latura obiectiva a infractiunii specificate la lit. c¢) alin. (2) art. 324 CP RM consta in
fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de extorcare, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

57. Pot fi deosebite urmatoarele trei modalitati faptice de extorcare: 1) punerea victimei Intr-
o situatie care o impune sd-i transmitad faptuitorului remuneratia ilicitd, pentru a
preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2)
amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in
care aceasta nu-i transmite faptuitorului remuneratia ilicitd; 3) nesatisfacerea solicitarii
victimei, astfel incit aceasta este nevoitd sd transmitd remuneratia ilicitd catre faptuitor,
pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

58. Infractiunea specificata la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considerd consumata din momentul extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

59. Latura subiectiva a infractiunii specificate la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii date se exprima, de cele mai multe
ori, In interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

60. Scopul infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM este un scop special,
desemnat prin sintagma ,pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

61. Subiectul infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM este persoana fizica
responsabild care, Tn momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,



subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica sau de persoana publica
straina.

62. Aliniatul (4) al art. 324 din Codul Penal, prevede raspunderea penald pentru pretinderea,
acceptarea sau primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma a carei
proportii nu depasesc 100 unitati conventionale.

63. Conform esentei art. 64 alin. (2) din Codul Penal o unitate conventionala este egald cu 50
de lei, respectiv in sensul art. 324 alin. (4) din Codul Penal, bunurile, serviciile, privilegiile
sau avantajele nu trebuie sa depaseasca suma de 5 000 lei.

64. In consecintd, instanta de judecati determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil Invinuirea adusa inculpatului ***** pentru care fapte si va fi declarat vinovat
si, respectiv, supus pedepsei penale.

65. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatei si de conditiile de viata ale acesteia.

66. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (1) din Codul penal si savarsitd de cétre inculpat — se
clasifica drept una grava si pentru savarsirea careia legea penald la momentul savarsirii a
prevazut in calitate de pedeapsa o sanctiune sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la
10 ani si infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (4) din Codul penal savarsitd de catre
inculpat — se clasifica drept una usoara si pentru savarsirea careia legea penald la momentul
savarsirii a prevazut in calitate de pedeapsa o sanctiune sub forma de amenda in marime de
la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

67. Drept circumstante atenuante in privinta lui *****_instanta de judecatd identifica cdinta
sincera si regretarea celor comise, iar careva circumstante agravante instanta de judecata nu
a identificat.

68. Totodatd instanta are in vedere faptul cd recunoasterea vinovatiei constituie o conditie
care face aplicabile prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedurad penala, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa previazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. In acest context se
interzice acordarea unei duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea
vinovatiei.

69. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca, inculpatul se
afla in prezenta circumstantei atenuante si lipsa circumstantelor agravante, iar infractiunile
comise de citre inculpat se califici ca fiind usoare si grave. In plus, necesita de luat in



consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina. La fel, se va lua in seama
rolul inculpatului la comiterea infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

70. Instanta de judecatd va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (8) al art. 364! din
Codul de procedura penala, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

71. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuta de art. 324 alin. (2) si art.
324 alin. (4) din Codul penal, instanta de judecata va reduce limitele de pedeapsa din
maximul si din minimul prevdzut de sanctiune, ca in consecintd, sd se concluzioneze
despre necesitatea stabilirii unei noi limite cu care va opera instanta de judecatd la
stabilirea pedepsei inculpatului.

72. In consecinta, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul
pedepsei penale, care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatului, de faptul ca acesta
nu prezinta pericol social si in urma reducerii limitelor minime i maxime de pedeapsa si
stabilind noua limitd, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea
lui ***** este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu amenda in
limita sanctiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) din Codul Penal si cu aplicare pedepsei
sub forma de amenda in limita sanctiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal
cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul Penal, totodata, gasind de cuviintd ca
corectarea si reeducarea inculpatului sa aiba loc fara izolare de societate, cu aplicarea
pedepsei prin prisma art. 90 din Codul penal, adicd, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, cu conditia Tnsd dacd in termenul de probatiune care va fi fixat,
inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita,
va indreptati increderea ce i se va acorda, obligandu-l totodata ca in corespundere cu
prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

73. Totodata, instanta de judecatd considera necesar de a aplica fatd de inculpat privarea de
dreptul de a ocupa functii publice cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
si organele subordonate acestuia.

74. Totodata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de situatia materiald a inculpatului,
instanta de judecata avand la baza prevederile art. 64 alin. (3) din Codul Penal va dispune
(permite) acestuia achitarea amenzi in rate timp de pana la 5 (cinci) ani.

75. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in deplina
masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penala nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind
unul din principiile aplicarii Codului penal.

76. Astfel, la aplicarea legii penale instanta de judecatd a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu



trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascad demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

77. La aplicarea pedepsei instanta de judecata a tinut cont si de pledoariile aparatorului, care a
militat pentru stabilirea unor pedepse sub forma de amenda si Inchisoare cu suspendarea
conditionata si, nu in ultimul rand, s-a tinut seama de expunerile procurorului, care in
cuvantarile sale in dezbaterile judiciare la fel a solicitat ca inculpatul, sa fie recunoscut
vinovat in sdvarsirea infractiunii incriminate si sa 1 se aplice o pedeapsa sub forma de
amenda si inchisoare cu suspendarea conditionata.

78. In atare situatie, instanta este convinsa ca pedeapsa potrivitd inculpatului este tocmai la
caz si ca aceasta va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui din
urma.

79. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

80. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

81. Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea inaintata lui ***** si recunoscutd de catre
acesta urmeazd ca ultimul prin actiunile sale a pretins si primit mijloace banesti de la
diverse persoane in suma de 1679,27 lei pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

82. Prin urmare, instanta de judecata considerd oportun de a dispune trecerea fortata si
gratuitd din contul inculpatului ***** in beneficiul statului a sumei de 1679,27 lei, cu titlu
de mijloace banesti obtinuti din infractiune.

83. In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considerd ca masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din savarsirea
infractiunii, nu este abuzivd si nu incalcd principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este o mdsura de siguranta prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia.
Mai mult decat atat, instanta de judecatd considera oportun aplicarea confiscarii speciale,
in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte
similare de catre inculpat sau de terte persoane.

84. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In



cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin
modul 1n care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti
destinate sd serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

85. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupd condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa,
independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicita (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

86. La fel, instanta de judecatd considerd ca confiscarea mijloacelor financiare rezultate din
savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

87. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

88. Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fata, o ingerintd nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este
necesard intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

89. Prin urmare in temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. art. 338 — 341, art.
364!, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata —

hotaraste:

Se recunoaste ***** pndgscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul Penal al R. Moldova (pentru fapta din 26.07.2021 unde figureaza
Ciobanu Natalia), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
800 (opt sute) unitati conventionale ceia ce constituie suma de 40 000 (patruzeci de mii) lei cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si organele subordonate acestuia pe un termen de 2 (doi) ani.

Se recunoaste ***** pngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) din Codul Penal al R. Moldova (pentru fapta din 11.08.2021 unde figureaza
Ghebos Vitalie), aplicindu-i in baza acestei legi o pedeapsd sub formad de inchisoare pe un



termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 4500 (patru mii cinci sute) unitati conventionale ceia ce constituie suma de
225 000 (doua sute doudazeci si cinci de mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate acestuia pe un
termen de 7 (sapte) ani.

Se recunoaste ***** pngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul Penal al R. Moldova (pentru fapta din 11.08.2021 unde
figureaza Korolkov Iulia), aplicindu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 4600 (patru mii sase sute) unitati conventionale ceia ce constituie suma de 230 000
(doua sute treizeci de mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate acestuia pe un termen de 7
(sapte) ani.

Se recunoaste *****  pngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul Penal al R. Moldova (pentru fapta din 11.08.2021 unde
figureaza Goksu Gokhan si Karakaya Kadir), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 4600 (patru mii sase sute) unitati conventionale ceia ce
constituie suma de 230 000 (doua sute treizeci de mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate
acestuia pe un termen de 7 (sapte) ani.

Se recunoaste ***** pngscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul Penal al R. Moldova (pentru fapta din 12.08.2021 unde
figureaza Lozovanu Victor si Lozovanu Angela), aplicindu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 4600 (patru mii sase sute) unitati conventionale ceia ce
constituie suma de 230 000 (doua sute treizeci de mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate
acestuia pe un termen de 7 (sapte) ani.

Se recunoaste ***** pngscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) din Codul Penal al R. Moldova (pentru fapta din 12.08.2021 unde figureaza
Gladchenko Konstantin), aplicindu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 4500 (patru mii cinci sute) unitdti conventionale ceia ce constituie suma
de 225 000 (doua sute doudzeci §i cinci de mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate
acestuia pe un termen de 7 (sapte) ani.

Se recunoaste ***** pngscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul Penal al R. Moldova (pentru fapta din 12.08.2021 unde
figureaza Stratan Vitalie), aplicindu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 4600 (patru mii sase sute) unitati conventionale ceia ce constituie suma de 230 000
(doua sute treizeci de mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate acestuia pe un termen de 7
(sapte) ani.



Se recunoaste *****  ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul Penal al R. Moldova (pentru fapta din 13.08.2021 unde
figureaza Kovash Evghenia), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 4600 (patru mii sase sute) unitati conventionale ceia ce constituie suma de 230 000
(doua sute treizeci de mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate acestuia pe un termen de 7
(sapte) ani.

Se recunoaste ***** ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul Penal al R. Moldova (pentru fapta din 13.08.2021 unde
figureaza Darmancheva Olesea), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 4600 (patru mii sase sute) unitati conventionale ceia ce constituie suma
de 230 000 (doua sute treizeci de mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu
statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate acestuia pe un
termen de 7 (sapte) ani.

Se recunoaste ***** nagscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) din Codul Penal al R. Moldova (pentru fapta din 13.08.2021 unde figureaza
Pominov Serghei si Burnashov Dmitrii), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 4500 (patru mii cinci sute) unitati conventionale ceia ce
constituie suma de 225 000 (doua sute doudzeci si cinci de mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele
subordonate acestuia pe un termen de 7 (sapte) ani.

Se recunoaste ***** nagscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) din Codul Penal al R. Moldova (pentru fapta din 13.08.2021 unde figureaza
Ursu Valerii), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 4500 (patru mii cinci sute) unitati conventionale ceia ce constituie suma de 225
000 (doua sute doudzeci si cinci de mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu
statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate acestuia pe un
termen de 7 (sapte) ani.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui ***** nascut la ***** o pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate o sanctiune
definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 5000 (cinci mii) unitati
conventionale ceia ce constituie suma de 250 000 (doua sute cincizeci de mii) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
organele subordonate acestuia pe un termen de 8 (opt) ani.

Conform art. 90 din Codul Penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numitd lui *****
nascut la ***** se suspenda pe un termen de S (cinci) ani si nu va fi executata daca in termenul
de probatiune fixat condamnatul ***** nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, se obligd ***** ngscut la ***** ca pe
perioada termenului de probatiune fixat sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtaméntul
organului competent.



Conform art. 64 alin. (3) din Codul Penal se permite achitarea amenzii stabilite lui ***%*
nascut la ***** prin prezenta sentinta in rate timp de pana la 5 (cinci) ani.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, se confisca de la *****_ nascut la *****
si se trece fortat si gratuit in proprietatea statului suma de 1679,27 lei, cu titlu de mijloace banesti
obtinuti din infractiune.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



