SENTINTA

28 martie 2016

Judecitoria Botanica mun. Chisindu
Instanta compusi din:
Presedintele sedintei, Judecator:

Grefier:

Cu participarea
Procurorului:

Avocatilor:

Dosarul nr.1-533/14

In numele Legii

mun. Chisiniu

Vladislav Holban

Alexandru Bragoveanu si Daniela Ribdau

Iancu Zaporojan

Alexandru Zmeu
Andrian Condurari
Sergiu Bucicov

Marina Kusnir

a judecat in sedinta de judecatd publica cauza penald de invinuire a Iui:

P. N., cod personal xxxxxxx, niscut la XX XxXXXX XXxX, originar din s. xxxxxx r-nul Xxx,
domiciliat in mun. Chisindu, str. Xxxx, nr. XX, ap. Xxx, cisitorit, persoane la intretinere nu
are, studii superioare juridice - xxxxxxx, Facultatea de Drept, supus militar, angajat in calitate
de executor judecitoresc al Camerei teritoriale Centru, sect. Botanica, mun. Chisiniu, Licenta
nr.xxx din xxxxxxxx, fird antecedente penale, cetifean al Republicii Moldova

- in comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.1 si art. 328 alin. (3) lit. d) Codul penal al Republicii Moldova si

a constatat:

Px Nx, avind spre executare Titlu executoriu nr.xxxxx din 18 ianuarie 2014, eliberat de Judecétoria Rigcani mun. Chisindu,
judecétor I. S., prin incheierea nr.xxxxxx din 21 ianuarie 2014, a aplicat sechestru pe conturile bancare, pe bunurile mobile si imobile
ale SRL ,E. F.”, in limita sumei de 40 88240 EURO, echivalentul a 732 645,31 MDL, adjudecati in cadrul unui proces civil 1a cererea

de chemare In judecati a SRL ,D.-P.”.

Urmare, ignorind prevederile art-lor. 117 alin.(l) din Codul de executare si 176 alin.(2) din Codul de procedura civila, care il obliga
sd evalueze bunurile sechestrate la preturile medii de piata si si aplice sechestru doar in limita valorilor revendicarilor din actiune. s-a
deplasat la frigiderul SRL ,.D. G.”, nr.33, amplasat in mun. Chisindu, str. V. B., xx, unde In lipsa administratorului sau reprezentantului
SRL ,.E. F.”, a aplicat sechestru prin procesul-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014 asupra pestelui si crevetele congelate ale SRL
»E. F.” in sumi de 1493025.60 lei (fard TVA) potrivit actului de inspectie financiard din 04 noiembrie 2014, neincluzind intentionat

valoarea de contabilitate a acestora.
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FOmMvIL procesuin-verodl ae secinesiru, sup secnesiu au 1ost plasarte:

1. 1482 kg de peste ,,Somon 6-9 kg™,

2. 1565.80 kg de peste ,,Somon 1 kg+™,
3. 1015.8 kg de peste ,,Chetd 9-12 LSB”,
4. 2810 kg de peste ,,Pastrav 1-2 kg™,

6. 535.9 kg fileu de peste ,,Cheta C”,

7.1. 658 kg de ,,Crevete M 500 gr”, 1-3 kg,

7.2.1169 kg de ,,Crevete 500-1000 g1”, 6-7 kg

8. 492 kg de fileu de peste ,,Pastrav™,

9. 780 kg de peste ,.Biban de mare (peste rosu)”,

10.2320 kg de peste ,,Zubatca™,

11.2231 kg de peste ,,Grenadier™,

12.390 kg de peste ,Halibut 2-3 kg™,

13. 80 kg fileu de peste . Hering”,

14. 15 700 kg de peste ,,Salaca 15+,

15. 3800 kg de peste ,,Pastrav 1-3 kg™

La fel in vederea asiguririi actiunii civile, executorul judecéitoresc P. N., 1a 30 ianuarie 2014, a aplicat sechestru si pe mijloacele
banesti aflate la contul bancar al SRL .E. .F, deservit de filiala nr.xx a BC ,Moldova Agroindbank”, soldul céruia constituia 46 127,79
MDL.

Tot el, executorul judecétoresc P. N., dupi aplicarea sechestrului pe conturile bancare, pe bunurile mobile si imobile ale SRL _E.
F.” in suma de 14930235.60 lei (firh TVA), invocind o conventie Intre parti in scopul anulirii partiale a sechestrului, prin incheierea
nr.019-1379 din 06 februarie 2014, a dispus ridicarea sechestrului pe pestele indicat la pet-le nr.14 si nr. 15 din procesul-verbal de
sechestru, care constituia suma de 727 450 MDL, dup cum urmeaza:

14. 15 700 kg de peste ,,Salaca 15+,

15. 3800 kg de peste ,,Pastriv 1-3 kg™,

Ulterior, prin incheierea nr.xxx 1/14 din 21 februarie 2014, executorul judecitoresc P. N., invocind Raportul de evaluare a bunurilor
sechestrate executat la 04 februarie 2014 la cererea SRL E. F.” si faptul ci valoarea mérfii sechestrate depiseste in esential marimea
sumei urmérite, a dispus anularea sechestrului pe peste si crevete in suma de 550 779 MDL, indicate 1a pet-le nor. 1, nr.2, nr.7.1 sinr.12
a procesului-verbal de sechestru, dupa cum urmeazi:

1. 1482 kg de peste ,,Somon 6-9 kg™,

2. 1565.80 kg de peste ,,Somon 1 kg+7,

7.1. 658 kg de ,,Crevete M 500 gr”, 1-3 kg,

12. 390 kg de peste ,,Halibut 2-3 kg”,

Prin incheierea nr.019-1379 din 12 martie 2014, a plasat din nou sub sechestru, eliberindu-le de sub sechestru pe cele indicate la
pet-le nr.3, nr.4, nr.6, or.8, nr.9, nr.10, nr.11 sinr.13, in sumi de 541 642 lei, si anume:

3. 1015.8 kg de peste ,,Chetd 9-12 LSB”,

4. 2810 kg de peste ,Pastrav 1-2 kg™,

6. 535,9 kg fileu de peste ,,Chetd C”,

8. 492 kg de fileu de peste , Pastrv™,

9. 780 kg de peste ,.Biban de mare (peste rosu)”,
10.2320 kg de peste ,,Zubatca™,

11 72731 ko de neata  Grenadiar™
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13. 80 kg fileu de peste ,Hering”,

Urmare, prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din XX martie 2014, judecitor X. X, instanta a dispus anularea
incheierii executorului judecitoresc P. N. nr.xxxx din xx martie 2014, mentinind doar sechestru pe conturile bancare ale SRL ,.E. F.” in
limita sumei de 40 882,40 lei.

Prin Decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinfu din 22 mai 2014, incheierea Judecéitoriei
Botanica mun. Chisindu din xx martie 2014  a fost casati, in partea anulirii incheierii executorului judecatoresc P. N. nr.xxx din xxxx,
adoptind o noud incheiere prin care capitul de cerere Inaintat de SRL _E. F.”, privind anularea incheierii nr.xxxx din xxxxx, prin care
s-a dispus anularea incheierii din xxxx, anularea partiali a procesului-verbal de sechestru din xxxxx, cu eliberarea de sub sechestru a
méarfurilor plasate 1a pet-le nr.3, nr.4, nr.6, nr.8, nr.9, nr.10, nr.11, nr.13 din procesul-verbal de sechestru si mentinerea sechestrului pe
bunurile plasate la pozitiile nr.1, nr.2, nr.7 sinr. 12, a fost respinsi ca neintemeiati. In rest, incheierea primei instante, in partea prin
care a fost mentinut Incheierea executorului judecitoresc P. N. privind aplicarea sechestrului pe conturile bancare ale debitorului SRL
»E- F.” in limita sumei de 40 882,40 EURO, a fost mentinuti.

Intre timp, pe perioada contestarii inclusiv in instanta de judecata a actiunilor ale executorului judecitoresc P. N., a expirat termenul
de valabilitate la anumite cantititi de peste si crevete, cum sunt (conform procesului-verbal de sechestru):

9. 780 kg de peste ,,Biban de mare (peste rosu)”, termenul de valabilitate al ciruia a expirat 1a 16 aprilie 2014;
10. 2320 kg de peste ,,Zubatca™, termenul de valabilitate al ciruia a expirat la 12 martie 2014;

11. 2231 kg de peste ,,Grenadier”, termenul de valabilitate al ciruia a expirat 1a 28 martie 2014;

7.1. 658 kg de ,,Crevete M 500 gr”, 1-3 kg, termenul de valabilitate al ciruia a expirat la 31 martie 2014.

Fiind transmis spre nimicire conform facturii Seria WB xxxx din xxxxxx 2014, peste ,,Zubatca™ 1848.00 kg, peste ,,Grenadier”
1012.00 kg, peste ,,Biban de mare™ 780.00 kg si ,,Crevete M 500 gr”, 630,00 kg . cu o greutate totald de 4270,00 kg in valoarea totald
142 526,72 lei (fard TVA) potrivit actului de inspectie financiard din xxxxxx 2014.

Prin actiunile sale, executorul judecatoresc x. X., a aplicat sechestrul in valoarea totala, pe conturile bancare, pe bunurile mobile si
imobile ale SRL ,E. F.”, in suma de 1493025.60 lei (farh TVA), cu mult peste valoarea actiunii care constituia 40 882,40 EURO,
echivalentul sumei de 732 645,31 MDL, sistind astfel nejustificat intreaga activitate a agentului economic SRL E. F.”, fiind lipsiti de
posibilitatea de a-si achita datoriile fatd de furnizorii de marfa, achitarea salariilor angajatilor, inclusiv pentru alte utilitati, iar prin expirare
termenului de valabilitate a cantititilor de peste si crevete au fost cauzate daune in proportii considerabile, Tn sumé de 142 526,72 lei
(farda TVA).

In sedinta de judecati inculpatul, X X, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ci la data de 21 ianuarie 2014
spre executare a fost documentul executoriu nr. xxxxx din xxxxx 2014 emis de Judecétoria Riscani mun. Chisindu privind aplicarea
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile precum si a mijloacelor de pe contul firmei SRL ,E.F.” in valoare de 40 882,40 EURO.

In scopul executarii documentului executoriu nominalizat a fost aplicat sechestru pe bunurile date prin procesul-verbal, din xxxxx
2014.

In legitura cu faptul absentei debitorutui la momentul aplicarii sechestrului procesul-verbal a fost intoemit conform prevedetilor att.
115 alin.(3) Codul de executare in prezenta a doi martori si dat fiind faptul ci in actul executoriu nu a fost indicat bunurile asupra
cirora urma si fie aplicat sechestrul, in temeiul art. 27 alin. (4) Codul de executare a fost aplicat sechestrul asupra tuturor bunurilor
aflate in depozitul frigorific. In depozitul frigorific a intrat cu acordul proprietarului SRL ,.D. G.”.

La data de 04 februarie 2014 la biroul executorului judecitoresc s-a prezentat reprezentatul SRL _E. F.” si a solicitat anularea
partiald a sechestrului invocind ci valoarea bunurilor sechestrate depiseste valoarea actiunii, in legiturd cu acest fapt a fost Instiintat
creditorul SRL ,.DP.” si la 06 februarie 2014 ambele pérti s-au prezentat la biroul executorului judecitoresc si de comun acord au decis
ridicarea sechestrului asupra unei parti din bunurile sechestrate si anume pozitia 14 si 15 indicate in procesul-verbal de sechestrul, restul
bunurilor rAminind in continuare sub sechestru.

In rezultatul acestui fapt a fost emisa incheierea din 06 februarie 2014 prin care a fost ridicat sechestrul de pe bunurile sechestrate
si anume pozitia 14 si 15 indicate in procesul-verbal de sechestrul. Actiuni care au fost intreprinse in temeiul art. 90 alin. (1) Codul de
executare prin care a fost determinat modalitatea de executare.

La data de 10 februarie 2014 debitorul ignorind intelegerea amiabild a solicitat repetat anularea sechestrului de pe bunurile
sechestrate si anume pozitia 1,2.7 si 12 indicate in procesul-verbal de sechestrul, despre ce fapt a fost informat creditorul care si-a
manifestat dezacordul cu cererea data, deoarece anterior au stabilit de comun acord modalitatea de executare, totodata a invocat ca
raportul de evaluarea prezentat nu reprezinth valoarea reald a bunurilor.

La data de 11 februarie 2014 a fost emisa incheierea executorului judecitoresc ptin care, i-a acordat creditorului un terme de 10 zile
pentru a prezentat o evaluarea a bunurilor care s prezinte valoarea reald a bunurilor, In caz contrar va fi luati drept baza evaluarea
prezentatd de debitor.

in termenul acordat, creditorul nu a prezentat o evahiare, motiv din care la data de 21 februarie 2014 a fost emisi o incheiere prin
care a fost eliberate de sub sechestru bunurile la pozitiile solicitate de cétre debitor.



Intre timp debitorul a depus plingere asupra actiunilor executorului judecitoresc cu scopul de intimidare si impunerea a acestuia de
a satisface cererile sale.

La data de 12 martie 2014 la biroul executorului judecétoresc s-a prezentat creditorul si a solicitat mentinerea sechestrului pe
bunurile sechestrate si anume pozitia 1.2,7 si 12 indicate in procesul-verbal de sechestrul si banii de pe contul bancar in sumé de
61127 lei, invocind faptul c& marfa datd este mai solicitatd pe piafd si in acest fel vor fi diminuate cheltuielile de executare. Astfel, luind
in considerare cé pértile procedurii de executare la data de 06 februarie 2014 de comun acord au stabilit modalitate de executare si
faptul cd consecutivitate de executare se stabileste de comun acord Intre creditor si executorul judecitoresc, a fost emisd o incheiere
prin care a fost anulatd Incheiere din 21 februarie 2014.

Pe intreaga perioadi i-a fost propus in mod verbal reprezentantului debitorului M. B., de citre creditor , transmiterea bunurilor in
posesia debitorului spre comercializare cu conditia virarii banilor pe contul debitorului, insi acesta desi verbal a acceptat a refuzat s
semneze sub pretextul necesititii acordului debitorului.

Concomitent a contestat actiunile executorului judecatorese inclusiv Incheierea din 12 martie 2014, invocind cd bunurile sechestrate
i anume pozitia 1.2,7 si 12 indicate in procesul-verbal de sechestrul, nu mai exista acestea fiind comercializate deja, aceasta fiind
eliberatd In zina emiterii incheierii si comercializath cu virarea banilor pe conturile debitorului.

Prin incheierea Judecétoriei Botanica mun. Chisindu din xxxxx 2014, judecitor X X, instanta a dispus anularea Incheierii din xxxx
2014 partial, mentinind in partea aplicarii sechestrului pe conturile bancare ale SRL E. F.”.

La 31 martie 2014 creditorul a ridicat de la depozitar SRL ,D. G.” certificatul nr. 52 prin care marfa indicati la pozitia 1,27 si 12
indicate in procesul-verbal de sechestrul, se afld in deporzitul frigorific al SRL ,D. G.”, proba dati a stat la baza contestirii incheierii
din xxxx 2014 a Judecitoriei Botanica mun. Chisinfu, astfel incit prin Decizia Curtii de Apel Chiginfu nr. xxxxx din xxxx 2014 a fost
casatl, In partea anulirii incheierii executorului judecitorese P. N. nr.xxxxxx din xxxxxx 2014, prin care a fost respinsi cerere debitorul
si a fost mentinutd incheiere executorului judecatorese, prin ce a fost confirmati legalitatea actiunilor executorului judecétoresc.

Ulterior debitorul a depus cerere de revizuire care a fost respinsd prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din xxxxxx 2014.

Mai indica faptul ca, desi debitorul a inaintat mai multe cereri in adresa executorului judecatorese cit si in instanta de judecati
acesta niciodatd nu a invocat expirarea termenului de valabilitate a bunurilor, mai mult ca atiti acesta a solicitat mentinerea sechestrului
pe bunurile care termenul expira anterior prin ce a dus in eroare executorul judecitoresc si organele procuratorii, de fapt fiind unicul
vinovat de cele intimplate.

In conformitate cu art. 123 Codul de executare daci bunul sechestrat este supus degradérii sau suferd schimbiri care implica
peticolul deprecierii Iui si nu mai este timp pentru inliturarea acestui pericol persoana care i-a fost transmis spre péstrare cunostea acest
fapt, in acest caz, debitorul va informa la timp executorul judecitoresc care este obligat si organizeze comercializarea bunului in
conditiile codului de executare.

Prima data despre expirarea termenului de valabilitate a aflat in cadrul dosarului penal cind i-a fost inménata ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit.

Nefiind documentat, in acest sens imediat a invitat creditorul caruia i-a fost explicat pericolul expirarii termenului de valabilitate si
necesitatea transmiterii bunurilor debitorului cu posibilitatea de a le comercializa. Acest lucru nefiind posibili de a fi efectuat de cétre
executor deoarece obiectul executirii constituia doar aplicarea sechestrului.

La cererea creditorului a fost sunat debitorul, datoritd cirui fapt la data de 03 iulie 2014 pértile de comun acord au convenit asupra
faptului transmiterii bunurilor sechestrate debitorului, cu posibilitatea acestui de ale comercializa 1a preturile indicate in raportul de
evaluare sub controlul executorului judecétoresc, adici prezentind acestui facturile de instriinarea mérfii cu conditia virarii banilor pe
conturile debitorului. Totodata péartile au convenit ci daci nu va fi posibild comercializarea mérfii la prefurile stabilite conform
raportului de evaluare, vinzarea la alt pret va fi coordonati cu creditorul si executorul judecatorese, prin ce lotul de bunuri sechestrate a
fost transmis reprezentatului debitorului P. S., fiind preintdmpinat conform art. 251 Codul penal.

Ulterior de la SRL ,.E. F.” au parvenit mai multe cererii prin care a solicitat acordul de a comercializa lotul de marfa la prefuri mult
mai mici decit cele indicate in raportul de evaluare, la ce i-a fost comumnicat ci acest fapt urmeaza sa fie coordonat cu creditorul.

Mai indicd ¢ SRL ,D. G.” si-a exprimat acordul de a procura marfa sechestrati precum si a existat intentia altor agenti economici
din domeniu de a procura marfa dati de la SRL _E. F.”, cealalti marfa fiind eliberati de sub sechestru la data de 12 martie 2014,
debitorul avind posibilitatea de a o comercializa neconditionat. De asemenea debitorul invoca ci a fost mintit de catre executorul
judecétoresc si creditor insa acestuia fiindu-i eliberath marfa de la pozitiile 14 si 15 nu a livrat banii din comercializarea a cesteia pe
conturile bancare, mai mult ca atit acesta a solicitat menfinerea sub sechestru a bunurilor a céror termen de valabilitate expira, iar la
momentul aflirii despre faptul expiririi termenului executorul judecétoresc si creditorul au intreprins mai multe actiuni in scopul
diminudrii riscurilor de pierdere a mérfii.

Totodata la data de 17 martie 2015 debitorul a depus o plingere la Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti, conform
deciziei nr. 48 al Colegiului cererea respectiva a fost respinsi ca neintemeiata, astfel probind legalitatea si temeinicia actiunilor sale.

- Reprezentantul partii vithmate P. S. a invocat cé, la 18 ianuarie 2014 judecitorul Judecéatoriei Riscani mun. Chisindu S. I,
examinind cererea de chemare in judecatd a SRL . DP.” impotriva SRL _E. F.”, a emis o incheiere si titlu executoriu, privind aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile si imobile, inclusiv pe conturile bancare ale piritului, in limita sumei de 40 882,40 Euro.
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LACCUHOTUL JUOSCALOTESC IN, M., 1d £21 TAIUAIIE U144, d HIETIEL O PTOCedurd O SXCCLHEre $1 1oL ld L1 JENUEne LU L4, ld GEPOLLLL
frigorific al SRL ,.D. G.”, situat in mun. Chisindu, str. V., nr.x, a aplicat sechestru pe intreg lotul de peste si crevete congelate ale SRL
»E. F.”, care in sumi depéseau suma de 2 000 000 lei.

Conform procesului-verbal de aplicare a sechestrului, executorul judecitoresc a sechestrat:- 1482 kg de somon congelat 6 - 9
kg:- 143430 kg + 131.5 kg somon 1+; -1015_8 kg de chetd congelatid 9-12 LSB: -2810 kg de pastriv congelat 1 - 2 kg: -535.8 kg
de chet fileu congelat C:- 1169 kg - Crevete congelate 500 gr/l 000 gr; -658 kg - Crevete congelati M 500 gr; - 492 kg - file
pastriv congelat:- 780 kg - Biban de mare congelat (peste rosu).- 2320 kg zubatea:- 2231 kg de peste grenadier
congelat:- 390 kg de peste halibut congelat;- 80 kg de file de hering congelat:- 13 700 kg de peste salaca congelati:- 3800 kg de
pastriv congelat.

In procesul-verbal de sechestru, executorul judecitoresc N. P., intentionat a indicat doar bunurile sechestrate si cantitatea acestora,
nu insd si valoarea lor, desi executorul judecétoresc este obligat la zina aplicarii sechestrului sau in cel mai scurt timp posibil s3
evalueze valoarea reald a marfii sechestrate la preturile medii de realizare a acesteia pe piata din Republica Moldova, cu atit mai mult ci
SRL .E. F.”, dispunea de toate contractele de achizitionare a pestelui si crevetelor congelate, lotul sechestrat depisea suma de 2 000
000 lei, cu mult peste suma de 40 882,40 euro adjudecatd de SRL ,D.G.”.

Mentioneazi inclusiv faptul ci executorul N. P., prin incheierea din xxx 2014, a aplicat sechestru inclusiv pe conturile bancare ale
SRL E. F.”, deservit de filiala nr xx BC ,Moldova Agroindbank™, 1a care in acea zi se aflau 61 127,79 lei.

Mai indica faptul ca, executorul judecitoresc N. P., a patruns In depozitul frigorific unde debitorul SRL ,,E. F.” isi pistra marfa,
fard instiintarea si participarea reprezentantului acestuia. La procedura de executare, nu a participat colaboratorul de politie, prezenti
fiind doi martori asistenti, A. G., reprezentantul SRL ,D.-P.” si fratele acestuia D. G., responsabil de incheierea contractelor de
achizitie si livrare a marfii.

Dupi aplicarea sechestrului, bunurile sechestrate, nu au fost sigilate si nici nu au fost transmise la un loc de pastrare sigur, amenajat
pentru pistrarea a astfel de bunuri.

Cutiile cu peste, In special cel rosu (somon), au ramas total desficute. la ele au aveau acces tot personalul SRL ,.D. G.”, inclusiv
reprezentantii altor agenti economici care depozitau marfa in acel depozit frigorific. existind riscul sustragerii acesteia. Potrivit unor
calcule, la marfa sechestrati s-a constatat un neajuns de 500 kg de peste rosu (somon).

Din ianuarie 2014 pind in prezent, activitatea SRL _E. F.” a fost sistatd complet, nefiind posibil efectuarea plitilor pentru
depozitarea mirfii, achitarea furnizorilor de marfa, platilor pentru serviciile de transport, salariile angajatilor, impozite, onorariul
avocatului etc.

Pentru a se constata valoarea marfii pe care s-a aplicat sechestru, la inceputul lunii februarie 2014, s-a apelat la serviciile firmei
de evaluare si comerf SRL ,M.”. Conform Raportului de evaluare din 04 februarie 2014, rezulta ci costul mérfii sechestrate constituia
2 030 291 lei. Raportul de evaluare a fost prezentat executorului judecitoresc.

Astfel, 1a 06 februarie 2014, dupa doud sdptimini de mentinere a sechestrului pe intreg lotul de marfa a SRL _E. F.”, executorul
judecétoresc N. P., l-a contactat prin telefon, comunicindu-i ci dupa careva consultiri cu creditorul, administratorul SRL , D.-P.” A.
G. sireprezentantul SRL ,Di.-P.” D. G., au cizut deacord si anuleze sechestru de pe ultimele 2 pozitii din procesul-verbal de aplicare
a sechestrului, si anume pet.14 Salaca congelata - 13 700 kg™ si pet.15 | Pastriv 1-3 kg - 3800 kg, motivind ci pestele si crevetele
congelate ce rAimin. acoperd suma actiumnii.

Tot atunci, executorul judecitoresc Nicolae Pasa, a anunfat ca urma si mentind sechestru pe conturile bancare ale SRL ,.E. F.”.
Referitor 1a Raportul de evaluare executat, acesta a fost contestat de creditorul SRL ,.D.-P.”, solicitind termen pentru prezentarea unei
alte evaluiri, considerind majorat costul bunurilor.

Astfel, executorul judecitoresc N. P., la 11 februarie 2014, a emis in acest scop o incheiere prin care a acordat SRL . D.-P.”
termen de 10 zile, pin la 21 februarie 2014, pentru prezentarea unui alt Raport de evaluare.

Totodata a sesizat Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti, solicitind sanctionarea acestuia pentru incalcarile admise,
adresind concomitent si o plingere Procuraturii Generale, pentru a investiga cazul.

In zilele de 21-24 februarie 2014, executorul judecitoresc N. P. sau nu rispundea la apelurile telefonice, iar atunci cind rispunde
spunea ci este ocupat, confirmind cé cei de la SRL ,.D.-P.” au prezentat un alt Raport de evaluare.

La 25 februarie 2014, avocatul M. B., a fost contactat prin telefon de citre executorul judecitoresc N. P., ciruia i-a comunicat ci
cunoaste despre faptul ci a fost depusa plingere pe actiunile sale la Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti, cerindu-i sd o
retragd cd In situatia creatd vor gsi numitor comun, spunind cé va elibera bunurile sechestrate conform Raportului de Evaluare
prezentat de citre noi.

In aceiasi zi, plingerea depusi a fost retrasa, fiind depusi o cerere la cancelaria Ministerului Justitiei.

Tot la 25 februarie 2014, N. P., i-a eliberat incheierea din 21 februarie 2014, privind anularea mésurilor asiguratorii, dispunind
anularea partiald a sechestrului aplicat, pe pozitiile nr.1, nr.2, nr.7.1 sinr. 12, dupi care SRL ,,E. F.”, chiar urméatoarea zi a inceput si
vindd marfa eliberati de sub sechestru, conform pozitiilor enumerate in textul incheierii din 21 februarie 2014, iar la ziua emiterii
incheierii din 12 martie 2014, o parte din pestele si crevetele congelate au fost vindute.

La 12 martie 2014, reprezentantul SRL . D.-P.”, a venit 1a sediul SRL ,D. G.”, unde a prezentat administratiei o altd incheiere a



executorului judecatoresc N. P., din textul careia rezultd ca executorul judecatoresc 1$1 anuleaza propria incheiere din 21 tebruarie 2014
eliberatd SRL ,E. F.”, prin care a fost anulat partial procesul-verbal de sechestru cu eliberarea pozitillor nr.1, nr.2, nr.7.1 si nr. 12 din
procesul-verbal de sechestru nr.019- 1379/14 din 21 ianuarie 2014, dispunind eliberarea pozitiilor nr.3, nr.4, nr.6, nr.8, nr.9, nr.10,nr. 11
sinr. 13.

Dovada faptului ¢ pestele si crevetele congelate indicate la pozitiile nr.1, nr.2, nr.7.1 sinr.12 a fost partial vinduti, serveste
plingerea administratiei SRL ,.D. G.” asupra actiunilor executorului judecitoresc N. P., adresatd Procuraturii Generale.

Sustine ci executorul judecitoresc conform prevederilor legale, nu este in drept s&-si anuleze propria incheiere, Codul de executare
nu prevede o astfel de modalitate.

Incheierea executorulii judecitoresc N. P. din xxxxx 2014 a fost contestati in Judecitoria Botanica, mun. Chisiniu, care la 25
martie 2014, a fost admisa de judecatorul X X, dispunind anularea ca fiind una ilegald, cu mentinerea incheierii precedentd din 21
februarie 2014.

Ulterior, 1a martie 2014, executorul judecitoresc N. P., impreuni cu doi reprezentanti ai creditorului SRL .D.-P.”D. G. siA. G,
reprezentantul Camerei de Industrie si Comert, angajatilor depozitulni SRL , D. G.”, fard instiintarea si participarea reprezentantilor
debitorului SRL E. F.”, martorilor si a unui reprezentant al organului afacerilor interne, au patruns in depozit unde au ficut o evaliare a
pestelui si crevetelor congelate.

Despre aceste actiuni, a aflat de la conducerea SRL . D. G.”, de la care a si ridicat incheierea din 28 martie 2014 emisa de
executorul judecatoresc N. P., privind antrenarea specialistului de la Camera de Industrie si Comert in scopul evaluirii lotului de marfa
sechestratd. Respectiva incheierea, SRL _E. F.”, nu a receptionat-o. Ficind cunostinti cu aceasti incheiere. nu intelege din ce cauzi
creditorul SRL ,.D.-P.”, nu a solicitat pe perioada 21 ianuarie 2014 - 28 martie 2014 efectuarea unei evaluiri, deoarece in acest scop
executorul judecatoresc Nicolae Pasa a emis o Incheiere incé la 11 februarie 2014.

Astfel, pretul stabilit de executorul judecitorese N. P. a mérfii sechestrate prin procesul-verbal de sechestru din xxxxxxx 2014, este
cel indicat in Raportul de evaluare prezentat de SRL E. F.” si acest Raport de evaluare nu a fost contestat de citre SRL ,D.-P.” si are
putere probanti in ce priveste valoarea mérfii sechestrate.

- Martorul O. T. a declarat c conform Ordinului nr.1 din 01 fulie 2013, detine si functia de administrator a SRL . D.G.”.

La 21 ianuarie 2014, executorul judecitoresc N. P., aproximativ pe la orele 13-14, s-a prezentat in biroul de serviciu al vice-
directorului SRL ,,.D. G.” N. V., impreuna cu D. G., unde se mai aflan si juristii intreprinderii I. C. §i C. A., prezentind incheierea din
XxXxx 2014, prin care s-a dispus aplicarea sechestrului, inclusiv pe bunurile SRL ,.E. F.”

Conform contractului de depozitare nr. xx D din xxxxx 2014, Incheiat intre SRL . D. G.” (depozitar) si SRL ,E. F.” (deponent),
deponentul a depozitat la frigiderul depozitarului, amplasat in mun. Chigindu, str. V, nr.xx, de la data de xxxxxxx 2013, produse (peste
congelat si produse de mare), si anume:1.Somon congelat - 6 - 9 kg - 1482 kg; 2.Somon congelat - 4 + kg - 156582 kg; 3.Cheta
congelatd - 1015,8 kg; 4 Pastrdv congelat - 2810 kg; 5. File de pastrav congelat (migcat) - 555,9 kg; 6.Crevete congelate - 5 kg - 658
kg: 7.Crevete 6 - 7 kg - 1169 kg; 8.File de pastriv (mirunt) - 492 kg; 9. Biban rosu congelat - 780 kg; 10. Lup de mare (Zubatka)
congelat - 2520 kg; 11. Grenadier congelat - 2231 kg; 12. Halibut congelat - 390 kg; 13. File , Heringi” congelat - 80 kg.

Totodata, la xxxxx 2013, la antrepozitul vamal al SRL ,,.D G.”, SRL ..E. F.”, a depozitat peste congelat, pe care la xxxxxx 2014
fiind vamuit a fost pus in circulatie liberd, si anume: 1. Salaca congelati - 15700 kg; 2. Pastrav congelat - 1 - 3 kg - 3800 kg.

La prezentarea incheierii privind aplicarea sechestrului, executorul judecitoresc N.P., a obtinut din contabilitatea SRL ,D. G.”,
datele contabile privind produsele sechestrate, dupa care, impreuna cu depozitarul V. G. si D. G. s-au deplasat in depozitul-frigider,
nr.33, amplasat la etajul nr.3. D. G., a venit impreuni cu executorul judecitoresc N. P., alte persoane cu ei nu erau.

Executorul judecitoresc N. P., impreund cu depozitarul V. G. s-au deplasat in depozit, iar Dinu Gutu pe toati aceasti perioada cit
cei doi au intocmit procesul-verbal de sechestru, s-a aflat afari, mai apoi toti au semmat procesul-verbal in biroul depozitarului.

La xxxxxxx 2014, seful de depozit M. P., a declarat cd managerul SRL _E.F.” E. T., i-a prezentat incheierea executorului
judecatorese N. P. din 06 februarie 2014, prin care a fost dispus anularea partiala a sechestrului aplicat conform procesului-verbal din
21 ianuarie 2014 si anule pe pozitiile 14 si 15, Salaca congelata - 15700 kg si Pastriv congelat - 1 - 3 kg - 3800 kg.

Incheierea dati, executorul judecitoresc a prezentat-o la SRL ,.D. G.”, fiind atribuiti spre executare juristului intreprinderii I. C..

De la xxxxxxxxx 2014, SRL E. F.” isi pastreazd pestele congelat eliberat prin incheierea din xxxxx 2014, pe aceasti perioada de
timp a luat mai multe cantititi confirmat prin facturi de expeditie, iar pe executorul judecatorese N. P., la depozitul SRL ,.D. G.” nu l-a
vAzut, sinici nu a primit de la el vre-un proces-verbal care ar confirma eliberarea celor dou pozitii de peste.

La xxxxxx 2014, managerul SRL ,E. F.” E. T., a adus incheierea executorului judecitoresc N. P. din xxxxxxx 2014, prin care a
dispus anularea partiald a sechestrului aplicat conform procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014, inclusiv asupra pozitiilor de
ar. 1, or.2, or.7.1, nr. 12 si anume: Somon congelat - 6 - 9 kg - 1482 kg; Somon congelat - 4 + kg - 1565.82 kg; Crevete congelate - 5
kg - 658 kg; Halibut congelat - 390 kg. SRL ,.E. F.”, isi pastreaza in depozit pestele si produsele de mare congelate, eliberat prin
incheierea din 21 februarie2014, pe aceastd perioadi de timp a luat mai multe cantititi confirmat prin facturi de expeditie.

De la xxxxx 2014 si pina la xxxxxxx 2014, SRL ,Eesti Fish”, a luat din depozit in baza incheierii executorului judecéitorese N. P.
din xxxxxx, peste si produse de mare congelate in urmitoarele cantitai: Somon congelat - 6 - 9 kg - 29.4 kg; Somon congelat - 4 + kg
- 374,01 kg; Crevete congelate - 5 kg - 28 kg Halibut congelat - 65 kg.



Ulterior, la xxxxx 2014, D. G., a prezentat copia incheierii executorului judecitoresc N. P. din xxxxx 2014, prin care a dispus
anularea incheierii din xxxxxxxxx 2014, in parte ce tine de anularea procesului-verbal de sechestru, cu eliberarea pozitiilor nr.1, nr.2,
nr.7.1 sinr.12 din procesul-verbal de sechestru din xxxxx 2014.

Totodata, prin aceasti incheiere, s-a dispus anularea partiald a procesului-verbal de sechestru din xxxxxxxx 2014, cu eliberarea
porzitillor nr.3, or.4, nr.6, nr.8, nr.9, nr.10, or. 11 sinar. 13, fiind mentinut sechestru pe pozitiile nr.1, nr.2, nr.7 sinr.12, care la moment
este In vigoare.

Concretizeaza ci, executorul judecitoresc N. P., nu a intocmit vre-un proces-verbal la Incheierea din 12 martie 2014.

Cit priveste termenul de valabilitate a pestelui si crevetelor congelate. pe care SRL ,E. F.” le péstreazi de la 07 decembrie 2013 la
depozitul SRL ,D.G.”, aceasti informatie se péstreazi la medicul veterinar L. S. si inspectorul Serviciului Veterinar al mun. Chiginfu V.
C.. ei fiind responsabili de plasarea pe piatd a méarfii in termenul de valabilitate.

Referitor la incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu nr.xxx din xoaaeexxx 2014, prin care s-a dispus anularea
incheierii executorului judecétoresc N. P. din xxxxxx 2013, declari ci aceasta in adresa SRL ,,D. G.” nu a parvenit, inclusiv nici una
din parti nu a prezentat-o.

Desi executorul judecitorese N. P. 1a moment nu a cauzat SRL ,D. G.” careva prejudiciu adoptarea unor incheieri de aplicare apoi
de scoatere a sechestrului pe bunurile SRL _E.F.”, impiedici buna desfisurare a ambilor agenti economiei.

- Martorul M. P. a declarat ¢i conform Ordinului administratorului SRL ,D. G.” O. T. nr.xx din 04 decembrie 2013, a fost
angajatd prin transfer de 1a IS ,,.M”, in functia de sef al depozitului angro a Sectiei frigorifice, incepind cu 01 ianuarie 2014.Obligatiunile
sale functionale, sunt previzute la pct.7 din contractul individual de munca, nr.xxx din xxxxxxxx 2013.

La xxxxxx 2014, executorul judecitoresc N. P., aproximativ pe la orele 13-14, a venit la biroul de serviciu al directorutui SRL | D.
G.” N. V., unde se aflau si juristii intreprinderii I. C. si C. A.. acolo a prezentat incheierea din xxxxxxx 2014, prin care a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile SRL E.F.”.

La acel moment, SRL ,.E. F.”, in depozitul SRL ,D. G.”, de la xxxxxx 2013, pastra peste si crevete congelate si anume: Somon
congelat - 6 - 9 kg - 1482 kg; Somon congelat - 4 + kg - 1565,82 kg; Cheta congelatd-1015,8 kg; Pastriv congelat - 2810 kg; File de
pastrdv congelat (mascat) - 555.9 kg; Crevete congelate - 5 kg - 658 kg; Crevete 6 - 7 kg - 1169 kg; File de pastrav (marunt) - 492 kg;
Biban rosu congelat - 780 kg; Lup de mare (Zubatka) congelat - 2520 kg; Grenadier congelat - 2231 kg; Halibut congelat - 390 kg; File
Heringi” congelat - 80 kg.

Totodata, la 10 decembrie 2013, la antrepozitul vamal al SRL ,D. G.”, SRL ,.E. F.”, a depozitat peste congelat, care fiind vamuit
la 21 ianuarie 2014, a pus in circulatie liberd, si anume: Salaca congelats - 15700 kg; Pastriv congelat - 1 - 3 kg - 3800 kg.

Pini la aplicarea propriu-zisd a sechestrului, executorul judecatoresc N. P., a obtinut din contabilitatea SRL ,.D. G.” date referitoare
la bunurile depozitate ale SRL ,.E.F.”.

Urmare, In aceiasi zi, acesta a intocmit si un proces-verbal de sechestru. La procedura de aplicare a sechestrului a participat
depozitarul V. G. si D. G., bunurile sechestrate se aflan in camera frigorifica nr.33, amplasata la etajul nrr.3 al intreprinderii.

In timp ce executorul judecitoresc N. P. impreuni cu depozitarul V. G. s-au aflat in depozit, D. G. pe toati aceasti perioada de
timp, iar dupé ce a iesit tofi au semnat procesul-verbal de sechestru.

La 17 februarie 2014, managerul SRL ,E.F.” E. T., a prezentat o altd incheiere a executorului judecitoresc N. P., din xxxxxxx
2014, prin care a dispus anularea partiald a sechestrului aplicat conform procesului-verbal de sechestru din ceecee 2014 si anume
porzitille 14 si 15: Salaca congelati - 15700 kg; Pastriv congelat -1-3 kg - 3800 kg.

Despre incheierea dati i-a confirmat prin telefon si juristul SRL ,\D.G.” 1. C..

Dupé care SRL E. F.” a luat mai multe cantititi din pestele congelat eliberat prin incheierea nr.xxxxxx din xxxxxx 2014, fapt
confirmat prin facturi de expeditie.

Din data de xxxxxxxxe 2014, pe executorul judecitoresc N. P., la depozitul SRL ,.D. G.” nu l-a observat, si nici nu am primit de la
el vre-un proces-verbal care ar fi confirmat eliberarea celor doua pozitii de peste. Totodata, la 28 februarie 2014, managerul SRL .E.
F.” E. T., i-a adus Incheierea executorului judecatoresc N. P. 21 februarie 2014, prin care acesta a dispus anularea partiala a
sechestrului aplicat conform procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014, inclusiv asupra pozitiilor de nr.1, nr.2, nr.7.1, nr.12 si
anume: Somon congelat - 6 - 9 kg - 1482 kg; Somon congelat - 4 + kg - 1565.82 kg; Crevete congelate - 5 kg - 658 kg; Halibut
congelat - 390 kg. Cu aceastd incheiere, in aceiasi zi, s-a prezentat la juristul SRL ,D.G.” I. C. cu care a coordonat eliberarea pestelui.

La 28 februarie 2014, pe executorul judecitorese N. P. la depozitul SRL . D. G.” nu l-a observat si nici nu am primit de la el vre-un
proces-verbal care ar fi confirmat eliberarea celor patru pozitii de peste.

In perioada din data de 28 februarie 2014 si pini la 12 martie 2014, SRL ,.E. F.”, a lnat din depozit in baza incheierii executorutui
judecatoresc N. P. din 21 februarie 2014, peste si produse de mare congelate in urmatoarele cantititi: Somon congelat - 6 - 9 kg - 29.4
kg; Somon congelat - 4 + kg - 374,01 kg; Crevete congelate - 5 kg - 28 kg; Halibut congelat - 65 kg.

Ulterior, 1a 12 martie 2014, D. G., i-a prezentat copia incheierii executorului judecitoresc N. P. din 12 martie 2014, prin care a



dispus anularea incheierii din 21 februarie 2014. Totodata, s-a dispus anularea partiald a procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie
2014, fiind eliberate bunurile de la pozitiile nr.3, nr.4, nr.6, nr.8, nr.9, nr.10, nr. 11 sinr. 13, fiind mentinut sechestru pe pozitiile nr.1,
or.2, nr.7 sinr.12.

Cit priveste termenul de valabilitate a pestelui si produselor de mare congelate pe care SRL ,.E. F.” le péstreazi de la 07 decembrie
2013 in depozitul- frigider al SRL ,.D. G.”, aceste date se pastreazi la medicul veterinar L. $. si inspectorul Serviciului Veterinar la
mun. Chisindu V. C., ei fiind responsabili de plasarea pe piati a produselor in termen de valabilitate.

- Martorul V. C. a declarat ci conform Ordinului sefului Directiei municipald pentru siguranta alimentelor Chisindu nr.xx din 01
ianuarie 2014, incepind cu 01 ianuarie 2014, a fost numit responsabil de siguranta produselor alimentare la SRL ,D. G.”, fiind
imputernicit si exercite supravegherea sanitar-veterinare la toate etapele de activitate a Intreprinderii, in scopul asigurérii salubrititii si
inofensivitatii productiei, si cea din depozitul frigorific.

Referitor la subiect explicd ci la 07 decembrie 2013, 1la SRL ,.D. G.”, a fost primit la pastrare un lot de produse de origine animali
(peste si crevete congelate) a agentului economic SRL ..E. F.”, in baza facturilor Seria xx nr.xxxx din 07 decembrie 2013 si Seria xx
nr.xxxx din 07 decembrie 2013, in cantitate totald de 19997.80 kg. Toate aceste produse, au fost depozitate in camera frigorifici nr.33,
iar la 13 decembrie 2013, agentul economic vizat, a primit certificatul sanitar-veterinar.

Prin incheierea executorului judecitoresc N. P., din 12 martie 2014, a fost aplicat sechestru pe unele din porzitiile depozitate in
conformitate cu procesul-verbal de sechestru nr.xxxxxxx din 21 ianuarie 2014.

Din pestele si crevetele congelate pe care SRL E. F.” le depozita in frigiderul SRL .D. G.”, la mai multe produse a expirat
termenul de valabilitate si anume:

1. Pestele congelat ,,Catfish Blue” (Zubatca), expirat 1a: 11.02.2014 si respectiv 11,12, 14, 15 si 16 martie 2014, in 78 ambalaje (saci
a cite aproximativ 24 kg fiecare). Producitorul acestui lot de peste este M. S”., FR;

2. Pestele congelat ,,Roughead Grenadier” (Macrurus), expirat la: 28 martie 2014 si 29 martie 2014 si 01 aprilie 2014, 03 aprilie
2014, 04 aprilie 2014,06 aprilie 2014, in 44 ambalaje (saci) a cite 23 kg fiecare. Producétorul acestui lot de peste este , Murman
Seafood” Co.Ltd”, Murmansk, Federatia Rusi;

3. Crevetele congelate a cite 5 kg/cutia, in cantitate de 630 kg, expirate la: 31martie 2014. Producitorul acestui lot de crevete
este ,,SEA-PAC ApS”, 8600, Silkeborg, Danemarca;

4. Pestele congelat , Atlantic Redfish” (Biban rosu de mare), expirat la: 07 aprilie 2014 si 14 aprilie 2014, 1in cantitate de 33
ambalaje (saci) a cite aproximativ 20 kg fiecare si 6 ambalaje (saci) cu termenul de valabilitate pina la 16 aprilie 2014. Producétorul
acestui lot de peste este ,.Murman Seafood” Co.Ltd”, Murmansk, Federatia Rusa.

Pe acest fapt la 04 aprilie 2014 si 14 aprilie 2014, a adresat depozitarului SRL ,.D. G.”, demersuri privind interzicerea eliberirii
sau manipularii in scopuri de comert sau consum uman a produselor expirate enumerate mai sus.

- Martorul V. G. a declarat ci conform Ordinului administratorului SRL ., D. G.” O.T. din 04 decembrie 2013, a fost angajat prin
transfer de la IS ,M.”, in functia de depozitar la depozitul angro a Sectiei frigorifice a SRL ,D. G.”, incepind cu data de 01 ianuarie
2014. Conform prevederilor contractului individual de muneci, ii revine responsabilitatea de organiza descircarea mérfii spre pistrare in
depozitul frigorific, numérarea cantititii acesteia si eliberarea ulterior la solicitare proprietarului sau altei persoane imputernicite.
Evidenta mérfii in depozit o duce personal, doar ¢ la sfirsitul fiecarei zile de munca i comunicd despre marfa eliberati sefei
depozitului, d-ei M. P., pentru a face modificérile corespunzitoare in cartelele de evidenta.

La 21 ianuarie 2014, aproximativ pe la orele 13-14, M. P., l-a chemat la ea in birou unde se afla impreuni cu executorul
judecétoresc N.P., comunicindu-i ci ultimul a prezentat o incheiere privind aplicarea sechestrului pe pestele si crevetele congelate ale
SRL ,.E. F.”, care se pastrau in depozitul-frigider nr.33, de la etajul 3, personal insi acea incheiere nu am vazut-o.

fmpreuna cu executorul judecitoresc N. P., se afla si D. G., reprezentantul SRL ,D.-P.”, alte persoane la acel moment nu erau
prezente.

SRL ,E.F.”, de la 07 decembrie 2013, pistra urméitoarele cantititi de peste si crevete congelate: Somon congelat - 6 - 9 kg - 1482
kg; Somon congelat - 4 + kg - 1565,82 kg; Cheta congelati - 1015.8 kg; Pistriv congelat - 2810 kg; File de pastriv congelat
(mAgcat) - 5559 kg; Crevete congelate - 5 kg - 658 kg; Crevete 6 - 7 kg - 1169 kg; File de pastriv (marunt) - 492 kg; Biban rosu
congelat - 780 kg; Lup de mare (Zubatca) congelat - 2520 kg; Grenadier congelat - 2231 kg: Halibut congelat - 390 kg; File , Heringi”
congelat - 80 kg.

Totodata, de la 10 decembrie 2013, la antrepozitul vamal al SRL ,D. G.”, SRL _E. F.”, se péstra si alte cantititi de peste, care au
fost vAmuite tocmai 1a 21 ianuarie 2014, ulterior si acestea fiind puse in circulatie liberd. Salaca congelati - 15700 kg si Pastriv congelat
-1-3kg-3800kg.

Dupa ce impreund cu executorul judecitoresc N. P. in depozit a numérat cantitatea de peste si crevete congelate, au mers in biroul
d-ei M. P. unde a fost intocmit un proces-verbal de sechestr, pe care l-a semnat el si cu M.P., alte persoane cum ar fi D. G. nu-si
aminteste dacd au semnat acel proces-verbal. O copie de pe acel proces-verbal de sechestru dupi cite isi aminteste a primit si d-na M.
P.

Depozitul unde se pistra pestele si crevetele congelate, nu a fost sigilat, in acel depozit pastreaza marfa si alfi agenti economici.



La 17 februarie 2014, d-a M. P., i-a prezentat incheierea executorului judecitoresc N..P. din 06 februarie 2014, prin care a fost
dispus anularea partiald a sechestrului aplicat conform procesului-verbal din 21 ianuarie 2014 si anume pozitiile 14 si 15: Salaca
congelatd - 15700 kg si Pastrdv congelat - 1 - 3 kg - 3800 kg, dupa care SRL ,Eesti Fish”, a luat mai multe cantitdti pentru
comercializare, fapt confirmat prin facturile de expeditie.

La 28 februarie 2014, managerul SRL ,E. F.” E. T., a prezentat d-ei M. P. incheierea executorului judecitoresc N. P. nr xxxxxx
din 21 februarie 2014, prin care a dispus anularea partiala a sechestrului aplicat conform procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie
2014, inclusiv asupra pozitillor de nr.1, nr.2, nr.7.1, nr.12 si anume: Somon congelat - 6 - 9 kg - 1482 kg; Somon congelat - 4 + kg -
1565.82 kg:Crevete congelate - 5 kg - 658 kg; Halibut congelat - 390 kg, o parte din aceste cantititi au fost ridicate, fapt care se
confirmi prin facturile de expeditie.

Ulterior, 1a 31 martie 2014, o doamnA de la Camera de Industrie si Comert numele céreia nu l-a retinut, cu incheierea executorului
judecétoresc N. P. din 28 martie 2014, a venit la frigider unde a examinat pestele si crevetele congelate, cu scopul evaludrii
acestora, la acea actiune nu a fost prezent nici executorul judecitoresc si nici careva reprezentanti de la SRL ,E. F.” sau SRL ,D.-P.”

Concretizeaza, la careva marfa din cea sechestrati a SRL _E. F.”, a expirat termenul de valabilitate.

- Martorul A.G. a declarat ¢, aproximativ din anul 2009, exercitd functia de administrator al SRL ,.D.-P.”, intreprindere pe care
a cumpaérat-o de la $. V. G. Intreprinderea desfasoard activitate In mun. Chisindu, str. 30, nr. xx, genul de activitate de baza este
comercializarea pestelui congelat, importat din Danemarca.

A declarat ci personal. niciodati nu a fost angajatul SRL , E.F.”, ceia ce nu poate si declare despre fratele sdu G. D. D., care pe
perioada de aproximativ o lund, sfirsitul anului 2013, inceputul anului 2014, a fost administratorul intreprinderii date.

Adresa juridica la acel moment a SRL .E. F.”, se afla la apartamentul fratelui, din mun. Chisindu, str. XX, nr.xx, ap.4. Fratele D.
G., a fost eliberat din functia de administrator al SRL ,,E. F.”, fara nici un motiv, nefiind informat in mod oficial despre acest fapt.

La inceputul lunii ianuarie anul 2014, SRL ,D.-P.”, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata citre SRL ,E.. F.”, privind
recuperarea datoriei si aplicarea masurilor asiguritorii, in limita sumei de 40882.40 Euro.

La 18 ianuarie 2014, Judecdtoria Riscani mun. Chiginau, a emis in acest sens o hotarire si Titlu executoriu privind aplicarea
sechestrului asupra conturilor bancare, pe bunurile mobile si imobile in limita sumei revendicata.

In scopul executarii Titlhilui executoriu, la depus spre executare la executorului judecitoresc N. P., acesta, la 21 ianuarie 2014, a
aplicat sechestru pe bunurile debitorului conform procesului-verbal de sechestru intoemit la 21 ianuarie 2014, se pare ci in aceiasi zi a
aplicat si sechestru pe conturile bancare ale SRL ,E. F.”, pe care se aflau aproximativ 60 000 mii lei.

La aplicarea sechestrului pe pestele si crevete congelate, la depozitul SRL ,.D. G.”, a fost prezent el, reprezentantul SRL E. F.”, o
doamnd pe nume E. si contabilul acestei intreprinderi, domnul G. si doi angajati ai SRL ,.D. G.”, fostul director V. N. si actualul
director O.F.

In frigider a intrat el 5i V. N., unde a vizut depozitat pestele si crevetele congelate, care cel putin in prezenta sa nu a fost numrata.
Marfa era depozitatd in frigiderul, posibil la etajul nr.3. numérul frigiderului nu il cunoaste. in raport cu intrarea in frigider, in partea din
stinga.

Dupai aplicarea sechestrului debitorul SRL ,.E. F.”, a contestat Decizia instantei de judecata, actiunile executorului judecétoresc,
inclusiv a solicitat organului fiscal, efectuarea unui control de specialitate la intreprindere, a adresat numeroase plingeri la organele de
drept (politie si procuraturd), contestind inclusiv actiunile angajatilor frigiderului SRL ,.D. G.”, unde se pastreaza marfa sechestrata.

Cu timpul, prin prezentarea probelor, dar si prin invitarea martorilor inclusiv de peste hotare, pas cu pas aceste plingeri si actiuni
sunt contestate si casate, Decizia privind aplicarea sechestrului a fost mentinutd de instantele ierarhic superioare.

Deoarece reprezentantul SRL E. F.” P. S. si avocatul acestuia M. B. au adresat mai multe plingeri in diferite instante, la 06
februarie 2014, la biroul executorul judecitoresc, au convenit asupra faptului anulirii partiale a sechestrului aplicat, si anume asupra
bunurilor din rindurile: 14-salaca congelatd in cantitate de 15000 kg si 15 pastrdv 1-3 In cantitate de 3800 kg. Si deoarece a fost
intelegerea ca odata cu ridicarea sechestrului SRL ,,E. F.” s-si onoreze obligatiunile fatd de SRL ,.D.-P.”, acest lucru nu s-a intimplat,
mai mult decit atit, la conturile SRL ,,E. F.” nu au fost virsate careva mijloace banesti.

Necitind la faptul ci partile, de comun acord au convenit la anularea partiald a sechestrului de pe pozitiile sus indicate, la 10
februarie 2014, din nou au fost invitati la biroul executorului judecitorese N. P., unde reprezentantul SRL ,E. F.” a venit cu un raport
de evaluare de la o oarecare companie SRL  M.”, care a evaluat marfa sechestrata la un pref mult mai mari decit media de piata.

Compania respectiva, in afara de price-ul prezentat de debitorul SRL E. F.”, nu a comparat prefurile inclusiv de la alti importatori.

Nefiind deacord cu evaluarea data, a cerut o evaluare de citre o organizatie credibila, gen Centrul de Expertiza sau Camera de
Industrie si Comert, deoarece contrar infelegerii din data de 06 februarie 2014, debitorul mai solicita si i se elibereze si alte bunuri din
cele sechestrate, cu toate ci la contul bancar nu varsase nici un leu.

Atunci, executorul judecitoresc N. P., a oferit termen de 10 zile s prezente un raport de evaluare. Cu pérere de rdu nu a prezentat
un astfel de raport deoarece Centrul de Expertiza nu face expertiza produselor alimentare, iar cei de la Camera de Industrie si Comert,
au declarat c ar putea face o astfel de evaluare mai tirziu, invocind ca sunt ocupati.



Din aceste considerente, 1a expirarea termenului de 10 zile, executorul judecétoresc a emis o Decizie privind eliberarea de sub
sechestru a bunurilor din procesul-verbal de sechestru, indicate la pozitiile nr.1, nr.2, nr.7.1 si nr.12, anume aceste fiind cele mai
scumpe si cele mai mici ca volum.

Respectiv, din aceasta cauza, la momentul cind a aflat de aceasta hotérire a executorului judecatoresc, a scris o cerere prin care a
solicitat modificarea pozitiilor eliberate de sub sechestru, cele care au fost lasate find mai voluminoase si mai ieftine, nefiind rational
mentinerea sechestrului pe o marfa mai pufin lichida, cérei pastrare costa mai scump, nu in ultimul rind si din cauza termenilor de
valabilitate, fiind eliberata de sub sechestru marfa cu un termen de valabilitate mai mare si mentinutd sub sechestru acea cu termen de
valabilitate mai mic.

Considerind rationalitatea acestor argumente, executorul judecétorese N. P., 1a 12 martie 2014, a emis o alta incheiere prin care a
dispus mentinerea partiald a sechestrului asupra mérfii sechestrate conform procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014 si
anume pe cea indicati la pozitiile nr.1, nr.2, nr.7.1 sinr.12 din procesul verbal de sechestru, inclusiv asupra mijloacelor binesti in sumé
de aproximativ 60 000 mii lei aflate la conturile debitorului.

Pe parcursul intregii proceduri de executare, reprezentantii SRL ,,E. F.”, au fost cunoscuti cu mersul procedurii de executare mai
mult decit atit, permanent se intenfiona de a gisi o solutie amiabild si convenabild pentru cei interesati.

Chiar mai mult, i-a propus reprezentantului SRL ,E. F.” de mai multe ori scoaterea sechestrului de pe toata marfa in cazul oferirii
unor garantii in seris ca banii din comercializarea méarfii vor fi depozitati la contul intreprinderii, insa niciodati nu a acceptat acest lucru.

- Martorul D. G. a declarat ¢&, cunoaste situafia din cauza datd din motivul cd la compania la care activeaza este creditorul firmei
fatd de care executorul judecitoresc P.N. a aplicat sechestrul. In luna ianuarie 2014 compania pe care o reprezintd a depus o cerere de
chemare in judecati impotriva SRL ,E.F.”.

La data de 18 ianuarie 2014 Judecétoria Riscani mun. Chigindu a emis titlul executoriu de asigurare a actiunii care 1-a transmis spre
executare executorului judecitorese P. N.

La data de 21 ianuarie 2014 executorul judecatoresc P. N. a aplicat sechestrul pe bunurile SRL ,.E. F.” care se aflau la depozitul
SRL ,.D. G.” din str. B. or. 5. Sechestrul a fost aplicat cu acordul SRL ,.D. G.”, in prezenta creditorului, debitorul nefiind prezent. Din
partea SRL ,E. F.” s-a prezentat P. S. nsd nu avea acte care s-i dovedeasca imputernicirile acestuia. Procesul-verbal de aplicarea
sechestrului a fost intocmit in prezenta martorilor.

A mai mentionat ci SRL _E. F.” a contestat legalitatea emiterii incheierii de asigurarea actiunii emisi de Judecitoria Riscani mun.
Chisindu insi cererea de recurs a fost respinsd de Curtea de Apel Chisiniu.

La inceputul lunii februarie 2014 a fost invitat la biroul executorului judecitoresc P. N., unde reprezentatul debitorului a invocat
faptul ci valoarea bunurilor pe care a fost aplicat sechestru este prea mare si prin acest fapt a fost blocata activitatea intreprinderii SRL
»E. F.”. Dupé care de comun acord a acceptat scoaterea sechestrului partial pentru a nu bloca activitatea SRL E. F.”, si totodati va
pute recupera datoria, deoarece in rezultatul comercializarii marfii banii obtinufi urmau a fi depus pe conturile debitorului unde era
aplicat sechestrul in limita indicati in titlul executoriu, la acel moment pe cont existau o sumé de 60000 lei, sumi care nu s-a schimbat.

Peste citeva zile a fost invitat repetat 1a biroul executorului judecitoresc P. N., unde reprezentatul debitorului si a informat ci
doresc si scoate sechestrul si de pe alte bunuri, invocind cé a prezentat raportul de evaluare a bunurilor si deoarece valoarea indicaté
era vadit maritd a solicitat executorului judecitoresc P. N. efectuarea unui raport la Camera de Industrie si Comert sau la altd institutie
similara.

La data de 21 februarie 2014 executorul judecitoresc P. N. a emis o Incheiere prin care a scos de sub sechestru nci citeva pozitii
de bunuri, fiind informat despre acest fapt a observat ci a fost ridicat sechestrul de pe bunurile cu cel mai mic volum dar cu ce mai
mare valoare. Ulterior a solicitat executorului judecitoresc P. N. aplicarea repetatd asupra acestor bunuri, care la data de 12 martie 2014
a emis o incheiere in acest sens, incheierea dati a fost contestatd in instanta de judecata care a fost mentinuta.

In hina fulie 2014 a fost invitat iarisi la biroul executorului judecitoresc P. N., unde reprezentatul debitorului a solicitat eliberare de
sub sechestrul a ultimii pozitii de marfa. a acceptat acest fapt cu conditia comercializirii bunurilor sub supravegherea executorului
judecitoresc P. N. Tot atunci a aflat ci careva pozitii de marfa au expirat si pentru acest fapt a fost intentat P. N. dosar penal.

Marfa expirati era acea eliberata prin incheierea din 12 martie 2014 si nu infelege de ce debitorul timp de 3 sdptdmani nu a
comercializat marfa dath desi nu mai era sub sechestru si nici nu a indicat nimic despre termenul de valabilitate.

Mai indica faptul ca debitorul a indus in eroare procurorul fiind invocat faptul ci marfa dati a fost scoasi inca din data de 21
februarie 2015 pini la data de 12 martie 2014, ori marfa data era in depozit inclusiv la finele lunii martie 2014.

La data de 30 octombrie 2014 Judecétoria Riscani mun. Chigindu a emis o hotérire in defavoarea SRL ,E. F.” care peste 30 zile a
fost contestatd la Curtea de Apel Chiginu, cauza care incé se examineaza.

La data de 03 iulie 2014 a propus procurarea intregii lot de marfa rimas la un pref mult mai mare, insa a fost refuzat i marfa a
fost vinduti cash.

- Martorul C. G. a declarat ci, in luna ianuarie 2014 a fost telefonat de P. S. si a fost rugati sa plece la depozitul SRL .D. G.”
pe motiv ci cineva vrea si aplice sechestru pe marfa, iar el nu are posibilitate s& se deplaseze acolo la moment.

La depozit vinzitoarea la prezentat pe executorul judecétoresc P. N., la solicitarea de a fi prezentate careva acte in baza cirora



se aplicd sechestru i-a fost solicitate imputernicire sale, ins4 acesta nu dispune de imputerniciri cu sine, 1-a telefonat P. S. si l-a informat
ci trebuie si se prezinte o persoani cu imputerniciri si a plecat de la depozit. Nu a fost intocmit un careva proces-verbal la moment.
Ulterior a facut cunostinti cu incheiere de aplicarea si scoatere a sechestrului, la momentul aplicirii sechestrului nu au fost solicitate
careva acte privind marfa, insd daci erau solicitate avea posibilitate de ale prezenta. Referitor la marfa care a fost sechestrati, la
depozitar se aflau facturile, certificate de calitate i conformitate.

Cunoaste ci careva loturi de marfi au expirat la finele lunii martie 2014, totodata a indicat ci marfa dati nu fost asiguratd

Vina inculpatului N. P. in fapta comisid se mai dovedeste si prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale
cercetate In sedinta de judecati, si anume prin:

- Titha executorin, dosarul xxx din 18 {anuarie 2014 ( vol-1, fd -12, vol-2_ £d -322)

- incheierea executoruhi judecatoresc W. P, privind numirea documentulni executorin spre executare si intentarea procedurii de executare, Nr xoo din 21
februarie 2014. (vol-1, £d.-21)

- procesul-verbal de sechestru si'san ridicarea bunurilor, Nr_xooex din 21 ianuarie 2014 orele 13 si 10 min, intocmit de executorul judecitoresc N. P (vol-1,
fd-23.vol-2£d -274.326)

- incheierea executoruhi judecatoresc N. P privind anularea partiald a masurilor de asigurare a executérii, Nr oo din 06 februarie 2014 ( vol-2, £d.-329)
- incheierea executoruhi judecatoresc N. P privind evaluarea bunurilor sechestrate, Nr xxxx din 11 febrarie 2014, (vol-1,£d.-177)

- incheierea executoruhii judecétoresc N. P, privind amularea mésurilor de asigurare a executarii, Nr oo din 21 febroarie 2014 (wvol-1, £d.-39)

- incheierea executornhui judecatoresc N. P, privind anularea méasurilor de asigurare a executarii, Nrooom din 12 martie 2014, (vol-2, £d. - 273)

- incheierea Judecatoriei sect. Botanica mumn. Chisingu, Nrxx din 25 martie 2014, privind anularea incheierii executorulu judecatoresc N. P. Nr xoooom din 12

martie 2014, (vol-2, £d.-331-332)

- decizia Colegiuhi Civil 5i de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu, Nr xxx din 22 mai 2014, privind casarea incheierii judecétoriei sect.
Botanica mun. Chisindu din 25 martie 2014, in parte ce fine de anularea incheierii executoruln judecatoresc N. P. Nr oo din 12 martie 2014 (vol-2, £d.-333-336)

- scrisoarea executoruhd judecatoresc N. P din 16 funie 2014, adresatda SRL _E. F.", in vederea examinarii posibilitati transmiterii la pastrare a lotuhi de
peste si crevete congelate, sechestrate la 21 ianuarie 2014, in scopul comercializérii si depunerea mijloacelor financiare la conturile SRL _E_F 7 (vol-2, fd -358)

- incheierea executoruli judecatoresc W. P privind transmiterea pestelui si crevetelor congelate la pastrare, Nr xxox din 03 ulie 2014 (vol-2, £d.-362)
- raportul de evalnare a valorii de piatd a méarfi de import (peste congelat). Executant SRL _M.". Beneficiar SRL _E. F.™ (wol-1,fd -153-136)

- dosarul civil nr xxx din 13 iamuarie 2014, 1a cererea de chemare in judecatd a SRL D .-P.7 catre SRL _E_ F ", privind incasarea datoriei in sumi de 40882 40
Euro, pe 63 file. (vol-1, £.d.-180-242)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 27 martie 2014. Anexd plansa fotografici. (vol-1, £d.-67-72)
- contractul de depozitare, Nr.36 din 19 septembrie 2013, incheiat intre IS ,M.” si SRL E. F.”. ( vol-2, f.d.-275)

- contractul de depozitare, Nr.108 D din 06 decembrie 2013, incheiat intre SRL ., D. G.”si SRL E. F.”. ( vol-2, £.d.-276)
- contractul de depozitare, Nr.108 D din 19 decembrie 2013, incheiat intre SRL ,.D. G.” si SRL ,.E. F.”. ( vol-2, £.d.-277)

- factura de expeditie Seria xx, Nr.xxxxxx din 17 februarie2014, furnizor SRL ,D. G.”, beneficiar SRL ,E. F.” ( peste congelat
FORELI /pastrav/ - 375 kg). ( vol-2, £.d.-257)

- factura de expeditie Seria xx, Nr.xxxxx din 19 februarie2014, furnizor SRL ,.D. G.”, beneficiar SRL ,,E. F.” (peste congelat
FORELI /pastrav/ - 975 kg). ( vol-2, £.d.-258)

- factura de expeditie Seria xx, Nr.xxx din 21 februarie 2014, furnizor SRL ,D. G.”, beneficiar SRL ,E. F.” (peste congelat
FORELI /pastriv/ - 825 kg). ( vol-2,.d.-259)

- factura de expeditie Seria xx, Nr.xxxxx din 24 februarie 2014, furnizor SRL ,.D. G.”, beneficiar SRL .E. F.” (peste congelat
FORELI /pastrav/ - 125 kg). ( vol-2, f.d.-260)

- factura de expeditie Seria xx, Nr.xxxx din 06 martie 2014, furnizor SRL ,.D. G.”, beneficiar SRL E. F.” (peste congelat
FORELI /pastrav/ - 250 kg). ( vol-2, £.d.-261)

- factura de expeditie Seria xx, Nr.xxxx din 07 martie 2014, furnizor SRL ,.D. G.”, beneficiar SRL ,.E. F.” (peste congelat
SOMON - 2456 kg, crevete congelate - 10 kg, peste congelat FORELI /pastrav/ - 50 kg, peste congelat ,,.SOMON” - 80,9 kg, peste
congelat  , HATLIBUT - 15 kg). ( vol-2, £.d.-262)

- factura de expeditie Seria xx, Nr.xxxx din 10 martie 2014, furnizor SRL ,D. G.”, beneficiar SRL ,E.F.” (peste congelat
SOMON - 24 .4 kg, crevete congelate 3 kg, crevete congelate 1.5 kg, peste congelat ,SATACA” - 2643 kg). ( vol-2, £.d.-263)

- factura de expeditie Seria xoox, Nrooo din 12 martie 2014, furnizor SRL _D. G, beneficiar SRL _E. F.” (crevete congelate - 15 kg, peste congelat
JHALIBUT™ - 50 kg, peste congelat SOMON - 43.510 kg). (vol-2, fd -264)



- factura de expeditie Seria xx, Nr.Owxx din 07 decembrie 2013, furnizor SRL _E. F.", beneficiar SRL _D. _ (fransmiterea la pastrare a pestelui si crevetelor
congelate) in valoare de 936850 lei. (vol-2, £d.-306)

- factura de expeditie Seria xx, Nr xxxx din 07 decembrie 2013, furnizor SEL _Ex F ", beneficiar SRL _D. G.” (transmiterea la pastrare a pestelu si crevetelor
congelate) in valoare de 469410 lei. (vol-2,£d.-307)

- cotorul certificatului sanitar-veterinar, Seria xx, Nrxoooo din 13 decembrie 2013 a pestelui congelat si produselor de mare in asortiment. ( vol-2, £.d.-303)

- demersul inspectoruhu superior al DMSA Chisingn V. C. cétre administratia SRL _D. G.”7, din 04 aprilie 2014, privind expirarea termenului de valabilitate a
umui lot de peste si crevete congelate, depozitate in camera frigorifica nr 33, proprietar SRL _E F~ (wvol-2, £d -304)

- demersul inspectoruhi superior al DMSA Chisindu Viadislav C ., cétre administratia SRL _D. G.7, din 14 aprilie2014, privind expirarea termenuhi de
valabilitate a wnui lot de peste si crevete congelate, depozitate in camera frigorifica nr.33, proprietar SRL [E. F.". ( vol-2, £.d.-305)

-raportul pe activitatea SRL E. F.", perioada 01 ianuarie 2013 -08 aprilie 2014. { vol-1, £.d.-142)

- scrisparea de raspuns a sefulu Directiei pentru Sigurania Produselor Alimentare a mun. Chigindn B, V., Nr.397 din 23 junie 2014, privind rezuliatul examinarii
lotulni de peste si crevete congelate cu termenul de valabilitate expirat, care apartin SRL E. F.".

- comunicat informativ, Nr_xooooo din 30 ianuarie 2014, privind disponibilul in conturile bancare ale SRL _E. F." (wvol-1, £d.-83)

- certificat privind cursul oficial al lenlni moldovenesc in raport cu euro, stabilit pentru 21 ianmarie 2014 si cursul mediu al lenli moldovenesc fata de euro pentru
perioada 21 ianuarie 2014-01 aprilie 2014 (vol-1, £d.-93)

- factura seria xx nr.xxxxx din 19 septembrie 2014, de nimicire a 4270 kg de peste si crevete congelate (patru pozitii). cu
termenul de valabilitate expirat. ( vol-4, f.d.- 11)

- actul privind rezultatele inspectirii financiare tematice a activititii economico-financiare a SRL ,E. F.”, desfisurate in perioada
10 septembrie 213- 31 august 2014, potrivit ciruia SRL ,E. F.” in baza declaratiilor vamale a import 39 497,80 kg peste in asortiment
in valoare totald de 1493 025,60 lei (firh TVA), dintre care 28177.27 kg In sumi de 1 114 459,091 lei (firh TVA) au fost eliberate de la
depozit spre vinzare, iar 4270,00 kg in suma de 14252672 lei (farh TVA) au fost predate spre nimicire. ( vol-3, £.d.-238-249)

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurid penal al Republicii Moldova - fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilithtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecétorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate In urma examinérii lor in ansambhi, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calduzindu-se de lege.

Administrind probele mentionate mai sus, instanta concluzioneazi ci faptele comise de cétre inculpatul N. P. a fost constatate
integral prin probele acumulate de citre acuzatorul de stat si cercetate in sedinta de judecati.

insa invinuirea adusi de catre acuzatorul de stat atit in baza art.328 alin. (1) Cod penal cit si in baza art.328 alin. (3) lit. d) Codul
penal. instanfa o refine eronatd ori la caz sunt aplicabile prevederile art. 30 Codul penal. si actiunile incriminate urmeaza a fi retinute ca
o infractiune unicd prelungiti, ori la caz au fost sdvirsite mai multe actiuni care. in cumul, alcituiesc o singurd infractiune acestea fiind
sdvirsite de aceiasi persoand, cu un singur scop si anume , avind rezolufia unicd de care s-a condus la savirsirea tuturor actiunilor
incriminate.

Astfel, actiunile inculpatului N. P. urmeaza a fi incadrate doar in baza art.328 alin. (3) lit. d) Cod Penal, drept exces de putere
sau depdgirea atributiilor de serviciu, adic sdvirsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacl aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmdri grave.

Sub aspectul subiectului infracfiunii se constati ci, componenta infractiunii art.328 Codul penal impune calitatea speciala a
subiectului infractiunii si anume , persoand publicd”

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Codul Penal, prin persoani publici se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apérarii, securititii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizati sau investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasch activitati
de interes public.

La caz, conform licentei nr.xx din 06 august 2010, P. N. este licentiat sd exercite, activitate de executor judecéatoresc, prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr.345 din 13 septembrie 2010, fiind investit cu atributii de exercitare a activititii de executare.

Potrivit art.2 alin.(1) si alin.(3) din Legea privind executorii judecatoresti, nr.113 din 17 junie 2010, executorul judecatoresc este
persoana fizica investitd de stat cu competenta de a indeplini activititi de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In
exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecétoresc licentiat si
investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silita.

Prin urmare instanta de judecati retine i in virtutea drepturilor si obligatiilor functionale acordate prin lege, executorul
judecétoresc conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal. se inscrie in categoria persoanelor publice.

Quh aenectnl laturii cuhiecrtive ale infiracrtinnii ee conetath intentia directi care e nrnheazd nrin actinile intentinnate civireite de
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catre N. P., si exteriorizate prin intocmirea procesului-verbal la data de 21 ianuarie 2014 nr. 019-1379 prin care a fost dispusi aplicarea
sechestrului asupra bunurilor SRL ,,E.F.”, fard a fi indicatd valoarea bunurilor sechestrate desi a avut accesul la actele contabile privind
valoarea bunurilor sechestrate.

Totodati se constath in actiunile acestuia imprudenta referitor la survenirea urmérilor grave prin cauzarea prejudiciului material in
proportii deosebit de mari prin deteriorare produselor sechestrate in valoarea totald de 142 526,72 lei (fard TVA) .

Sub aspectul obiectului infractiunii se constata ci prin actiunile sale N. P. a atentat la relaiile sociale ce garanteazi buna
desfasurare a activititi de serviciu in sfera publicd, prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect si incalcarea drepturilor si
intereselor ocrotite de lege persoanei juridice SRL E. F.” care au dus la pierderea bunurilor SRL ,.E. F.” prin expirarea termenului de
valabilitate si sistarea activitati SRL ,.E. F.” .

Sub aspectul laturii obiective ale infracfiunii se constati urmétoarele:
- fapta prejudiciabild care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Astfel, 1a caz. instanta de judecati retine faptul ci depésirea limitelor drepturilor acordate prin lege subiectului s-a manifestat prin
aplicarea sechestrului asupra unor bunuri ce depésesc in mod vadit valoarea bunurilor cu care a fost investit executorul judecitoresc
prin tithul executoriu, ori titlul executoriu emis de Tudecitoria Riscani mun. Chigindu nr.xxx din 18 ianuarie 2014 este in sumé de 40
882.40 euro echivalentul a 727 450 MDL, insé prin procesul-verbal privind aplicarea sechestrului din data de 21 ianuarie 2014 a fost
aplicat sechestrul pe bunuri in valoarea de 1 493 025,60 lei (fard TVA) potrivit actului de inspectie financiard din 04 noiembrie 2014,
valoarea cirora in mod vAdit depaseste valoarea stabilitd In actul supus executirii. Ori in partea ce excede suma indicati in titlul
executoriu, executorul judecétoresc nu era in drept si aplice misuri de asigurare, iar actiunile acestui in aceasti parte au fost sivérsite
fard a fi imputernicit conform normelor legale de a le savarsi.

Mai mult ca atiti, conform art. 117 alin. (1) Codul de executare, evaluarea bunurilor supuse sechestrului se efectueaza de catre
executorul judecatoresc la prefurile medii de piati din localitatea respectivd. Executorul judecatoresc este obligat sa instiinteze in scris
partile despre faptul determinarii valorii bunurilor supuse sechestrului si sa explice dreptul acestora de a apela la un evaluator in cazul in
care nu sint de acord cu valoarea determinata de executor.

in conformitate cu art. 176 alin. (2) Codul de executare sechestrarea bunurilor se efectueazi in limita valorii revendicérilor din
actiune.

Prin urmare, ignorind prevederile art. 117 alin.(1) din Codul de executare si art. 176 alin.(2) din Codul de procedura civila, care 1l
obliga si evalueze bunurile sechestrate la prefurile medii de piata si si aplice sechestru doar in limita valorilor revendicérilor din actiune,
s-a deplasat la frigiderul SRL ,D. G.”, nr.33, amplasat In mun. Chisindu, str. Va. B., XX, a aplicat sechestru pe pestele si crevetele
congelate ale agentului economic nominalizat in suma de 1493025,60 lei (faird TVA), neincluzind intentionat valoarea de contabilitate a
acestora.

- urmérile prejudiciabile

Sub aspectul urmarilor cauzate victimei SRL ,.E. F.” a fost retinute daunele considerabile survenite prin stoparea activititii
victimei in rezultatul actiunilor efectuate prin aplicarea sechestrului pe mijloacele bancare din conturile acesteia precum si prin
sechestrarea bunurilor ce le detine drept capital circulant.

Totodati este refinut si cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari prin expirarea termenului de valabilitate a unei parti a
bunurilor sechestrate 4270 kg de peste si crevete congelate (patru pozitii)in valoarea de 142 526,72 lei (fard TVA).

Cit priveste semnul calificativ ,,soldate cu urméri grave” instanta a constatat ca este prezent, reiesind din valoarea bunurilor
deteriorate drept rezultat al actiunilor intreprinse, suma care este in mirime de 142 526,72 lei (fard TVA) fiind un prejudiciu in proportii
deosebit de mari conform art.126 alin. (1) Cod Penal.

Conform art. 61 CP pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au sivarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatului cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
s injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal al R. Moldova anume, gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor mai grave, de motivul infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, nu are antecedente penale nestinse

In procesul de examinarea a cauzei circumstante agravante si circumstante atenuate nu au fost stabilite.

La fel instanta in procesul examindrii cauzei nu a stabilit careva circumstante exceptionale, care ar micsora esential gravitatea faptei
si consecintele ei, fiind inaplicabile prevederile art. 79 Codul Penal, de asemenea la caz nu sunt aplicabile nici prevederile art. 90 Codul
Penal ori sanctiunea art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal este inchisoare de 1a 6 1a 10 ani iar pentru aplicare art. 90 Cod Penal o conditie
obligatorie este ca sancfiunea aplicati si fie de numai mul de 5 ani inchisoare .

Reiesind din circumstantele cazului, tindnd cont de scopul pedepsei penale, anume, prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatului, cit si a altor persoane, de opinia procurorului, inculpatului si aparatorului, instania de judecat v-a stabili pedeapsa
cu inchisoare cu executare cu aplicarea pedepsei complementare priind privarea dreptului de a desfisura activitate de executor



juaecaroresc.

Cit priveste argumentul apararii privind inadmisibilitatea aplicirii sanctiunii complementare mai mare de 5 ani potrivit normelor
partii generale a Codului penal instanfa de judecatd il retine neintemeiat ori potrivit art. 65 alin. 2 Codul penal este admisibild o
asemenea pedeapsa cu condifia ca aceasta este prevazutd expres de partea speciala a Codului penal

Totodati, argumentul apararii precum ci in temeiul art. 27 alin. (4) Codul de executare inculpatul era in drept sa aplice sechestre
asupra tuturor bunurilor debitorului, deoarece instanta de judecatd nu a indicat expres bunurile pe care se aplicd masurile de asigurare,
instanta de judecatd il refine neintemeiat ori potrivit aceluiasi art. 27 alin. (4) Codul de executare, aceste actiuni urmeazi sa fie
intreprinse in conformitate cu art. 176 Codul de procedur civild unde in alin. (2) este indicat expresd ca masurile de asigurare se aplicd
in limita valorii revendicarilor din actiune, fapt ce nu a fost respectat la caz.

Instanta retine neintemeiatd si cererea apararii inaintatd la data de 24 fulie 2014 in adresa Judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu care a fost remisi spre examinare odata cu fondul cauzei, prin care a solicitat anularea ordonantei
Procurorului in Sectia de investigatii financiar-economice a Procuraturii Generale 1. Z., din 04 iulie 2014 de punere sub invinuire a i
P. N. pe cauza penald nr. xxxx si a ordonantei Procurorului sef interimar al directie de investigatii generale a Procuraturii Generale A. N.
din 22 julie 2014, ori corect a fost respinsa contestarea asupra ordonantei de invinuire prin ordonanta din 22 iulie 2014 in temeiul ca
asupra ordonantei de punere sub Invinuire nu poate fi depusa plingere potrivit art. 313 Codul de procedurd penala.

Cit priveste cerinfa privind scoaterea lui P. N. de sub Invinuire si clasarea procesului penal instanta, in rezultatul examindrii cauzei,
nu a stabilita careva temeiuri de scoatere a Iui P. N. de sub invinuire si clasarea procesului penal, deasemenea temei pentru declararea
probelor acuzarii nule nu a fost stabilit.

Neintemeiat este si cererea apéririi din 03 noiembrie 2014 privind incetarea procesului penal in baza art. 275 alin. (9) Codul de
procedurd penalid deoarece existd forta lucrului judecat si anume ci prin incheierea J. B. din 25 martie 2014 si Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 22 mai 2014, actiunile executorului judecitoresc P. N. au fost recunoscute drept legale si intemeiate, ori prin actele
judecétoresti invocate instanta de judecati s-a expus doar asupra incheierii executorului judecitoresc xxxx din 12 martie 2014, fard a se
expune asupra actelor anterioare acesteia si anume asupra procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014 prin care a fost aplicat
sechestrul asupra bunurilor in valoarea de 1 493 025,60 lei (fard TVA) desi a fost investit prin titlul executoriu emis de Judecétoria
Riscani mun. Chisindu nr.xxxx din 18 ianuarie 2014 in sumi de 40 882.40 euro echivalentul a 727 450 MDL, deasemenea nu poate fi
refinuti nici Decizia Colegiului Disciplinar al executorilor judecétoresti din 04 decembrie 2014, ori colegiul dat a examinat actiunile lui P.
N. sub aspectul existentei in actiunile acestuia a abaterilor disciplinare si nu a faptului existentei componentei de infractiune.

La faza urmdririi penale, SRL ,,E. F.” a depus actiune civild prin care soliciti repararea prejudiciului material in marime de 330 000
lei (Vol-3, £.d.-225-227).

Conform art.220 alin.1-3 Codul de procedurd penald. actiunea civild in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile se aplicd dacd ele nmu contravin principiilor procesului penal si dacd normele
procesului penal nu previd asemenea reglementiri. Hotirirea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil
si ale altor domenii de drept.

Conform art.1398 Codul civil, cel care actioneazi fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Pentru angajarea rispunderii delictuale este necesarf, potrivit regulii generale si vinovitia autorului faptei ilicite. Astfel instanta
constath cd este probatd existenta faptului ilicit (aplicarea sechestrului nejustificat), cauzarea prejudiciului (deteriorarea bunurilor),
legitura cauzald dintre fapta ilicitd si prejudiciu si vinovétia inculpatului de comiterea faptei ilicite.

Instanta constatd ca inculpatul P. N. are obligatia de reparare a prejudiciului cauzat. Marimea prejudiciului la data judecarii cauzei
nu a fost stabilit cu certitudine ori potrivit actului de inspectie financiard din 04 noiembrie 2014 pierderile SRL ,E. F.” au fost fracturate
la pretul de intrare la pastrare, In suma de 207 600,00 lei, insa conform evidentei contabile bunurile deteriorate si eliberate spre nimicire
au fost decontate la suma de 142 526,72 lei (fard TVA) suma data este costul produsului fird adaos comercial si fard TVA , totodati a
fost indicate majorarea cheltuielilor in scopul financiare In marime de 65 073,28 lei, respectiv pentru stabilirea exacta a prejudiciului este
necesard administrarii probelor suplimentare care duce la aminarea cauzei.

Conform prevederilor art. 225 alin. 3 Codul de procedurid penali, daci la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma
despégubirilor cuvenite péartii civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta
poate si admitd in principiu actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor si se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Prin urmare, instanfa de judecata va admite in principiu actiunea civilad in, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor materiale
sd se pronunte instanfa In ordinea procedurii civile.

In scopul asiguririi executdrii sentintei in privinta inculpatului P. N. — se aplici masura preventivi obligarea de a nu parasi tara,
care urmeazi a fi mentinuti pana la intrarea sentintei in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 389, 395 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova instanta de judecata,

condamnai :
P. N. se recunoaste vinovat in sivirgirea infractiunii previzute la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova si in
baza acestei legi se condamni la 6 (sase) ani si 6 (luni) ani Inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis si privarea de
dreptul de a exercita activitatea de executor judecitoresc pe un termen de la 10 (zece) ani.

Pini la intrarea sentintei in vigoare se aplicati lui P. N. méasura preventivd oblicarea de a nu parisi tara. fiind supus arestului din



momentul riminerii sentintei definitive, cu calcularea termenului ispésirii pedepsei din momentul retinerii inculpatului.
Actiunea civild inaintati de citre SRL _E. F.” se admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor si se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.
Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Botanica mun.
Chisinau.
Presedintele sedintei
judecétorul Holban Vladislav
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