Dosarul nr. 1a- 1424/2014 Judecator: V.Selivestru

DECIZIE

in numele Legii

20.11. 2014 mun. Chiginidu

Coleginl Penal al Curfii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Melinteanu

Judecétorii Nichifor Corochii si Sergiu Furdui
Grefier Cristina Zama

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Avocatului Roman Plamadeald

Judecédnd in sedinth deschisi apelul S. Jumbei procuror in Procuratura Orhei declarat impotriva sentintei Judecétoriei Orhei din
27.12.2013 in cauza penali

Morozan Igor Ion, ndscut la 20.09.1970, originar din s. Peresecina, r-ul Orhei, domiciliat in s.
Peresecina, r-ul Orhei, moldovean, casatorit, anterior ne judecat, cetifean a R. Moldova, Invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instanid de la 05. 01.2012 pdndla 27.12.2013.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 15.07.2014 pédnd la 20.11.2014.
Procedura citirii fiind respectata.

Asupra apelurilor in cauza, Colegiul Penal

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 27.12.2013, a fost anulati sentinta Judec#toriei Orhei din 12.08.2008 in partea invinuirii tui
Morozan Igor pe art. art.326 alin. (1) Cod penal.

Morozan Igor Ion pe art. art.326 alin. (1) Cod penal a fost achitat de cdtre instanfa de fond din motiv ¢a fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive a infractiunii.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Morozan Igor, este invinuit de faptul ¢, activind in functia
de ofiter de urmiririi penald al Comisariatului de Politie raionului Orhei, fiind persoand cu functie de rispundere a savarsit traficul de
influentd in urmitoarele circumstante, Igor Morozan, activind in functia indicati, avind in procedurd cauza penald nr.2006270347 a
citat de mai multe ori pe cet. Latu Vasile, cirui la 06.10.2006 i-a fost inaintatd invinuirea pe cauza penald mentionatd in sévérsirea
infractiunii previzute de art.195 alin.([) Cod Penal si la 25.10.2006 a inaintat procurorului propunerea de intocmirea a rechizitorului si
trimiterea cauzei in instanta de judecati.

Dupi ce cauza penald ne. 2006270347 de invinuire cet. Latu V. pe art.195 alin.(I) CP a fost expediatd in judecétoria raionului
Orhei pentru examinarea in fond, ofiferul de urmdrre penald Morozan Igor sustinea ci poate influenfa asupra judecatorului si
procurorului de a recalifica in instanta de judecatd actiunile criminale ale ultimului din art.195 alin.(1) Cp in baza art.196 Cod penal cu
scopul micsorarii sanctiunii penale cerdnd pentru acestea servicii mijloace binesti ce nu i se cuvin, de la cet. Laru V..

La 24.11.2006 Latu V. fiind in biroul de serviciu lui I. Morozan a transmis ultimului banii ceruti insuma de 500 Euro. Primind



banii, ce nu i se cuvin, I. Morozan le-a pus in sacosd de polietilend in care se afla o bobind cu cablu, care era lingd masi unde sedea el
in momentul primirii acestor bani. Dup4 transmiterea banilor ceruti, I. Morozan a fost prins in flagrant. Astfel, prin actiunile sale. ce se
exprimd In primirea, pentru sine, de céfre persoana cu functie de raspundere a banilor, ce nu i se cuvin in sumi de 500 Euro, ce
constituie conform cursului oficial al Bincii Nationale RM- 8547.95 lei RM., sustinind ci are influentd asupra unu functionar, in scopul
de a-1 face sa indeplineasci ori s nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile lui de serviciu.

Instanid de fond si-a bazat concluziile de achitare a inculpatului pe urmdtoarele motive .

Instanfa de judecatd a considerat veridice §i confirmate declavatiile inculpatului Morozan Igor, care in sedinfa de judecatd,
a indicat cd la momentul cdnd i-au luat probe cu tampon de vatd de pe mdinile lui careva vopsea luminiscentd pe tampon nu au
depistat;

Faptele descrise de cdire Morozan Igor au fost confirmate integral si prin declarafiile martorului Gonciar Ion, care a
confirmat cd la data de 24.11.2006, afidndu-se la serviciu a observat pus pe masd lui nigte bani, dar nu a observat ce fel de bani;
dupd ce i-a luat inapoi.

Martorul Goncear Ion a mai relatat, cd fiind intr-un birou cu colegul Morozan Igor, nu a auzit vrio discufie Intre ultimul §i
cet. Latu V. asupra transmiterii banilor pentru musamalizarea cazului penal. Nu a vdzut ca Morozan 1. sd i-a banii pusi pe masd
de cdire Latu Vasile.

De asemenea, fiind audiat in sedinfd martorul Burduja Nicolai a relatat c¢d la data de, 13.08.09 a intenfionat sd intre cu
intrebdri de serviciu in biroul unde activau colaboratorii polifiei Goncear Ion §i Morozan Igori, insd a fost stopat de cdtre persoane
inarmate. Nu a auzit si nici nu stie nimic despere transmiterea banilor de cdtre cet. Latu V. colaboratorului 1. Morozan. Ca
personalitate pe fostul colaborator al CP Orhei I. Morozuan i-1 caracterizedzd pozitiv.

Instanfa de judecatd a stabilit si faptul cd studiind convorbirile telefonice intre Latu Vasile 5i Morozan Igor nu este nici o
frazd, nici o fidntura de frazd ce ar denota extorcarea banilor.

Instanfa a remarcat faptul cd prin stenograme trece ca un fir rosu gdndul lui Morozan I. de a restitui paguba materiald
pricinuitd parfii vdtdmate, dar nu extorcarea de bani penfru sine. Banii au fost gdsifi intr-o pungd, care se afla intr-o cutie cu
bobine de cablu.

Cu atdt mai mult declaragiile lui Latu V. la transmiterea banilor de la sora sa din Italia prin intermediul unei femei, nu au
nici un suport obiectiv. Sunt niste declarafii sterile §i este necesar de apreciat critic.

Cauza penald a fost transmisd procuraturii Orhei la data de 25.10.2006 pentru intocmirea rechizitoriului §i remiterea
instantei de judecata, iar banii ar fi fost transmisi lui Morozan Igor la data de 24.11.2006, adicd peste o lund de zile, cdnd ofiferul
de urmdrire penald nu avea nici o tangent de acum cu acest dosar penal.

Nu a fast posibil de a stabili dacd a transmis sora lui Latu V., ultimului, bani pentru ulterioara transmitere ofiferului de
urmdrire penald Morozan Igori, dat fiind faptul cd ea se afld peste hotarele R. Moldova si nu mai vine in R. Moldova.

instanfa de judecatd a stabilit cd Morozan I a discutat cu Latu V. referitor la restituirea pagubei materiale pdrtilor
vatdmate, dav nu pentru a lua bani de la Latul V. ca sd musamalizeze cazul penal.

De asemenea, instanfa de judecatd a rvemarcat declaratiile martorului Latu Vasile, incorecte si férd logicd in exprimare §i
relatare si le-a apreciat critic.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen procurorul in Procuratura Orhei Jumbei Sergiu, solicitind
admiterea apelului cu casarea din motivul ilegalitatii a sentintei Judecatoriei Orhei din 27.12.2013 in privinta lui Morozan Igor Ion, cu
respingerea cererii de revizuire a procesului penal in interesele ultimului si mentinerea deciziilor irevocabile ale Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14.04.2008 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 15.10.2008 pe cauza penala in privinta lui Morozan
Igor Ion.

In sedinta instantei de apel Dorina T#ut, procurorul participant a pledat pentru admiterea apelului declarat.

Inculpatul Morozan Igor si avocatul Roman Plimideald au pledat pentru respingerea apelului declarat de procuror., cu
mentinerea sentinfei atacate ca fiind una legala si intemeiata.

Partea vitimatd, fiind citat legal in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat din motive necunoscute.

Coleginl penal, audiind péariile, examinand materialele cauzei penale, considerd necesar de a admite apelul declarat din alte considerente, reiesind din
urméitoarele motive:

Inculpatul Morozan Igor Jon vina nu a recunoscut-o si a declarat, ¢ In luna septembrie 2006 a fost pornitd urmérirea penal
furtului bobinelor de sdrmi metaloplastici de la intreprinderea ,, Paror - Tabac" in valoare de aproximativ 100 000 lei si pe parcurs s-a
stabilit ¢d in comiterea furtului {mpreund cu alte persoane era implicat si Latu Vasile care fiind audiat se-a recunoscut vina in sévérsirea
acelei infractiuni, iar din partea pértii vitdmate insistent se cerea numai recuperarea pagubei. Pe parcursul urmAririi penale s-a stabilit ci
mérimea prejudiciului era de 48000 lei si explicandu-i lui Latu Vasile dreptul de a restitui aceastd pagubi intreprinderii ultimul s-a
intdlnit personal cu directorul intreprinderii 1a care el nu a luat parte , dar de la Latu Vasile a infeles ci el nu are de unde achita paguba
solicitatd, apoi i-a comunicat ci se simte rfu si ¢ pleaci la Chisindu la tratament si stiindu-i situatia ui familiard precum ci educi un
copil care nu este a lor cd a luat parte la evenimentele din Afeanistan si Crenobil, i-a fost jale de ddnsul si i-a permis sa plece , dar sa



se inteleagd referitor la pagub4, fiinded reprezentantul partii vitimate accepta mai multe modalitati de restituire a pagubei, insi ei asa si
nu au convenit in legiturd cu ce le-a comunicat, cd trimite dosarul in judecatd unde pot inainta actiunea civild respectivd. Lui Latu
Vasile i-a spus cé trimite dosarul la procuraturd pentru Inaintarea invinuirii si dupd ce la trimis reprezentantii partii vitimate au gésit
surorile 1a a doua persoani cu care Latu Vasile a comis furtul si s-au intilnit toti impreuna si au discutat asupra chestiunii de restituire a
pagubei la care el nu a asistat, insd deoarece nu s-au infeles reprezentantii partii vatdmate 1 - au rugat, cid daci Vasile Latu a dori si
restifuie paguba si-i cheme in caz contrar se vor intilni in judecatd si dupi ce ultimului i-a fost inaintatd invinuirea cauza penala a fost
transmisi la judecati, dupi ce el nu 1-a mai contactat, dar el il telefona, se prezenta si se interesa cum sa procedeze in legiturd cu ce i
spunea ca si se inteleagh cu partea vitimata la ce Latu Vasile ii propunea ca el s i-a bani si si-i transmitd pértii vatimate, deoarece nu
are incredere in ei, insd de fiecare dati se refuza , limurindu-i ci nu are nici un drept, deoarece dosarul se afla in judecati. Apoi intr-o
zi cind el se afla in incinta judecatii la telefonat Latu Vasile si i-a comunicat, cé are 500 euro pe care vrea si-i restituie partii vatimate si
ne catdnd la faptul, cd i - a spus ci trebuie si-i dea partii vitAmate, cérora el poate numai si le comunice el a venit la ddnsul la birou
unde colegul Ion Goncear audia niste persoane, care dupd ce au iegit in birou a intrat Prodan, care ficea xerocopii si atunci iardsi a
intrat Vasile Latu si dupi ce s-a salutat cu tofi trei de ménA a scos din buzunar banii i a spus ¢ a adus 500 euro la ce i-a spus ca s i-a
inapoi de pe masi si i-a luat, de asemenea i-a refuzat propunerii lui de a se duce ca si serveasci céte un pahar cu vin si a inceput a
ciuta numérul de telefon pentru a telefona pértii vitimate precum ci Vasile Latu doreste ca s restituie toatd suma si in acel moment s-
a deschis usa barului in care au intrat colaboratorii de la coruptie care aveau cu ei videocamera si s-au prezentat dintre care doi 1-au
apucat de mand si i-au propus ca si predea banii. Ne citind la faptul ci le-a comunicat ci nu a luat bani fird a prezenta un mandat
perchezitie au inceput a face perchezitie si nu au gsit nimic , cautind prin dosare si masi. Inainte de a incepe perchezitia i-au spus Iui
Latu Vasile ca si iasi din birou si deoarece nu au gésit banii, doi il tineau, iar restul au iesit dupé Latu Vasile si nu a auzit ce discutie au
avut, dar a inteles ci ei 1-au inirebat unde a aruncat banii, apoi ei au revenit si dinir-o sacosa unde erau mai multe bobine au scos niste
bani dupi ce a fost dus Ia Chisindu si refinut. A concretizat ci ména el pe acei bani nu a pus si daci acei colaboratori pufin intirzian
puteau si intercepteze sunetul lui cétre firma ,.Legion ,, care trebuia si se intilneascid cu V. Latu, cd dacd Procuratura Anticoruptie
fhcea interpeliri la telefoanele dupi ce a fost trimis dosarul in judecatd s-ar fi vizut ci el pe Vasile Latu nu 1-a telefonat nici odata.
Considerd cid Vasile Latu, avind urd pe dénsul fiind influentat de careva persoane . de oarece pe parcursul urmdririi penale el i-i
propunea diferite sume de bani ca s&-1 scoatd de sub urmérirea penald si astfel a cerut si se rizbune. Mai departe a continuat inculpatul
Morozan Igor ci dosarul la procuraturd a fost trimis la 25 octombrie, iar la judecatd In noiembrie, ci mdinile au fost prelucrate in
birou, tampoanele au fost impachetate, insé el considerd ci ori au fost prelucrate cu vopsea, luminiscenta méinile Ini Latu Vasile, sau
ci dupi ce V. Latu luat banii marcati a dat cu el méana, ci in timpul in care colaboratorii anticoruptie 1-1 intrebau pe Latu Vasile unde-
s banii pe coridor se afla Nicolae Burduja, ci dupi ce Prodan a iesit din birou acolo a rimas Goncear si nu a auzit discutia , ci totul s-
a petrecut spontan si considerd, cd in momentul cind s-a intors la calculator la intrebarea Iui Goncear, Latu Vasile a aruncat banii, ci
pe parcursul urmaririi penale nu a fost nici o discutie cu Latu Vasile ca s-a faciliteze la recalificare ori clasare, ci pe dosar cu dédnsul se
mai Invinui 0 persoand cu numele de familie Prisac pe care de asemenea a dat propunere de punere sub invinuire, ci pe acel dosar ca
parte vatdmati a fost recunoscut reprezentantii intreprinderii ,Legion" . care era intreprindere de paza. A mai adiugat ci din partea i
Latu Vasile a fost propunere ca el sa influenteze pentru a recalifica actiunile ui incé in timpul urmériri penale, insi el a refuzat, ca de
toate au fost furate 78 de bobine, fiecare constdnd la 600 lei, ci el nu poate spune ce ficea Vasile Latu la spatele lui, deoarece el era
aplecat la calculator, In legiturd cu faptul ca nu au fost prezentate careva probe cert incontestabile si absolute ce ar dovedi cé el ar fi

comis careva infractiuni, a solicitat ca sa fie achitat in s&varsirea infractiunii incriminate, deoarece nu este vinovat.

Martorul Latu Vasili, find audiat in sedinta de judecati a declarat c&, in luna octombrie 2006 a fost banuit in comiterea furtului
a trei bobine de sirméa In legiturd cu ce a dat declaratii la ofiterul de urmérire penald Morozan Igor si dupi ce a fost inchis 3 zile 1a
judecétorul de instructie i s-a spus si pliteascid bobinele sau si le intoarcd stipanului si s4 aducd document ci a restituit paguba.
Bobinele le-a adus la ofiterul Igor Morozan, care 1-a i trimis la lecuire, deoarece suferea de dureri de cap si cu inima, cici a fost la
lichidarea avariei de la Cernobil. Dupé 14 zile 1a chemat Igor Morozan si i-a spus cé trebuie, si dea 200 dolari, céci Crefu s-a dus, iar
el trebuie s3 intoarci 28 bobine si s&-1 schimbe articolul de 1a 195 1a 186CP la ce i-a spus ci nu are bani, dar el i-a spus ca si pun casa
in gaj si s se duci la Moscova j la lucru. Cind s-a dus si i-a spus inculpatului Igor Morozan ca fratele o si-i trimita banii, el deja i-a

spus ci trebuie 500 euro pentru a preface documentele la ce i-a spus ci nu dispune de o astfel de sumé in legiturd cu ce va apela la
sora sa din Italia pentru ajutor despre ce el auzind, i-a spus ci trebuie 1700 euro si personal de pe telefonul siu a vorbit cu sora lui. Prin
intermediul unei femei de la sora sa a primit 500 euro, iar restul 1200 o si-i transmith in ziua judecatii, deoarece nu are incredere in el si
tot in acea zi pe la orele 14-00 suma de 500 euro i-a dat inculpatului Igor Morozan, spunindu-i ci restul ii da dupi ce se termini. Banii
i-a spus ca sd-i puni pe bobinele de sdrmi si in acel moment au fost retinufi In birou, apoi dusi la Chisindu, unde au dat declaratii. A
concretizat, ci avocat la urmérirea penald i-a fost V. Covas, dar nu tine minte, cand a fost pus sun invinuire dar recunoaste semnétura
sa de pe ordonanta de punere sub invinuire si nu este adevirat cd dosarul era trimis in judecatd deoarece inculpatul Igor Morozan il
chema, i arita dosarul si-i spunea si plateasca In legiturd cu ce la 24 noiembrie a scris cerere la Centrul de Coruptie. ci cdnd a iesit
afara lucritorii de la procuraturd 1-au intrebat unde-s banii la ce le-a rispuns cé i-a aruncat in bobinele cu ci nu stie cét costa sarma,
dar stie ci patimitii erau Prisac si ,, MoldovaAgroindBank ., la banci s-a dus nu pentru a intoarce paguba, dar cu documentele pe
casd pentru a lua banii ca s3-1 dea inculpatului Morozan , ¢ discutiile cu ultimul aveau loc atit in biroul lui de serviciu cét si inafara, ci
la indicatia inculpatului el a restituit pe deplin paguba pétimitilor, ci pe acel dosar mergeau 5 persoane, ci nu s-a Intilnit cu nimenea si
discute referitor la restituirea pagubei, ci in ziua de 24 noiembrie 2006, intdlnindu-se cu inculpatul Igor Morozan ultimul i-a spus ca si
astepte, deoarece 1n birou erau niste colaboratori apoi intrind i-a spus ci i-a adus banii la ce el i-a zis ca s&-i arunce in bobina cu
sdrmd. pe urma el a luat in mand. iar in acea zi el nu s-a salutat cu dinsul cu méina. A mai addugat ci nu stie dacd inculpatul Igor
Morozan a lnat banii Tn méana, c& nu tine minte daci inculpatul i-a spus ca sé intoarca banii patimitilor si numai dupi aceia poate sa fie
recalificat pe alt articol, ca sacosa cu bobine nu era legati, ci nu stie cine a legat sacosa.

Martorul Burduja Nicolae a declarat, ci in acea zi a vrut si intre pe chestii de serviciu la anchetatorul Igor Morozan si a vazut
ci pe coridor la CPR Orhei se aflau reprezentantii procuraturii care i-au interzis si intre, méicar ca s-a prezentat ci este seful sectiei de
urmirire penald si a vazut cum Vasile Latu a iesit in coridor cu persoana care filma, fiind intrebat ,,unde-i ?,, a aritat cu mana Inspre
ungher, spundnd ci acolo i-am aruncat. A mai adiugat, ci pe urma a inteles, ci era vorba de bani si ci pe inculpatul Igor Morozan il
caracterizeaza ca un lucritor disciplinat si ca sustine caracteristica eliberati.

Martorul Goncear JTon a declarat. ci coleeul sau Ieor Morozan in toamna anului 2006 avea un dosar intentat unde ca banuit era



cet. Latu Vasﬂe si cand s-a mtors dm concedlu aﬂandu se in biroul de serviciu unde mai era si Ghenadle Prodan a mtrat V. Latu care
s-a salutat ddnd ména cu toti ei trei inclusiv si Igor Morozan. A concretizat ci era ziua de 24 noiembrie 2006 si ci Prodan iesise din
birou, iar Igor Morozan discuta cu Vasile Latu pe dosar, dar nu a atras atentia despre ce discutau si luerdnd la calculator a observat ci
Vasile Latu a pus pe masi lui niste bam, dar nu a observat ce fel de bani; dupa ce i-a lnat Tnapoi de 1a ea a inteles ci Igor Morozan i-a
refuzat, iar dupd un interval mic de timp a observat cum Vasile Latu s-a ridicat de pe scaun si s-a apropiat de masa, dar ce a ficut nu
poate spune si cdnd a vrut si iasi din birou acolo a intrat procurorii cu camera de filmat si au inceput a face perchezitie in toate hértiile,
care erau pe masi, dar nu au gésit nimic si in acel timp luerdtorii lor au iesit de cdteva ori, iar cum a ridicat un pachet de polietilens cu
o bobini si din comentariile care se ficeau a inieles ci banii i-au gésit Intr-o bobin, dar din care anume el nu a vazut si ci au fost gésiti
500 euro. Mai departe a continuat martorul Gonceear Ion, ci la acel moment el nu stia la ce stadie era dosarul cu Vasile Latu, ci
colaboratorii procuraturii au intrat in birou fird ca s prezinte vreo hértie si si facd unele actiuni el nu careva atributii la acel dosar cu V.
Latu nu a avut ci ei au dat cu o lampa luminiscent si arfitau cé-s mareati , apoi i-au luat probe cu tampon de vati de pe maéinile lui Igor
Morozan si careva vopsea luminiscentd pe tampon nu au depistat . A mai adiugat ci el a refuzat si semmneze procesul - verbal de
perchezitie, deoarece stdnd cu fata la fereastrd nu a vizut toate actiunile petrecute ., apoi la insistenta lui Igor Morozan a semnat ci la
urmdrirea penald el nu a aritat toate amanuntele si a dat declaratii in linii generale | deoarece a socotit ci ulterior aceste declaratii pot fi
puse contra lui, ci bobinele se aflau la 1 m de la masi si ci dupé ce a intrat V. Latu in birou si pani la momentul retinerii el s-a aflat tot
timpul in birou.

In corespundere cu art. 414, 415 al. 1 pct. 1 lit. ,.c., CPP instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotirdrii atacate pe baza probelor examinate de prima instanti. conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. respinge apelul ca nefondat sau admite apelul, casind
sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele cauzei penale date. a ajuns la concluzia de a admite
apelul S. Tumbei procuror in Procuratura Orhei, de a casa incheierea Judecéitoriei Orhei din 07.12.2012 privind admiterea cererii de
revizuire a sentintei Judecatoriei Orhei din 12.02.2008; de a casa sentin{a judecitoriei Orhei din 27.12.2013 in privin{a lui Igor Morozan
sipronuntd o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd; de a respinge ca fiind neintemeiat cererea Igor Morozan de
revizuire a procesului penal prin care a fost condamnat la 12.02.2008 conform sentinfei Judecétoriei Orhei in baza art.326 alin.(1)CP.

Colegiul penal considerd ci, instanta de fond nu a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurid
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborérii §i incorect la achitat pe Morozan Igor, in savarsirea
faptei de trafic de influentd in baza art.326 alin (1) Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 15.10.2008, a fost declaratd inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de avocatul Boris Dariev in interesele condamnatului Morozan Igor Ion, impotriva sentintei JTudecétoriei Orhei din 12 februarie
2008 si deciziei Colegii ui penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2008, deoarece este vadit neintemeiat.

Colegiul penal conchide ci instantele anterioare intemeiat au ajuns la concluzia despre vinovitia inculpatului Morozan Igor Ion in
svérsirea faptei de trafic de influenta si au incadrat just actiunile acestuia In baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

Potrivit dispozifiei art. 458 alin. (3) Cod de proceduri penald, revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:
s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in timpul urméririi penale sau in legiturd cu judecarea cauzei:

s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinti la emiterea hothririi si care, independent sau impreuni cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc cé cel condamnat este nevinovat ori a savérsit o infractiune mai pufin gravd sau mai grava
decdt cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc cé cel achitat sau persoana cu privire la care s - a dispus Incetarea procesului
penal este vinovat/vinovata;

doud sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;
Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitufionald prevederea legii aplicati in cauza respectiva.

Colegiul penal conchide ca atit motivele indicate in cererea de revizuire cit si cele constatate pe parcursul rejudecéarii cauzei nu pot
servi ca temei de admitere a revizuirii, din considerentul ca nu s-au stabilit circumstante noi de cate nu avea cunostintd instanta, adica
fapte si imprejurari noi care ar demonstra ca cel condamnat este nevinovat, implicit conditii obligatorii necesare de a fi admisad o
cerere de revizuire a unui proces penal, cazuri expres prevazute de art . 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

Prin natura sa, revizuirea are menirea de a anula hotirirea contaminati de erori de fapt. Aceste erori de fapt devin cunoscute in
urma unor circumstante care nu au fost obiectul examinarii in instanti. Pentru existenta acestui caz de revizuire se cere si se afle fapte
i imprejurdri ce nu figurau in materialul probator al dosarului si nu au fost cunoscute de instantd la solutionarea cauzei.

Instanta de fond nu a respectat prevederile cu privire la deschiderea procedurii de revizuire, ori prin concluzia procurorului r-ui
Orhei la 26.12.2011 a fost respinsa cererea [g. Morazan privind deschiderea procedurii de revizuire, astfel instanta nu a respecatat
prevedeile legale previzute la art. 460 alin.(6) CPP , 461 CPP. In cazul dezacordului cu ordonanta de refuz in deschiderea procedurii
de revizuire persoanele cointeresate o putea contesta in ordinea prevazuta la art. 313 CPP.

Condamnatul Ig. Morozan ficind cerere de revizuire nu a ardtat motivele pe care o intemeiazi si probele pe care ar fi bazate
cerintele Tui.

Mai mult ca atdt Colegiul penal constatd ¢i deciziile instantei de apel si de recurs sunt legale si intemeiate, iar concluzia despre
vinovatia lui Morozan Ioor Ion de comiterea mﬁ‘actlmm prev. azute de art. 326 alin. (1) Cod penal este corectd. fondata pe probe care
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fost afectate de erori judiciare. pentru a putea fi revizuite.

Astfel, 1a examinarea judiciari a cazului cu certifudine s-a stabilit cd Morozan Igor Ion, activind in funcfia de ofifer de urmarire
penald al Comisariatului de Politie al raionului Orhei, fiind persoana cu functie de rAspundere, avind in procedurd cauza penala nr.
2006270347 a citat de mai multe ori pe cet. Latu Vasile, cérui la 06.10.2006 i-a fost inaintatd invinuirea pe cauza penald mentionati in
sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 195 alin. (1) Cod penal si la 25.10.2006 a inaintat procurorului propunerea de intocmire a
rechizitoriului si trimiterea cauzei in instanta de judecatd. Dupd ce cauza penald nr. 2006270347 de invinuire cet. V. Latu pe art. 195
alin. (1) CP, a fost expediati in judecitorie raionului Orhei pentru examinarea in fond, ofiferul de urmirire penala, I. Morozan sustinea
ci poate influenta asupra judecétorului si procurorului de a recalifica 1n instanta de judecati actiunile eriminale ale ultimului din art. 195
in baza art. 186 Cod penal cu scopul micgoririi sanctiunii penale cerind pentru aceste servicii mijloace banesti ce nu i se cuvin, de la
cet. V. Latu. La 24.11.2006, V. Latu, fiind in biroul de serviciu al Iui I. Morozan, a transmis ultimului banii curufi in suma de 500 Euro.
Primind banii ce nu i se cuvin, I. Morozan le-a pus in sacosa de polietilend in care se afla o bobina cu cablu, care era lingi masi unde
sedea el in momentul primirii acestor bani. Dupé transmiterea banilor cerufi, I. Morozan a fost prins in flagrant.

Colegiul penal conchide ca sentinfa Judecatoriei Orhei din 27.12.2013 nu contine motivele pe care se intemeiaza solutia acordata
procesului penal, de achitare a condamnatului,

In concluzie, solutia datd cauzei penale prin sentinta pronuntati de citre instanta de fond, apreciind eronat probele inaintate de
partea acuzérii. odati cu reexaminarea acestora In procedurd de revizuire, in lipsa unor circumstante noi, previzute de art. 458 alin. (3)
pet. 2) Cod de procedurd penald, acorda un caracter ilegal acesteia.

Colegiul penal concluzioneazi necesar de a admite apelul S. Jumbei procuror in Procuratura Orhei : a casa incheierea Judecéatoriei
Orhei din 07.12.2012 privind admiterea cererii de revizuire a sentintei Judecatoriei Orhei din 12.02.2008 a casa si sentinfa judecatoriei
Orhei din 27.12.2013 in privinta lui Igor Morozan cu pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta , a
respinge ca fiind neintemeiati cererea lui Ig. Morozan de revizuire a procesului penal prin care a fost condamnat la 12.02.2008 in baza
art. 326 alin.(1) CP.

in temeful art. 415 alin. (1) pet. 1 &it. ..c,, - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu,-

DECIDE:

A admite apelul S. Jumbei procuror in Procuratura Orhei :

- a casa incheierea Judecatoriei Orhei din 07.12.2012 privind admiterea cererii de revizuire a sentinfei Judecatoriei Orhei din
12.02.2008.

- a casa sentinfa judecatoriei Orhei din 27.12.2013 in privinfa lui Igor Morozan si pronun{d o noud hotardre potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Respinge ca fiind neintemeiatd cererea Igor Morozan de revizuire a procesului penal prin care a fost condamnat 1a 12.02.2008
conform sentintei Judecatoriei Orhei in baza art.326 alin.(1) CP.

Decizia executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntirii
deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la 18.12.2014, ora 14-00.

Presedinte de sedinti

TJudecatori



