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SENTINTA
in Numele Legii
12 iulie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Nicolae Balan, Tamara Crinitcaia,

Veaceslav Dubalari,
Cristian Vinogradov

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Popa Constantin, Vitalie Codreanu
Avocatului inculpatului: Chiriac Cristin

Inculpatul *akA% Sidoruc

a judecat in sedinta publica, in procedurad generald, cauza penala privind invinuirea lui

Sidoruc ***** ngascut la ***** [DNP: ***** cetatean al Republicii Moldova, originar din
rF*EEE - domiciliat Tn ***** Jocul de aflare temporar-r-1 ***** studii medii, supus militar, divortat,
neangajat in campul muncii, 2 copii minori la intretinere, nu are grad de invalidate, nu dispune de
careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale,

retinut la data de 06.09.2021, ora 20:30 min. (v.Ill, 1.d.58-59), fiind aplicata la data de
08.09.2021 mdsura preventivd-arest preventiv pind la 26.09.2021, ora 20:30 (v.I1I, f.d.83-89), fiind
prelungit prin incheierea judecatoreasca din 24.09.2021 pina la data de 16.10.2021, ora 20:30
(I, £.d.97-100). La data de 13.10.2021 a fost liberat provizoriu sub control judiciar pe un termen
de 60 zile (v.I1I, f.d.113-117).

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare 1n instanta de judecatd de la data de 02 decembrie 2021-
12 iulie 2022.

Procedura de citare legal executata.

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita (temeiul real
al raspunderii penale):

Sidoruc ***** 1n perioada lunii noiembrie 2020, data, locul si ora exactd nu a fost posibil de
stabilit, actionand intentionat, personal, a pretins si primit in doud transe, pentru sine §i pentru o alta
persoana, de la Batog ***** bani, in suma de 10 000 (zece mii) lei si 800 (opt sute) euro (ceea ce
conform cursului oficial BNM pentru acea perioada a constituit 16048 lei ), sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie Rezina al IGP al MAI,
precum si asupra altor persoane publice din alte organe de drept, pe care 1i poate determina sa
restituie permisul de conducere nr.145419522, eliberat la 12.12.2014, pe numele Batog ***** care i-
a fost ridicat la 03.11.2020, de angajatii din cadrul Inspectoratului de Politie Rezina al IGP al MAI,
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.



In continuarea actiunilor ilegale, la data de 05 septembrie 2021, Sidoruc *****_ actionand de
comun acord si intelegere prealabila cu Porubin ***** a mai pretins de la Batog ***** mijloace
banesti in suma de 700 euro, care reprezintd ultima transa de bani din suma anterior pretinsa.

Astfel, la data de 06.09.2021, in intervalul orei 15.00, la statia PECO SAC 10 *’Vento”,
amplasatad pe adresa mun. Chisindu, str. Calea lesilor 77, Porubin *****a primit de la Batog ****%*,
mijloacele banesti pretinse in suma de 700 de euro (ceea ce conform cursului oficial BNM pentru
acea zi a constituit 14693 lei).

2. Procedura examindrii cauzei penale.

In acest context, instanta de judecati retine cd inculpatul Sidoruc ***** vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura generala. In
acest sens, In conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurad penald, instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind oferita posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei,
fiind audiat in cadrul sedintei de judecata pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul Sidoruc *****
a declarat instantei de judecata ca

Se cunoaste cu Batoc *****e¢_ sunt in relatie de cunostintd, nu sunt prieteni sau rude, el prin
Porubin ***** a facut cunostinta cu Batoc *****e_atunci cand a fost la Batoc *****¢ a imprumutat
20 000 lei. Nu a Tmprumutat pentru interese personale, dar nu pentru alte chestiuni de al ajuta. Nu are
explicatii de ce Batoc *****e sa adresat la CNA .

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat cd imprumutul dat a avut loc aproximativ un
an jumate Tn urmad, o parte din bani i-a dat la el la munca la comuna Ghidighici suma de 300 euro si
apoi la o benzinarie suma de 200 euro, ulterior 6000 lei si 200 euro tot in mun. Chisindu. Sumele
date le-a primit dupa ce Batoc *****e¢ a fost privat de dreptul de a conduce. In pozele din materialele
cauzei nu sau receptionat mijloace financiare. In ziua cind a fost la Batoc *****¢ acasa, el a fost sa-1
duca 1n satul natal r.Rezina s.Pestia, atunci el a trecut pe la un prieten pe la mama lui acasa, atunci el
a iesit la poarta la care i-a raspuns sa astepte 5 minute Tn masind. Cand a venit in oras el a iesit din
masina dupa care a coborat din ea cu o sticla care a primit-o de la un prieten. Nu are persoane
cunoscute, prieteni in organele de drept. Nu a activat in organele de drept.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca pana a fost pornitd cauza penala il
cunostea pe Batoc *****e de 2-3 luni 1nainte. Prima suma de bani a receptionat pe la inceput de
iunie 2021 a imprumutat 300 euro. Urmatoarea suma 200 euro la sfarsitul lunii iunie a primit-o, apoi
peste vreo 3-4 zile a luat 6000 lei si 200 euro a primit pe 18-19 iulie cu titlu de imprumut. Toti 1l
numeau pe Batoc tiganul. A discutat cu Porubin la telefon despre careva probele a lui Batoc *****e,
problema discutata tinea de privare dreptului de conduce a lui Batoc *****¢ si nu putea sa urce la
volan. Telefonic a discutat ca Batoc V nu are permis. Discutiile cu Porubin ***** a discutat
problema de 2 luni despre problema lui Batoc *****¢, deoarece ultimul dorea sa fie ajutat, dar el nu
avea astfel de posibilitate. Discutiile prin intermediul sms cu ***** Porubin la fel despre permisul lui
Batoc *****e  Nu tin minte continutul mesajelor care a discutat cu Porubin M pe tema datd. Suma
imprumutata de la Batoc *****e nu a restituit-o, nu a avut posibilitatea, a dorit sa o intoarca pe
perioade.

3.2. Argumentele acuzirii de stat.
Conform art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor Invinuirii i

A

revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, Popa ***** 1in sustinerea



invinuirii formulate fatd de Sidoruc *****  finvinuit in savarsirea infractiunii prevazutda art.326
alin.(2) lit.b) Cod penal a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate
nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Guzun ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat instantei cd persoana pe banca acuzatilor o cunoaste, nu sunt in careva relatii cu el.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca intreprinderea care o gestioneaza se
ocupa cu colectarea pastrarea si prelucrarea metalului uzat. Cetateanul Batoc *****{ este muncitor
la firma agrogarin, are calitatea de sofer. In perioada anului 2020 Batoc *****i s-a adresat cu cerinte
de al ajuta cu bani din contul salariului, ca sa-si hotdrasca intrebarea referitor la permisul de
conducere, explicand cd va transmite banii domnului ***** s-a adresat de vreo-o cateva referitor la
tema datd, el 1-a ajutat cu banii, si i-a dat suma in total suma de 15 000 mii lei lui Batoc pentru a-si
hotar intrebarea cu permisul de conducere. Prin a-si hotari intrebarea are in vedere ca el a discutat cu
*#x%% Sidoruc referitor la permisul de conducere, I-a ajutat pentru ca el sa fie cu actele in regula.
Timpul a trecut, pana la urma nu s-a hotarat nimic. ***** Porubin 1l cunoaste, cunoaste doar numele
lui, cunoaste ca el era mereu impreuna cu *****_ Nu cunoaste rolul lui ***** el nu a apelat absolut,
a sunat cu el referitor la catalizarea intrebarii cu actele, anume referitor la permisul de conducere, a
facut legatura cu el, la care el i-a promis cd saptdmana aceasta, Indelunga timpul, promitand ca va
hotari intrebarea referitor la permisul de conducere. Din discutie cu Porubin nu a discutat referitor la
bani, Porubin nu a avut tangenta cu banii. Din discutie cu Porubin referitor la bani nu a discutat. Nu
cunoaste, dar Batoc s-a adresat la el dupa bani, dar posibil i-a transmis catre inculpatul ***** pentru
solutionarea problemei referitor la permisul de conducere.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat instantei cd inculpatul Sidoruc l-a vazut
impreund cu ***** tot timpul Impreuna, concretizeaza ***** Porubin. Batoc s-a adresat sd ii dea
banii din contul lefii, i-a transmis 15 000 lei, recipisd nu i-a eliberat.

La intrebarile de concretizare a instantei, martorul a declarat ca la cerinta domnului el 1-a
ajutat. Batoc i-a comunicat ca banii trebuie sa 1i transmita ca sa-si hotarasca intrebarea, de la Batoc
cunoaste ca ***** o sa 1i hotarasca intrebarea pozitiv. Banii care i-a solicitat Batoc de la el, trebuie
sa 1i transmita lui ***** ca sa 11 hotdrasca Intrebarea. Ei nu au hotarat intrebarea, banii nu i-au intors.
Nu cunoaste de ce. Batoc banii i-a intors. Batoc permis astizi nu are.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat instantei cd pe Porubin il cunoaste.

- Declaratiile martorului Batog *****e, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat instantei ca cunoaste persoana care se afld pe banca de acuzare, sunt in relatie de prietenie.
Domnul *****inculpatul 1-a mintit de bani lei si euro pe care i le-a dat, 10 000 lei si 900 euro cu
scopul de a-i intoarce permisul de conducere de la Politie. Nu i-a intors nici permisul de conducere
nici banii.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei ca aproximativ 2 ani in urma,
fiind la volanul automobilului Ford, numar de inmatriculare nu tine minte, a fost stopat de politie in
r-1 Rezina, sat Petistea, s-a stabilit cd conducea in stare de ebrictate. A venit la Chisindu, activa la
Ghidighici si un prieten ***** Poruben l-a sunat pe si i-a spus ca are de adus un tractor de la sud. El
a raspuns ca nu pleacd, ca nu are permis. Apoi Porubem I-a sunat si a spus ca il poate ajuta ca sa
primeascad permisul Tnapoi de la politie. Porubin i-a spus ca va costa 3000 de euro, el i-a spus ca nu
are asa bani. Apoi l-a sunat domnul ***** si i-a spus ca il poate ajuta si va costa 1500 euro. Apoi a
sunat pe fratele sdu Batoc Sava care se afla In Austria si i-a transmis suma de 1000 de euro si a
imprumutat 10 000 lei de la Guzun *****_S-au Intalnit la benzinarie Petrom de la soseaua Balcani si
i-a dat 10 000 lei. In a doua zi l-a sunat pe domnul ***** s3-] intrebe de permis la care i-a spus ca
mai trebuie 1000 de euro. S-au intdlnit peste o zi tot la aceiasi statie Peco si a dat 600 euro. Apoi
peste cateva zile i-a solicit inca 300 de euro, bani pe care a plecat sa-i ia de la el de acasa r-1 Rezina,
s. Petiste cu masina lui ***** gsi i-a dat. Apoi i-a promis ca peste o sdptdmana 1i va intoarce permisul.




Dupa ce a dat banii, peste 2 zile a fost judecata in raionul Rezina unde a fost privat de dreptul de a
conduce. L-a sunat pe ***** ca sa-i intoarcd banii, dar telefonul era inchis, pe urma il suna pe
Porubin ***** ca sa transmita lui ***** s3 intoarca banii. Porubin I-a sunat si i-a comunicat ca mai
trebuie 300 de euro sa-i lase la statia Peco care ii va lua pentru a intoarce totusi permisul. Banii nu a
transmis pentru ca a inteles ca este mintit. El personal s-a adresat la politie ca l-a amagit de bani
wdkskx Doreste ca ***** ga-i intoarca banii inapoi 1500 euro.

La intrebarile acuzatorului, martorul a declarat instantei cd nu i s-a comunicat din discutiile
lui Porubin si Sidoriuc ultimii nu i-au comunicat prin intermediul cui urma sa solutioneze problema.
Transmiterea banilor este cunoscuta de catre mama lui Batoc ***** si Plosnitd *****_ In prezent este
lipsit de dreptul de a conduce mijloc de transport. Din discutia cu Porubin ***** i-a comunicat ca
doreste sa-i fie restituiti banii. Automobil de model Tundra cu care a fost in satul Petiste dar nu stie
exact modelul.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat instantei ca la transmiterea banilor catre
Sidoriuc ***** terte persoane nu erau. Fiind examinatd cauza in instanta de judecata a transmis
mijloace financiare deoarece 1 sa promis ca 11 va fi restituit permisul de conducere.

- Declaratiile martorului Batog ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat instantei cd a venit baiatul ei Batoc *****e acasa cu ***** dupa care fiul *****e din 400 de
euro care avea a luat 300 de euro pe care i-a dat lui ***** nu cunoaste pentru ce atunci i-a transmis,
ulterior a aflat ca banii au fost transmisi pentru ca sd intoarca napoi permisul de conducere. Permisul
de conducere nu a fost intors. Cunoaste ca fiul din Austria pe numele Batoc Sava a transmis prin
intermediul unui tert suma de 1000 de euro au fost transmis, scopul pentru care au fost transmisi
banii nu cunoaste.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei cd nu a aflat in final pentru
ce Batoc Sava a transmis suma de 1000 de euro.

La intrebarile avocatului, martorul a comunicat ca din spusele lui Batoc *****e cunoaste
despre transmitere 300 de euro pentru ***** Sidoruc nu a vazut personal cum au fost transmisi banii.

- Declaratiile martorului Plosnita ***** care fiind audiat In cadrul sedintei de judecata a
declarat instantei cd cunoaste ca ***** a venit cu Batoc *****e la ei acasa, sat.Petiste, r. Rezina,
sunt 1n relatie de concubinaj cu Batoc *****, La un moment dat Batoc ***** sa dus dupa bani, a luat
300 de euro din casa. In acel timp a purtat o discutie cu ***** care i-a comunicat ca este din r-1
Straseni este casatorit, are 2 copii si nasul sdu este seful politiei in raionul Straseni si poate fi
clarificate orice Intrebare. Banii nu au fost transmisi de catre Batoc si ***** in prezenta lor. Dupa
cum a inteles mai tarziu *****e a inteles ca transmiterea banilor a fost pentru ca a incalcat regulile
circulatiei rutiere fapt pentru care a fost luat permisul de conducere. Tot de la *****e¢ a aflat ca
*edick*e a transmis suma de 1000 de euro lui ***** ca sa-i scoatda permisul, permisul nu a fost scos si
adaugator a mai cerut bani.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca suma de 1000 de euro, *****e a
imprumutat-o de la fratii sai care lucreaza si se afla peste hotare.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca discutiile care le-a avut cu ***** terte
persoane nu au participat. Nu a vazut momentul transmiterii sumei de 1000 euro.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate, savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) din Cod penal
urmatoarele probe cercetate in cadrul examinarii cauzei:

- Procesul-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru savdrsirea
infractiunii din 27.07.2021, prin care cet. Batog ***** a golicitat atragerea la raspundere penald a
cet. Porubin ***** gi persoana necunoscutd cu prenumele ***** care din luna noiembrie 2020 si
pind in prezent, sustinand ca ar avea influenta asupra unor persoane publice din cadrul IP Rezina, in




scopul de a-i restitui permisul de conducere au pretins si primit de la el bani in suma de 10000 lei si
800 euro, si pretind inca 300 euro (v.1, f.d.4-5);

- Proces-verbal privind actele de constatare din 25.06.2021, actiune procesuala in cadrul
careia Batog ***** a relatat Tn mod desfasurat circumstantele cauzei, descrise in actul de invinuire
(v.I, £.d.18-19);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 04.08.2021-
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, potrivit caruia s-a
constatat faptul ca numarul de telefon 060981208 de pe care a fost telefonat martorul Batog *****
intru-u pretinderea mijloacelor banesti in scopul restituirii permisului de conducere apartine
invinuitului Porubin *****_(v.I, £.d.56);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 10.09.2021-
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate prin intermediul postului de telefonie
mobila cu numarul SIM 060981208, unde potrivit stenogramelor convorbirilor telefonice interceptate
dintre invinuitul Porubin ***** si martorul Batog ***** s-a constatat faptul ca primul a pretins
pentru sine si pentru complicele Sidoruc ***** bani in suma de 700 euro, sustinand ca are influenta
asupra unor persoane publice, pe care i1 poate determina sa-i restituie lui Batog ***** permisul de
conducere, care i-a fost ridicat de catre angajatii [P Rezina, pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate (v.I, £.d.84-120 ).

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 10.09.2021-
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate prin intermediul postului de telefonie
mobild cu numarul SIM 069747902 utilizat de Sidoruc ***** wunde potrivit stenogramelor
convorbirilor telefonice interceptate, invinuitul Sidoruc ***** {i comunicd invinuitului Porubin
*dskxca permisul de conducere se afla la o persoanad cunoscuta, insa pentru a-i fi transmis lui Batog
*dxk* acesta trebuie sa dea suma de 700 de euro (v.1, £.d.174-198).

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investicatii din 10.09.2021-
interceptarea si inregistrarea comunicdarilor cu inregistrarea de imagini care urmau sa aiba loc intre
Batog ***** cu Porubin ***** ori Sidoruc ***** unde potrivit discutiei inregistrate din data de
06.09.2021, orele 14:02 - 14:52, s-a constatat ca Tnvinuitul Porubin ***** a pretins si primit de la
Batog ***** suma de 700 euro, promitand ca tot in aceiasi zi, in jurul orei 6 seara, 1i va aduce
permisul de conducere (v.I, .d.239-248);

- Procesul-verbal nr.1 de consemnare a mdsurii speciale de investigatii din 07.09.2021-
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS), potrivit caruia a fost obtinutd urmatoarea informatie: la
06.09.2021, ora 14:16, invinuitul Porubin ***** a intrat pe teritoriul statiei PECO ’’Vento”,
amplasata pe strada Calea Iesilor 77 din mun. Chisindu, unde la terasa statiei s-a intdlnit cu Batog
weksckx stand sd discute. La ora 14:18, Batog ***** j-a transmis lui Porubin ***** obiecte
asemanatoare unor bancnote, dupa care ultimul a intrat in marketul de la statia PECO, iar la ora 14:21
a revenit la terasa continuand discutia cu Batog ***** La ora 14:51 persoanele mentionate s-au
despartit. La ora 14:57 Porubin ***** a fost retinut de catre ofiterii de investigatie din cadrul SPIA
al MAI (v 11, £.d.125-126);

- Raportul nr.1 privind rezultatele masurilor speciale de investigatii din 06.09.2021, in care
au fost consemnate, prin imagini foto, rezultatele constatate prin procesul-verbal nr.1 de consemnare
a masurii speciale de investigatii din 07.09.2021-documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) (v.1II, f.d.142-
147);

- Procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 06.09.2021,
potrivit caruia au fost examinate 6 bancnote cu nominalul de 50 euro (seria/nr. S75151788451,
S46562644519, S76247729737, SE6502146031, S613688441555, SWB0050171526) si 4 bancnote




cu nominalul de 100 euro (UA9088016835, RB4514674271, S10892363605, N45188992227), in
total suma de 700 euro, care au fost transmisi martorului Batog ***** pentru realizarea masurii
speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor (v.II, f.d.154-157);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 07.09.2021 -
controlul transmiterii banilor, potrivit caruia s-a constatat ca la data de 06.09.2021, in intervalul
orelor 14:02 - 14:52, sub controlul ofiterilor de investigatii ai SPIA al MAI, pe teritoriul statiei
PECO "VENTO?”, situata pe str. Calea lesilor 77 din mun. Chigindu, banuitul Porubin ***** a primit
bani in suma de 700 euro pretinsi de la Batog ***** pentru a-i transmite lui Sidoruc *****_care la
randul sdu urma sa-i transmitd altor persoane publice, in vederea determindrii acestora de a-i restitui
lui Batog ***** a permisului de conducere, ridicat pentru conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate (v.II, £.d.158-159);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.182 din 13.09.2021, conform concluziei
caruia s-a constatat cd 4 bancnote cu nominalul de 100 euro cu urmatoarele serii si numere:
UA9088016835, RB4514674271, S10892363605, N45188992227si 6 bancnote cu nominalul de 50
euro cu urmatoarele serii si  numere: S75151788451, S46562644519, S76247729737,
SE6502146031, S613688441555, SWB0050171526, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (v.II, f.d.192-198);

- Procesul-verbal de examinare/cercetare a obiectelor din 17.09.2021, actiune procesuala
in cadrul careia a fost examinat continutul telefonului mobil de model *’>Xiaomi Redmi 8” ridicat in
cadrul perchezitiei corporale de la Porubin *****  conform caruia in mapa *’mesaje” au fost
depistate mai multe mesaje receptionate de la numarul 069747902, utilizat de Sidoruc ***** care 1i
transmitea indicatii privind actiunile pe care sa le indeplineasca in raport cu Batog ***** in scopul
pretinderii mijloacelor banesti sub pretextul restituirii permisului de conducere (v.I1, £.d.201-212);

- Procesul-verbal de examinare/cercetare a obiectelor din 14.09.2021, actiune procesuala
in cadrul cdreia a fost examinat continutul telefonului mobil de model *’Samsung SM-J320FIDS”,
ridicat Tn cadrul perchezitiei corporale de la Sidoruc ***** conform caruia s-a stabilit ca in telefon
erau incluse doud cartele SIM cu nr.079566719 si 069747902. La fel, in lista contactelor a fost
constatat Tnregistrat contactul Porubin ***** cu numarul cartelei SIM 060981208. In continuare, in
mapa *’mesaje” au fost stabilite mai multe mesaje reciproce dintre Porubin ***** i Sidoruc *****
cu urmatoarele continuturi: '‘figanul se duce la zapravca”, “eu ma culc cum is banii la tine ma
scrii”, ’banii sunt la mine toatd suma ', “brat pe coada ta stau musori m-au sunat si mi-au spus, ai
30 de minute sa te si....esti, fa cum stii”, "amug o sa afli mi se pare ca-i postava, daca poti ei 350 si
sibe....te, trebuie sa ne ascundem pand vine omul” (v.11, £.d.214-219);

- Documentele: (se pastreaza la materialele cauzei penale)

- Sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 26 februarie 2021, potrivit careia s-a hotarat
recunoasterea lui Batog ***** Stepan vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(1) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 145 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport (v.I, .d.20-26);

- Sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 12 noiembrie 2021, potrivit careia s-a
hotarat recunoasterea lui Porubin ***** vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.b) din Codul penal, fiindu-i stabilitad pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu aplicarea art.90 CP, executarea pedepsei fiind suspendard pe un termen de probatiune-4 ani;

- Corpurile delicte:

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) anexa la procesul - verbal de
constatare din 23.07.2021 pe care se contin discutiile dintre Porubin ***** gi Batog *****e;

- un suport electronic de tip DVD-RW de model(Verbatim) nr.18 din 07.09.2021 la
procesul-verbal nr. 44 din 07.09.2021;




- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia *’4/725-STS COPIE
inregistrarile comunicdrilor §i de imagini la 06.09.2021 pe c/p 2021550028”;

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia *’4/743-STS informatia
pertinenta pe c/p 2021550028 +37369747902;

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia *’4/744-STS informatia
pertinenta pe c¢/p 2021550028 +37360981208;

- trei suporturi optice cu numerele conventionale de identificare: 5786/21, 6218/21 si
6219/21 ale companiei ’Orange Moldova” SA; un suport electronic de tip DVD-R de model
(Verbatim) pe care se contine continutul telefonului mobil ce apartine banuitului Sirbu Nicolae;

- un suport electronic de tip DVD-R de model (Verbatim) pe care se contin descifrarile
telefonice ale abonatului cu nr. +079266006;

- un suport electronic de tip CD-R cu inscriptia WHX803100732B12 anexa la procesul-
verbal de examinare a telefonului mobil ’Xiaomi Redmi 8 din 17.09.2021, se pastreazd atasate la
materialele cauzei penale.

Cu referire la martorii acuzarii Porubin ***** si Sirbu Nicolae, invocati de acuzatorul de stat
in calitate de probe suplimentare, instanta de judecata retine ca intreprinzand toate masurile necesare,
acuzatorul de stat a fost in imposibilitate sa asigure prezenta acestor martori, in rezultat refuzand de
la probele invocate, fapt care se confirma prin continutul procesului-verbal al sedintei de judecata
din 28 iunie 2021, refuzul acuzatorului de stat fiind admis de catre instanta de judecata.

In continuare, instanta de judecatd mentioneazi cd prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedura penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de
judecata a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia, specificand in acest sens ca in
cadrul cercetarii judecatoresti, de catre partea apararii nu au fost prezentate si cercetate alte mijloace
de proba suplimentar celor prezentate de partea acuzarii.

In concluzie, respectand principiile generale ale judecdrii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta pozitia.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.384 din Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta numai pe
probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de proceduri penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedura penali, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform



propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calduzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat
in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovétie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauzd penald, instanta de judecata
constata dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Sidoruc ***** a fost pornita
urmadrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de
acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

Astfel lui Sidoruc ***** ge incrimineaza savarsirea infractiunii prevazute de art.326, alin.(2),
lit.b) Cod penal, traficul de influenta, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si
pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savargite de doud persoane.

In acest sens, instanta retine ci prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecati, cu
respectarea prevederilor art.100, alin.(4) din Cod de procedurd penala si apreciindu-le in sensul
art.101, alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, instanta de judecatd constatd ca probele prezentate spre
cercetare in cadrul sedintei de judecata de partea acuzarii, in special se face trimitere la declaratiile
martorilor Guzun ***** Batog ***** Batog ***** Plognita ***** precum si continutul
procesului-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din
27.07.2021 (v.1, £.d.4-5), procesului-verbal privind actele de constatare din 25.06.2021 (v.1, £.d.18-
19), procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 04.08.2021-colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice (v.1, £.d.56), procesului-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii din 10.09.2021 (v.1, £.d.84-120), procesului-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii din 10.09.2021 (v.1, £.d.174-198), procesului-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii din 10.09.2021 (v.1, £.d.239-248), procesului-verbal
nr.1 de consemnare a masurii speciale de investigatii din 07.09.2021 (v.11, £.d.125-126), raportului



nr.1 privind rezultatele masurilor speciale de investigatii din 06.09.2021 (v.I1, f.d.142-147),
procesului-verbal de examinare §i transmitere a mijloacelor banesti din 06.09.2021 (v .11, f.d.154-
157), procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 07.09.2021 (v.1l,
£.d.158-159), raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 182 din 13.09.2021 (v.11, £.d.192-198),
procesului-verbal de examinare/cercetare a obiectelor din 17.09.2021 (v.I1, £.d.201-212), procesul-
verbal de examinare/cercetare a obiectelor din 14.09.2021 (v.11, £.d.214-219), cercetate in cadrul
sedintei de judecata, care in ansamblu, demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii,
prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In mod particular, potrivit declaratiilor martorului Guzun *****  care in sensul invinuirilor
aduse a declarat ca ,,...intreprinderea care o gestioneaza se ocupd cu colectarea pastrarea Si
prelucrarea metalului uzat. Cetateanul Batoc *****j este muncitor la firma agrogarin, are calitatea
de sofer. In perioada anului 2020 Batoc *****i s-a adresat cu cerinte de al ajuta cu bani din
contul salariului, ca sa-si hotdrascd intrebarea referitor la permisul de conducere, explicind ca va
transmite banii domnului *****__ el l-a ajutat cu banii, Si i-a dat suma in total suma de 15 000
mii lei lui Batoc pentru a-si hotdri intrebarea cu permisul de conducere. Prin a-si hotdiri
intrebarea are in vedere cd el a discutat cu ***** Sidoruc referitor la permisul de conducere, [-a
ajutat pentru ca el sa fie cu actele in regulda. Timpul a trecut, pand la urma nu s-a hotardt nimic.
*%%%% Porubin il cunoaste, cunoaste doar numele lui, cunoaste ca el era mereu impreund cu
*k**k% Nu cunoaste rolul lui ***** el nu a apelat absolut, a sunat cu el referitor la catalizarea
intrebarii cu actele, anume referitor la permisul de conducere, a facut legatura cu el, la care el i-a
promis ca saptamdna aceasta, indelunga timpul, promitdnd ca va hotari intrebarea referitor la
permisul de conducere. Din discutie cu Porubin nu a discutat referitor la bani, Porubin nu a avut
tangenta cu banii. Din discutie cu Porubin referitor la bani nu a discutat. Nu cunoaste, dar Batoc s-
a adresat la el dupa bani, dar posibil i-a transmis catre inculpatul ***** pentru solutionarea

problemei referitor la permisul de conducere..., ...inculpatul Sidoruc I-a vazut impreund cu ***** tot
timpul impreund, concretizeaza ***** Porubin. Batoc s-a adresat sa ii dea banii din contul lefii, i-a
transmis 15 000 lei, recipisa nu i-a eliberat..., ...Batoc i-a comunicat ca banii trebuie sa ii transmita

ca sa-si hotarasca intrebarea, de la Batoc cunoaste ca ***** o sa ii hotdarascd intrebarea pozitiv.
Banii care i-a solicitat Batoc de la el, trebuie sd Ti transmitd lui ***** ca sa ii hotdrascd
intrebarea. Ei nu au hotardt intrebarea, banii nu i-au intors. Nu cunoaste de ce. Batoc banii i-a
intors. Batoc permis astazi nu are..., ...pe Porubin il cunoaste”.

Circumstantele de fapt, declarate de catre martorul acuzarii Guzun ***** se confirma prin
declaratiile altor 2 doi martori ai acuzarii, si anume martorul Batog ***** si Batog *****_In special,
Batog ***** ]a intrebarile formulate fatd de acesta a declarat instantei ca ,,..Domnul *****
inculpatul l-a mintit de bani lei si euro pe care i le-a dat, 10 000 lei si 900 euro cu scopul de a-i
intoarce permisul de conducere de la Politie. Nu i-a intors nici permisul de conducere nici banii...,
...aproximativ 2 ani in urma, fiind la volanul automobilului Ford, numar de inmatriculare nu tine
minte, a fost stopat de politie in -l Rezina, sat Petistea, s-a stabilit ca conducea in stare de ebrietate.
A venit la Chisinau, activa la Ghidighici si un prieten ***** Poruben l-a sunat pe si i-a spus ca are
de adus un tractor de la sud. El a raspuns ca nu pleaca, ca nu are permis. Apoi Poruben l-a sunat si
a spus cd il poate ajuta ca sd primeasca permisul inapoi de la politie. Porubin i-a spus cd va costa
3000 de euro, el i-a spus cd nu are asa bani. Apoi l-a sunat domnul ***** si i-a spus cda il poate
ajuta Si va costa 1500 euro. Apoi a sunat pe fratele siu Batoc Sava care se afla in Austria si i-a
transmis suma de 1000 de euro si a imprumutat 10 000 lei de la Guzun ***** S-qu intdlnit la
benzindarie Petrom de la soseaua Balcani si i-a dat 10 000 lei. In a doua zi l-a sunat pe domnul
*AXAX 5a-1 intrebe de permis la care i-a spus cda mai trebuie 1000 de euro. S-au intdlnit peste o zi tot
la aceiasi statie Peco si a dat 600 euro. Apoi peste cateva zile i-a solicit inca 300 de euro, bani pe
care a plecat sa-i ia de la el de acasa r-1 Rezina, s. Petiste cu masina lui ***** si j-a dat. Apoi i-a



promis ca peste o sdptimdnd ii va intoarce permisul. Dupd ce a dat banii, peste 2 zile a fost
judecata in raionul Rezina unde a fost privat de dreptul de a conduce. L-a sunat pe ***** ca sd-i
intoarca banii, dar telefonul era inchis, pe urma il suna pe Porubin ***** ca sa transmita lui
*%%%% g4 intoarcd banii. Porubin l-a sunat $i i-a comunicat ca mai trebuie 300 de euro sa-i lase la
statia Peco care ii va lua pentru a intoarce totusi permisul. Banii nu a transmis pentru ca a inteles
ca este mintit. El personal s-a adresat la politie ca l-a amagit de bani ***** Doreste ca ***** sa-i
intoarca banii inapoi 1500 euro..., ...din discutiile lui Porubin si Sidoruc ultimii nu i-au comunicat
prin intermediul cui urma sa solutioneze problema. Transmiterea banilor este cunoscuta de catre
mama lui Batoc ***** si Plosnita *****, In prezent este lipsit de dreptul de a conduce mijloc de
transport. Din discutia cu Porubin ***** j-a comunicat ca doreste sa-i fie restituiti banii..., ...la
transmiterea banilor catre Sidoruc ***** terte persoane nu erau. Fiind examinatd cauza in instanta
de judecata a transmis mijloace financiare deoarece i sa promis ca ii va fi restituit permisul de
conducere”.

Suplimentar, instanta de judecata atestd cd faptul transmiterii banilor de catre Batog *****e,
destinatia acestora este confirmatd prin declaratiile martorului Batog ***** care in sensul
invinuirilor aduse a declarat ca ,,...a venit bdiatul ei Batoc *****e acasa cu ***** dupa care fiul
*aict*e din 400 de euro care avea a luat 300 de euro pe care i-a dat lui ***** nu cunoaste pentru
ce atunci i-a transmis, ulterior a aflat ca banii au fost transmisi pentru ca sa intoarcd inapoi
permisul de conducere. Permisul de conducere nu a fost intors. Cunoaste ca fiul din Austria pe
numele Batoc Sava a transmis prin intermediul unui tert suma de 1000 de euro au fost transmis,
scopul pentru care au fost transmisi banii nu cunoaste..., ...din spusele lui Batoc *****e cunoaste
despre transmitere 300 de euro pentru ***** Sidoruc, nu a vazut personal cum au fost transmisi
banii”, precum si prin declaratiile martorului Plosnita ***** care a declarat ca ,,...cunoaste ca
*EXEE q venit cu Batoc **¥***e la ei acasd, sat. Petiste, r. Rezina, sunt in relatie de concubinaj cu
Batoc ***** La un moment dat Batoc ***** sa dus dupd bani, a luat 300 de euro din casa. In acel
timp, a purtat o discutie cu ***** care i-a comunicat ca este din r-l Straseni este cdsdtorit, are 2
copii si nasul sau este seful politiei in raionul Strdseni si poate fi clarificate orice intrebare. Banii
nu au fost transmisi de catre Batoc $i ***** in prezenta lor. Dupd cum a inteles mai tarziu *****e a
inteles ca transmiterea banilor a fost pentru ca a incdlcat regulile circulatiei rutiere fapt pentru
care a fost luat permisul de conducere. Tot de la *****e a aflat ca *****e a transmis suma de
1000 de euro lui ***** ca sa-i scoatd permisul, permisul nu a fost scos si adaugdtor a mai cerut
bani..., ...suma de 1000 de euro, *****e a imprumutat-o de la fratii sai care lucreaza si se afla peste
hotare..., ...discutiile care le-a avut cu ***** terte persoane nu au participat. Nu a vazut momentul
transmiterii sumei de 1000 euro.”

In contextul declaratiilor depuse de catre martorii acuzirii Guzun ***** Batog ***** Batog
woksckx Plosnita ***** instanta de judecatd retine cd le apreciaza drept veridice, pertinente, utile si
admisibile, fiind date cu suficientd precizie si detaliere, se afld in coroborare cu alte probe
administrate de catre acuzarea de stat, precum si au fost depuse sub juramant, fiind preintdmpinati de
raspundere penalad pentru darea declaratiilor false sau refuz de face declaratii. Mai mult, decit atit,
circumstantele declarate de catre martorii acuzarii nu au fost combatute de partea apararii prin alte
probe certe si de netagaduit.

Subsidiar, instanta de judecata constata ca circumstantele declarate de catre martorii acuzarii,
supuse analizei supra, se afld In coroborare cu alte mijloace de proba, in special se face trimitere la
continutul procesului-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii din 27.07.2021, prin care se constatd ca Batog ***** a solicitat atragerea la raspundere
penald a cet. Porubin ***** si persoana necunoscuta cu prenumele ***** care din luna noiembrie
2020 si pind in prezent, sustinand ca ar avea influenta asupra unor persoane publice din cadrul IP
Rezina, in scopul de a-i restitui permisul de conducere au pretins si primit de la el bani in suma de



10000 lei si 800 euro, si pretind inca 300 euro (v.I, £.d.4-5), procesului-verbal privind actele de
constatare din 25.06.2021, actiune procesuala in cadrul careia Batog ***** a relatat Tn mod
desfasurat circumstantele cauzei, descrise in actul de invinuire (v.I, £.d.18-19), procesului-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii din 04.08.2021-colectarea informatiei de la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice, potrivit cdruia s-a constatat faptul ca numarul de telefon
060981208 de pe care a fost telefonat martorul Batog ***** intru pretinderea mijloacelor banesti in
scopul restituirii permisului de conducere apartine invinuitului Porubin ***** (v.I, f.d.56),
procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 10.09.2021- interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate prin intermediul postului de telefonie mobild cu
numarul SIM 060981208, unde potrivit stenogramelor convorbirilor telefonice interceptate dintre
invinuitul Porubin ***** gi martorul Batog *****_s-a constatat faptul ca primul a pretins pentru sine
si pentru complicele Sidoruc ***** bani In suma de 700 euro, sustinand ca are influenta asupra unor
persoane publice, pe care ii poate determina sa-i restituie lui Batog ***** permisul de conducere,
care i-a fost ridicat de catre angajatii [P Rezina, pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate (v.I, £.d.84-120), procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
10.09.202 I-interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate prin intermediul postului
de telefonie mobild cu numarul SIM 069747902 utilizat de Sidoruc ***** unde potrivit
stenogramelor convorbirilor telefonice interceptate, invinuitul Sidoruc ***** 1{i comunica
invinuitului Porubin ***** ca permisul de conducere se afld la o persoand cunoscutd, insa pentru a-i
fi transmis lui Batog *****_acesta trebuie s dea suma de 700 de euro (v.I, £.d.174-198), procesului-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 10.09.2021-interceptarea si inregistrarea
comunicarilor cu inregistrarea de imagini care urmau sa aiba loc intre Batog ***** cu Porubin *****
ori Sidoruc ***** ‘unde potrivit discutiei inregistrate din data de 06.09.2021, orele 14:02 - 14:52, s-a
constatat cd invinuitul Porubin ***** a pretins si primit de la Batog ***** suma de 700 euro,
promitand ca tot in aceiasi zi, in jurul orei 6 seara, 1i va aduce permisul de conducere (v.I, f.d.239-
248), procesului-verbal nr.1 de consemnare a masurii speciale de investigatii din 07.09.2021-
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS), potrivit cdruia a fost obtinutd urmatoarea informatie: la
06.09.2021, ora 14:16, invinuitul Porubin ***** a intrat pe teritoriul statiei PECO ’’Vento”,
amplasatd pe strada Calea lesilor 77 din mun. Chisinau, unde la terasa statiei s-a intdlnit cu Batog
weksckx stand sd discute. La ora 14:18, Batog ***** j-a transmis lui Porubin ***** obiecte
asemanatoare unor bancnote, dupa care ultimul a intrat in marketul de la statia PECO, iar la ora 14:21
a revenit la terasa continuand discutia cu Batog ***** La ora 14:51 persoanele mentionate s-au
despartit. La ora 14:57 Porubin ***** a fost retinut de catre ofiterii de investigatie din cadrul SPIA
al MAI (v.I1, £.d.125-126), raportului nr.1 privind rezultatele masurilor speciale de investigatii din
06.09.2021, in care au fost consemnate, prin imagini foto, rezultatele constatate prin procesul-verbal
nr.]1 de consemnare a masurii speciale de investigatii din 07.09.2021-documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) (v.II, f.d.142-147), procesului-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor
banesti din 06.09.2021, potrivit caruia au fost examinate 6 bancnote cu nominalul de 50 euro
(seria/nr. S75151788451, S46562644519, S76247729737, SE6502146031, S613688441555,
SWB0050171526) si 4 bancnote cu nominalul de 100 euro (UA9088016835, RB4514674271,
S10892363605, N45188992227), in total suma de 700 euro, care au fost transmisi martorului Batog
*ksckx pentru realizarea masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor (v.II, f.d.154-
157), continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 07.09.2021 -
controlul transmiterii banilor, potrivit caruia s-a constatat ca la data de 06.09.2021, in intervalul
orelor 14:02 - 14:52, sub controlul ofiterilor de investigatii ai SPIA al MAI, pe teritoriul statiei PECO
”VENTO?”, situata pe str. Calea lesilor 77 din mun. Chisinau, banuitul Porubin ***** a primit bani in



suma de 700 euro pretingi de la Batog ***** pentru a-i transmite lui Sidoruc *****_ care la randul
sdu urma sa-i transmita altor persoane publice, in vederea determinarii acestora de a-i restitui lui
Batog ***** a permisului de conducere, ridicat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate (v.II, f.d.158-159), concluziilor raportului_de constatare tehnico-stiintifica nr.182 din
13.09.2021, conform carora s-a constatat ca 4 bancnote cu nominalul de 100 euro cu urmatoarele
serii si numere: UA9088016835, RB4514674271, S10892363605, N45188992227si 6 bancnote cu
nominalul de 50 euro cu urmatoarele serii si numere: S75151788451, S46562644519,
S76247729737, SE6502146031, S613688441555, SWB0050171526, corespund dupa calitatea si
metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (v.II,
£.d.192-198), continutul procesului-verbal de examinare/cercetare a obiectelor din 17.09.2021,
potrivit caruia a fost examinat continutul telefonului mobil de model *’Xiaomi Redmi 8” ridicat in
cadrul perchezitiei corporale de la Porubin *****  conform caruia in mapa *’mesaje” au fost
depistate mai multe mesaje receptionate de la numarul 069747902, utilizat de Sidoruc ***** care i
transmitea indicatii privind actiunile pe care sa le indeplineasca in raport cu Batog ***** in scopul
pretinderii mijloacelor banesti sub pretextul restituirii permisului de conducere (v.II, £.d.201-212),
precum si continutul procesului-verbal de examinare/cercetare a obiectelor din 14.09.2021, actiune
procesuala in cadrul careia a fost examinat continutul telefonului mobil de model *’Samsung SM-
J320FIDS”, ridicat in cadrul perchezitiei corporale de la Sidoruc ***** conform caruia s-a stabilit
ca in telefon erau incluse doua cartele SIM cu nr.079566719 si 069747902. La fel, in lista contactelor
a fost constatat inregistrat contactul Porubin ***** cu numarul cartelei SIM 060981208. In
continuare, in mapa *’mesaje” au fost stabilite mai multe mesaje reciproce dintre Porubin ***** gj
Sidoruc ***** cu urmatoarele continuturi: ’’tiganul se duce la zapravca”, "eu ma culc cum is banii
la tine ma scrii”, *’banii sunt la mine toatd suma ”, "brat pe coada ta stau musori m-au sunat §i mi-
au spus, ai 30 de minute sa te si....esti, fa cum stii”, “amus o sa afli mi se pare ca-i postava, daca
poti ei 350 si sibe....te, trebuie sa ne ascundem pdana vine omul” (v .11, £.d.214-219).

Cu referire la procesele-verbale privind efectuarea actiunilor de urmarire penald precum si
cele de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii, instanta de judecata le apreciaza
ca pertinente, utile, admisibile si veridice, legalitatea cdrora nu a fost contestatd de partea apararii, si
care se afla in coroborare cu alte probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd. Or, instanta de
judecata constatd ca, partea acuzarii, in pofida faptului ca inculpatul in sedinta de judecata nu a
recunoscut fapta incriminata, a prezentat suficiente probe pertinente, utile si concludente in
sustinerea acuzdrii aduse lui Sidoruc ***** in comiterea infractiunii prevazuta de art.326 lin.(2),
lit.b) din Cod penal.

In altd ordine de iedei, in cadrul sedintei de judecatd, in sensul invinuirilor aduse, inculpatul
Sidoruc ***** g declarat instantei ca ,,...Se cunoaste cu Batoc *****e, sunt in relatie de cunostintd,
nu sunt prieteni sau rude, el prin Porubin ***** q facut cunostinta cu Batoc *****e, atunci cand a
fost la Batoc *****e q imprumutat 20 000 lei. Nu a imprumutat pentru interese personale, dar nu
pentru alte chestiuni de al ajuta. Nu are explicatii de ce Batoc *****e sa adresat la CNA...,
...imprumutul dat a avut loc aproximativ un an jumate in urmd, o parte din bani i-a dat la el la
muncd la comuna Ghidighici suma de 300 euro si apoi la o benzinarie suma de 200 euro, ulterior
6000 lei si 200 euro tot in mun. Chisindu. Sumele date le-a primit dupa ce Batoc *****e a fost privat
de dreptul de a conduce. In pozele din materialele cauzei nu sau receptionat mijloace financiare. In
ziua cind a fost la Batoc *****e acasa, el a fost sa-I duca in satul natal r.Rezina s.Pestia, atunci el a
trecut pe la un prieten pe la mama lui acasa, atunci el a iesit la poarta la care i-a raspuns sa astepte
5 minute in masina. Cand a venit in oras el a iesit din masina dupad care a cobordt din ea cu o sticla
care a primit-o de la un prieten. Nu are persoane cunoscute, prieteni in organele de drept. Nu a
activat in organele de drept..., ...pana a fost pornita cauza penala il cunostea pe Batoc *****e de 2-3
luni inainte. Prima suma de bani a receptionat pe la inceput de iunie 2021 a imprumutat 300 euro.



Urmatoarea suma 200 euro la sfarsitul lunii iunie a primit-o, apoi peste vreo 3-4 zile a luat 6000 lei
si 200 euro a primit pe 18-19 iulie cu titlu de imprumut. Toti il numeau pe Batoc tiganul. A discutat
cu Porubin la telefon despre careva probele a lui Batoc *****e, problema discutata tinea de privare
dreptului de conduce a lui Batoc *****e si nu putea sa urce la volan. Telefonic a discutat ca Batoc V
nu are permis. Discutiile cu Porubin ***** q discutat problema de 2 luni despre problema lui Batoc
*a*A*e, deoarece ultimul dorea sa fie ajutat, dar el nu avea astfel de posibilitate. Discutiile prin
intermediul sms cu ***** Porubin la fel despre permisul lui Batoc *****e. Nu tin minte continutul
mesajelor care a discutat cu Porubin M pe tema data. Suma imprumutatd de la Batoc *****e nu a
restituit-o, nu a avut posibilitatea, a dorit sd o intoarca pe perioade”.

Astfel, instanta de judecatd stabileste ca versiunea inculpatului cu privire la faptul ca acesta a
primit sume banesti de la Batog ***** in marime de ”...300 euro, apoi la o benzinarie suma de 200
euro, ulterior 6000 lei si 200 euro tot in mun. Chisinau...” cu titlu de Tmprumut, este una lipsita de
substrat factologic si de un suport probator, or aceste circumstante nu au fost demonstrate prin nicio
proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, mai mult, apararea in sustinerea pozitiei sale nu a
prezentat nicio proba, care ar rasturna cele descrise in rechizitoriul. Prin urmare, instanta stabileste ca
declaratiile inculpatului sunt de natura de a duce in eroare instanta de judecatd si de a evita
raspunderea penala pentru fapta comisa.

in contextul celor analizate supra, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotdrarea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1) din Conventie obligd instantele sa-si motiveze
hotérarile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente In fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea jurisprudenta CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si
cauza Van de Hurk impotriva Olandei). Astfel din prevederile art.101 alin.(1), (2) Cod de procedura
penald, rezultd ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Astfel, instanta retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele, si corectitudinea carora nu
poate fi pusa sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea
adusa inculpatului.

Prin urmare, instanta constatd ca probele cercetate demonstreazd dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului Sidoruc ***** in comiterea infractiunii, prevazutd de art.326
alin.(2) lit.b) din Cod penal, trafic de influentd adica pretinderea si primirea, personal, de bani,
pentru sine §i pentru o alta persoand, de citre o persoand care sustine cd are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdavirgite, actiuni sivdrsite de doud persoane.



incadrarea juridici a actiunilor lui Sidoruc ***** (temeiul juridic al rispunderii
penale).

In continuare, in contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de judecati retine
ca conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea i
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele
care efectueaza urmadrirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de citre judectori. In acest sens, instanta de judecata
releva cd in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitda atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Astfel, cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal,
imputatd lui Sidoruc ***** instanta de judecatad retine ca aceasta, atenteaza la relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica, persoanele publice straine
sau functionari internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceastd se exprimd in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului. in plus, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe linga factorul de decizie
(persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau
functionarul international), pentru ca ultimul sd-si indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Destinatarul remuneratiei ilicite poate
fi: traficantul de influenta ori un terf (o persoana apropiata traficantului de influenta sau o persoana
care 1i va fi utila 1n viitor traficantului de influentd, oferindu-i anumite contraprestatii).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd In actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare.

La prezenta spetd inculpatului au fost incriminate doud modalitati normative pretinderea si
primirea a unei sume de bani, savirsita de 2 persoane.

Astfel, pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizind obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind inteligibila
pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul pretinderii,
initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei publice strdine,
functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este
expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestind intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza
in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de cétre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Pentru a exclude modalitatea de primire, este necesar ca persoana publica,
persoana publica straina, functionarul international ori persoana cu functie de demnitate publica sa-si
manifeste cit mai neintirziat vointa de a nu le accepta, de exemplu printr-un denunt la organul de
urmadrire penald, cirumstante care, la caz, nu au fost stabilite.




Termenul “influenta”, in sensul art.326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabild. Reiesind din dispozitia art.326 Cod penal, influenta
faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reald (in ipoteza in care persoana “are influentd”)
sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).

Or, in spetd, circumstantele care demonstreaza existenta influentei (a sustinut ca are)
inculpatului asupra factorilor de decizie sunt: Sidoruc ***** a obtinut remuneratia ilicita ca efect al
promisiunii ca va interveni pe linga factorul de decizie, relatiile de afinitate a inculpatului cu factorul
de decizie (,,seful politiei raionului Straseni,-fapt declarat de catre martorul Plosnita ****%¥)
faptuitorul cunostea, Tn momentul cind s-a prevalat de influenta, ca factorul de decizie inca nu
indeplinise acel act sau se ocupa de indeplinirea acestuia.

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de catre Sidoruc ***** asupra factorului de decizie a
fost credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul
la momentul pretinderii si primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el actioneaza cu intentia
de a exercita aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante.

Instanta de judecatad retine ca alineatul art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar
daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de
decizie (persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau
functionar international).

La caz, desi inculpatul a negat intentia influentarii factorului de decizie, intentia acestuia a
fost demonstrat prin probe certe si de netagaduit.

La fel, calificativul incriminat inculpatului ,,savirsita de doua persoane,, a fost demonstrat in
sedinta de judecata in mod indubitabil prin probe pertinente, concludente si veridice, stabilindu-se ca
inculpatul Sidoruc ***** a participat in comun acord cu Porubin ***** [a care fac trimitere martorii
acuzdrii, precum si procesele-verbale de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatie.

Realizarea laturii obiective de catre inculpat a fost demonstrata prin cumul de probe, analizat
supra.

Infractiunea prevazuta la art.326, alin.(2), lit.b) Cod penal este una formala si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta,
adica din momentul pretinderii si primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza doar cu intentie directd, avind la
bazad un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-l1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2)
scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsitd; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sa intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savirsita; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a implinit
varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) din Cod penal, in corespundere cu
art.21 Cod penal.

Astfel, prin actiunile lui Sidoruc *****  sunt intrunite integral elementele constitutive ale
componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecatd atestd faptul cd probele
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti ca declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale
cercetate in sedintd de judecatd, dovedesc incontestabil vinovatia lui Sidoruc ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) din Cod penal.

5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.



De catre acuzatorul de stat, *****e Codreanu, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Sidoruc ***** vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.326
alin.(2) lit.b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 4 000 unitati
conventionale. A pdstra la materialele cauzei corpurile delicte anexate la materialele cauzei. Conform
art.106 alin.(2) lit.a) din Cod penal a confisca de la Sidoruc ***** si de a trece fortat si gratuit in
proprietatea statului suma de 10 000 lei si 800 euro, ceea ce conform cursului oficial BNM pentru
acea perioada a constituit 16 048 lei, cu titlu de mijloace banesti rezultate din savarsirea infractiunii.

Apardtorul inculpatului Sidoruc ***** avocatul Chiriac Cristin, in dezbaterile judiciare a
solicitat instantei, emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Sidoruc *****  din
motivul cd fapta nu intruneste elementele constitutive infractiunii prevazute de art.326 alin.(2), lit.b)
din Cod penal.

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile art.
art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste cd persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75
alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta spetd se constatd, atat temeiul real, cit si temeiul juridic pentru atragerea lui
Sidoruc ***** ]a raspundere penald pe componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b)
din Cod penal.

Astfel conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

In acest sens, instanta de judecata retine ci fapta comisa de inculpatul Sidoruc ***** g data
comiterii reprezintd o infractiune grava, concluzia rezultd din interpretarea sistemica a prevederilor
art.326, alin.(2), lit.b) si art.16 alin.(4) din Cod penal. Or, in cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit
cu certitudine ca faptele imputate inculpatului, au fost comise in perioada lunilor noiembrie 2020-
septembrie anului 2021, legea penald in vigoare, prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal,
stabilind o pedeapsa sub forma amendad in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea pedepsei lui
Sidoruc ***** yrmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

Ca urmare instanta de judecatd urmeaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Sidoruc *****
va tine cont de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, de datele referitoare la
persoana acestuia, modul sdu de viatd, varsta, cat si legdturile cu familia, in consecintd chiar daca
individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al judecatorului, la caz se retine ca,
stabilirea pedepsei este rezultatul unei examindri obiective a intregului material probatoriu, cercetat
in cadrul sedintei de judecata.



Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Sidoruc ***** instanta de judecatd, urmeaza
sa tina cont de faptul ca ultimul este fara antecedente penale (v.III, £.d.53), nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, nu este angajat in cimpul muncii, divortat, doi copii minori la
intretinere (v.1I11, £.d.52), studii medii, cu domiciliul stabil.

Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului de rdspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal.

Astfel constatdind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(l) Cod penal, care indica
ca, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede
ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilitd inculpatului, instanta de
judecata, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apdrarii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la
corectarea inculpatului, sa-I retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de
persoani ce ar respecta legea. In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecata consideri la
caz cd, corectarea si reeducarea inculpatului Sidoruc *****este posibila prin aplicarea in privinta
ultimului a unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

Instanta de judecata retine cd pedeapsa cu inchisoare la caz in detrimentul pedepsei penale
sub formd de amenda a fost retinuta, dat fiind faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul este in posibilitate de a achita amenda stabilitd prin lege,
inculpatul nu este angajat in cimpul muncii, divortat, doi copii minori la intretinere. Or, amenda va fi
aplicatd persoanei in cazul in care acesta are posibilitate reala de a o achita din surse proprii, astfel ca
persoana sa constientizeze esenta pedepsei pentru ca aceasta sa-si atinga scopul.

Astfel, luand in consideratie faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, instanta considerda ca corectarea si reeducarea inculpatului
Sidoruc ***** este posibila numai cu aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu
executarea acesteia prin prisma art. 72 alin.(3) in penitenciar de tip semiinchis.

Subsecvent a celor expuse si retinute supra, potrivit prevederilor art. 90 alin.(1) din Cod
penal, Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatad a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud
infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati Increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor
— comandamentul militar respectiv.



Instanta de judecatd precizeaza faptul ca, pedeapsa retinuta, inculpatului Sidoruc ***#*
reprezintd o consecinta juridico-penald a faptelor comise de ultimul, adicd o reactie la faptele
infractionale sdvarsite de acesta. Ori, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodata pedeapsa aplicatd inculpatului nu trebuie sd aiba
caracter punitiv insd nu unul excesiv, care sa nu prejudicieze principiul proportionalitatii dintre fapta
savarsita si pedeapsa reald care o merita inculpatul.

Prin prisma cadrului normativ expus supra, instanta releva ca conditiile privind stabilirea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de art. 90 din Codul penal se refera la:
pedeapsa aplicata, la natura infractiunii, la circumstantele cauzei si persoana infractorului, ca urmare,
instanta ajunge la concluzia ca, scopul pedepsei penale, la caz poate fi atins si fard executarea
acesteia. Mai mult n acceptiunea dispozitiilor alin.(1) art.90 din Codul penal, instanta poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o anumita duratd, daca sunt
intrunite urmatoarele conditiile prevazute de lege.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins
chiar si fara executarea efectiva a acesteia. Ori este de mentionat ca aplicarea prevederilor art. 90 din
Codul penal, nu trebuie privita ca fiind o solutie de nepedepsire pentru inculpat, ci este foarte util a
se pune accentul pe reintegrarea sociala a infractorului, care mai inseamna si o incercare, adica
straduinta de a resocializa persoana, fiind una din cele mai eficiente metode de restaurare a relatiilor
sociale afectate prin infractiune. Instanta de judecata la caz, considera necesar ca in scopul
reeducarii comportamentului manifestat de catre inculpatul Sidoruc ***** in conformitate cu
prevederile art.90 alin.(6) Cod penal, a stabili in privinta acestuia urmatoarele obligatii: - de a nu
schimba domiciliul fara consimtdmantul organului care se ocupa de executarea sentintei.

Asa fiind, apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta considera
ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta inculpatului
Sidoruc ***** poate fi atinsd prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pedepsei penale
neprivative de libertate.

Cu referire la corpurile delicte.

Astfel, conform prevederilor art. 158 alin. (1) din Cod de procedura penala ,,corpuri delicte
sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune cad ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul
acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace
pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, instanta retine ca potrivit art.162 Cod de procedura penala, (1) in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta
nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane
ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se
trec 1n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sunt
identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de



pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de
urmdrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au
fost ridicate.

La caz, instanta de judecata retine, ca potrivit materialelor dosarului au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte:

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) anexd la procesul - verbal de
constatare din 23.07.2021 pe care se contin discutiile dintre Porubin ***** gi Batog *****e;

- un suport electronic de tip DVD-RW de model(Verbatim) nr.18 din 07.09.2021 la
procesul-verbal nr. 44 din 07.09.2021;

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia *’4/725-STS COPIE
inregistrarile comunicarilor si de imagini la 06.09.2021 pe c/p 2021550028;

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia *’4/743-STS informatia
pertinenta pe c/p 2021550028 +37369747902;

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia *’4/744-STS informatia
pertinenta pe c¢/p 2021550028 +37360981208;

- trei suporturi optice cu numerele conventionale de identificare: 5786/21, 6218/21 si
6219/21 ale companiei ’Orange Moldova” SA; un suport electronic de tip DVD-R de model
(Verbatim) pe care se contine continutul telefonului mobil ce apartine banuitului Sirbu Nicolae;

- un suport electronic de tip DVD-R de model (Verbatim) pe care se contin descifrarile
telefonice ale abonatului cu nr. +079266006;

- un suport electronic de tip CD-R cu inscriptia WHX803100732B12 anexa la procesul-
verbal de examinare a telefonului mobil ’Xiaomi Redmi 8 din 17.09.2021, se pastreaza atasate la
materialele cauzei penale, care prin prisma normelor suscitate, decide de a le pastra la materialele
dosarului pe toatd perioada pastrarii acestuia.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atit din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedura penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cand sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedurd penald masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa
se ascunda de urmadrirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Potrivit materialelor dosarului, in prezenta cauza penala se atesta ca inculpatul Sidoruc *****
a fost retinut la data de 06.09.2021, ora 20:30 min. (v.III, f.d.58-59), fiind aplicata la data de
08.09.2021 masura preventiva-arest preventiv pina la 26.09.2021, ora 20:30 (v.III, f.d.83-89), fiind
prelungit prin incheierea judecatoreasca din 24.09.2021 pina la data de 16.10.2021, ora 20:30 (v.III,
£.d.97-100). La data de 13.10.2021 a fost liberat provizoriu sub control judiciar pe un termen de 60
zile (v.III, £.d.113-117).

Astfel, se constata ca inculpatul Sidoruc ***** in perioada 06.09.2021-13.10.2021 s-a aflat
in stare de arest, perioada care urmeaza sa fie inclusa in termenul executarii pedepsei stabilite prin
prezenta sentinta, In cazul in care inculpatul va incalca prevederile legale prevazute de art.90 Cod
penal.



Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, caracterul si
gravitatea infractiunii incriminate si termenul si categoria pedepsei stabilite, instanta de judecata
considera necesar, de a aplica masura preventiva, prevazuta de art.178 din Cod de procedura penala,
si anume obligarea de nepdrasire a tdrii pentru ,,...asigurarea executdrii sentintei”’, care urmeaza a fi
mentinutd pina la intrarea sentintei in vigoare.

Subsecvent, instanta retine cd rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se
explica prin faptul cd aceasta are drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executarii pedepsei
penale stabilite de instanta inculpatului.

Mai mult decit atit, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeand a respins
pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa
ilegald dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind cd@ detentia
preventivd se Incheie in momentul in care persoana detinutd este eliberatd si/sau 1i este stabilitd
pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea, Wemhoff v. Germania, citata supra, § 9;
Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v. Federatia Rusd,
hotararea din 15 iulie 2002, § 110, Solmaz v. Turcia, hotardrea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

Cu referire la confiscarea speciala.

In acest sens instanta de judecati face trimitere la prevederile art. 106 din Cod penal, potrivit
carora (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot
fi recuperate, se confiscad contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale,
f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare, a terorismului.

Confiscarea special este 0 masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei
penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel, veniturile
obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale criminald, care sunt atat de ilicite ca si
lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeaza a fi confiscate.

In speta data, s-a stabilit ca in perioada lunii noiembrie 2020, Sidoruc ***** personal, a
pretins si primit in doud transe, pentru sine si pentru o altd persoand, de la Batog ***** bani, in
suma de 10 000 (zece mii) lei si 800 (opt sute) euro (ceea ce conform cursului oficial BNM pentru
acea perioada a constituit 16048 lei), sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului de Politie Rezina al IGP al MAI, precum si asupra altor persoane publice din alte
organe de drept, pe care ii poate determina sa restituie permisul de conducere nr.145419522, eliberat
la 12.12.2014, pe numele Batog ***** care i-a fost ridicat la 03.11.2020, de angajatii din cadrul
Inspectoratului de Politie Rezina al IGP al MAI, pentru conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Astfel, in continuarea actiunilor ilegale, la data de 05
septembrie 2021, Sidoruc *****  actionand de comun acord si intelegere prealabila cu Porubin
wekickxa mai pretins de la Batog ***** mijloace banesti in sumd de 700 euro. Astfel, la data de
06.09.2021, in intervalul orei 15.00, la statia PECO SAC 10 *’Vento”, amplasatd pe adresa mun.
Chisinau, str. Calea lesilor 77, Porubin ***** a primit de la Batog ***** mijloacele banesti
pretinse in suma de 700 de euro (ceea ce conform cursului oficial BNM pentru acea zi a constituit
14693 lei.



In rezultat, luind in considerare, ci in prezenta spetd, 700 euro au fost alocati din fonul
special al MAI pentru realizarea masurii speciale de investigatie-controlul transmiterii banilor
extorcati, fapt care se confirma prin proces-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti
din 06.09.2021 (v.I1, £.d.154-157), urmeaza a fi confiscata de la Sidoruc ***** doar suma in marime
de 10 000 lei si 800 euro ceea ce conform cursului oficial BNM pentru acea perioada a constituit
16048 lei), bani pretinsi si primiti de inculpat in luna noiembrie 2020, or aceste mijloace banesti au
rezultat anume din infractiunea savarsita de inculpatul Sidoruc *****,

In conformitate cu prevederile articolelor, a art.106 din Cod penal, a art.art. 162, 382-389,
392-395 din Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Sidoruc *****, nascut la ***** de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 326 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Se condamna Sidoruc ***** de comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin.(2)
lit.b) din Codul penal si ai, stabili pedeapsa penald sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar tip semiinchis.

In baza articolului 90 alin.(1) Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui Sidoruc ***** pe un termen de proba de 3 (trei) ani, daca in
termenul de proba pe care l-a fixat instanta condamnatului, acest nu va savarsi o noud infractiune si,
la caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu articolului 90 alin.(6) Cod penal, in termenul de proba fixat in seama
inculpatului Sidoruc *****_ se pun urmatoarele obligatii:

- de a nu schimba domiciliul fara consimtamantul organului care se ocupa de executarea
sentintei.

Termenul executarii pedepsei condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei, stabilite lui Sidoruc ***** a-] calcula din momentul pronuntarii sentintei adica — 12 iulie
2022.

A se computa perioada aflarii in stare de arest de la data de 06.09.2021-13.10.2021, in caz de
incdlcare a prevederilor art. 90 Cod penal de catre Sidoruc *****,

Se aplicd 1n privinta lui Sidoruc ***** masura preventiva-obligarea de a nu parasi tara, care
urmeaza a fi pusa in executare din data pronuntarii sentintei, adica 12 iulie 2022 cu mentinerea
acesteia pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpuri delicte:

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) anexa la procesul - verbal de
constatare din 23.07.2021 pe care se contin discutiile dintre Porubin ***** gi Batog *****e;

- un suport electronic de tip DVD-RW de model(Verbatim) nr.18 din 07.09.2021 la
procesul-verbal nr. 44 din 07.09.2021;

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia >’4/725-STS COPIE
inregistrarile comunicarilor si de imagini la 06.09.2021 pe ¢/p 2021550028”;

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia *’4/743-STS informatia
pertinenta pe c/p 2021550028 +37369747902;

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia *’4/744-STS informatia
pertinenta pe c¢/p 2021550028 +37360981208;




- trei suporturi optice cu numerele conventionale de identificare: 5786/21, 6218/21 si
6219/21 ale companiei ’Orange Moldova” SA; un suport electronic de tip DVD-R de model
(Verbatim) pe care se contine continutul telefonului mobil ce apartine banuitului Sirbu Nicolae;

- un suport electronic de tip DVD-R de model (Verbatim) pe care se contin descifrarile
telefonice ale abonatului cu nr. +079266006;

- un suport electronic de tip CD-R cu inscriptia WHX803100732B12 anexa la procesul-
verbal de examinare a telefonului mobil >’Xiaomi Redmi 8” din 17.09.2021, a se pastra la materialele
cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului penal.

Se confisca de la inculpatul Sidoruc ***** in proprietatea statului contravaloarea sumelor
rezultate din infractiune si anume suma totald de 10 000 lei si 800 euro (ceea ce conform cursului
oficial BNM pentru acea perioada a constituit 16048 lei), bani rezultati din infractiune.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei

Judecator Ana CUCERESCU



