Dosarul nr. 1a-1168/21 Tudor Stambol
Nr. electronic 1-20093110-02-1a-04062021 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

DECIZIE

(dispozitiv)
5 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Silvia Cecan
judecatori Silvia Girbu si Sergiu Daguta
Grefier Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului [urie Sedletchi

Judecand in sedinta judiciara publicd, in ordine de apel, apelul aparatorului
Iurie Sedletchi in interesele inculpatei Gorobet Maria, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 aprilie 2021, in cauza penald de
invinuire a lui

Gorobet Maria ***** npascuta *****

- prin sentinta Judecatoriei Cimislia
(sediul Central) din 23 decembrie 2020, in
baza art.190 alin. (1) Cod penal, art.190
alin. (1) Cod penal, art.190 alin. (1) Cod
penal si conform prevederilor art.3641
Cod de procedura penala, art.84 alin.(1)
Cod Penal fiindu-1 aplicata o pedeapsa sub
forma de amendda in marime 1400 (una
mie patru sute) unitdfi conventionale in
suma de 70 000 (saptezeci mii) lei,
antecedent penal nestins,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1) din
Cod penal.

In conformitate cu art. 107 din Codul penal, art. art. 391, 409 alin. (2), 415
alin. (1), pct. 1 lit. ¢), pct. 2), 417-418 din Codul de procedura penala Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul aparatorului Iurie Sedletchi in interesele inculpatei Gorobet
Maria, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
aprilie 2021.

Se caseaza, inclusiv si din oficiu conform art. 409 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 aprilie



2021 si se pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Gorobet Maria ***** recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din
data de 24 decembrie 2021, privind Amnistia in legitura cu Aniversarea a XXX-a
de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, se libereaza de pedeapsa
penala.

Gorobet Maria ***** recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din
data de 24 decembrie 2021, privind Amnistia in legdtura cu Aniversarea a XXX-a
de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, se libereazd de pedeapsa
penala.

Dispozitiile sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 aprilie
2021, in partea solutiondrii soartei mijloacelor de proba si solutionarea actiunii
civile, se mentin fara modificari.

Sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central din 23 decembrie 2020, urmeaza
a fi executata separat.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata, pronungata public la 12 iulie 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan

Judecatoru Silvia Girbu

Sergiu Daguta
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DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Silvia Cecan

judecatori Silvia Girbu si Sergiu Daguta
Grefier Corina Dirvici

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Harti

Aparatorului Turie Sedletchi

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelul aparatorului
Iurie Sedletchi in interesele inculpatei Gorobet Maria, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 aprilie 2021, in cauza penald de

invinuire a lui

Gorobet Maria ***** npascuta *****

- prin sentinta Judecatoriei Cimislia
(sediul Central) din 23 decembrie 2020, in
baza art.190 alin. (1) Cod penal, art.190
alin. (1) Cod penal, art.190 alin. (1) Cod
penal si conform prevederilor art.3641
Cod de procedura penald, art.84 alin.(1)
Cod Penal fiindu-1 aplicata o pedeapsa sub
formda de amenda in marime 1400 (una
mie patru sute) unitdfi conventionale in
sumd de 70 000 (saptezeci mii) lei,
antecedent penal nestins,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1) din

Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei, in prima instanta, 4 august 2020-27 aprilie
2021, in instanta de apel de la 4 iunie 2021 pina la 5 aprilie 2022, in procedura
judecdtorului Silvia Cecan de la 14 februarie 2022, pina la 5 iulie 2022.

Partile au fost legal citate.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului declarat in interesele

inculpatei.

Partea vatamata a pledat pentru admiterea apelului partii vatdmate.



Apadratorul inculpatei a solicitat admiterea apelului declarat in interesele
inculpatei.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelul depus, tinand cont de parerea procurorului si a aparatorului, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 aprilie 2021,
Gorobet Maria ***** a fost recunoscutda vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Cod penal, (pe episodul din luna martie 2019
ce vizeazd partile vatamate Haruta Vladimir, Chisacov Roman, Vatamaniuc
*asck® Coltuc Andrei si Ghiumiusliu Mihail) si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

2. Gorobet Maria ***** a fost recunoscutad vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Cod penal, (pe episodul din 04 decembrie
2019 ce vizeaza partea vatamata Maria Huzinschi) si Tn baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni.

3. Conform articolului 84 alin. (1) din Cod penal, Gorobet Maria ***** pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 6
(sase) luni in penitenciar pentru femei.

4. In baza art. 84 alin. (4) din Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta
sentintd s-a addugat integral lui Gorobet Maria ***** pedeapsa neexecutatd
aplicatd prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 23 decembrie
2020, astfel 1 s-a stabilit lui Gorobet Maria ***** o pedeapsa definitiva de 1
(unu) ani 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar pentru femei cu amenda in
marime de 1400 (una mie patru sute) de unititi conventionale, echivalentul a
70 000 (saptezeci mii) lei.

5. In conformitate cu art. 87 din Cod penal, pedeapsa stabilitd prin prezenta
sentintd si pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central)
din 23 decembrie 2020, urmind a fi executa de sine statator.

6. Conform art. 96 alin. (1) din Cod penal, s-a amanat executarea pedepsei
stabilite lu1 Gorobet Maria ***** sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani 6 (sase) luni, pana la atingerea de catre copilul acesteia *****a n,
ek a varstei de 8 (opt) ani.

7. S-a admis actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Chisacov Roman.

8. S-a incasat din contul lui Gorobet Maria *#*#* ckksx QNP ***%* " 1n
beneficiul lui Haruta Vladimir, Chisacov Roman, Vatamaniuc *****_ Coltuc
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Andrei si Ghiumiusliu Mihail, a prejudiciului material cauzat prin infractiune
in suma de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

Mijlocul material de proba recunoscut prin ordonanta de recunoastere in
calitate de mijloc material de proba si de anexare la cauza penald din 18
septembrie 2020 si anume, copiile documentelor anexate de martorul Mihail
Dicusar la 28 iulie 2020 despre litigiul civil intre el si Maria Gorobet, privind
incasarea de la ea a datoriei in suma de 144.135 lei, urmind a fi pastrata la
materialele cauzei date pe toata durata pastrarii dosarului. (f.d.76- 94).

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Gorobet Maria ***** g-a
aplicat masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd Gorobet Maria ***** 1in
luna martie a anului 2019, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
in timp ce se afla In mun. Chisinau, str. Drumul Morilor, sub pretextul livrarii a
5 tone de zahar, in baza unui acord verbal, a dobindit de la cet. Chisacov
Roman mijloace financiare in suma de 35 000 lei, insd aceasta nu si-a executat
obligatiunea de livrare asumata si nici nu a intors mijloacele financiare,
cauzandu-le partilor vatdimate Haruta Vladimir, Chisacov Roman, Vatamaniuc
*Akxsk Coltuc Andrei si Ghiumiusliu Mihail daune materiale in proportii
considerabile.

Astfel, actiunile inculpatei au fost calificate Tn baza art. 190 alin. (1) din Cod
penal.

Tot ea, la 4 decembrie 2019, la o ora nestabilita, Maria Gorobet, aflandu-se in
mun. Chisindu, or. Durlesti, str. ***** avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului
stabilit cu inducerea in eroare a ei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, sub pretextul vanzarii unui set de mobila Mariei Huzinschi, a
pretins de la acesta suma de 2300 lei, pe care i-a primit si i-a Tnsusit in mod
ilegal, eschivandu-se de la indeplinirea obligatiei asumate de a livra si de a
transmite setul de mobilad la 19 decembrie 2019, cauzand astfel partii vatamate
Mariei Huzinschi un prejudiciu material in marime de 2300 lei, ceea ce
constituie o dauna considerabila.

Astfel, actiunile inculpatei au fost calificate in baza art. 190 alin. (1) din Cod
penal.

Subsecvent, in sedinta de judecata inculpata a Tnaintat o cerere privind
examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
asa cum recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicita
administrarea de noi probe si nu are careva obiectii asupra probelor.
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Invocand 1ilegalitatea sentintei, apardtorul Iurie Sedletchi in interesele
inculpatei Gorobet Maria a Tnaintat cerere de apel prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatei a-i stabili pedeapsa
cu aplicarea art. 90 din Codul penal.

In motivarea apelului s-a invocat ci in conformitate cu prevederile art. 90 alin.
(1) din Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult
5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamndrii cu suspendare condifionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.
in acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca,
in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-
a acordat.

Astfel, apararea mentioneaza ca, instanta de fond nu a tinut cont de principiile
generale de aplicarea a pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2) din Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit art. 75 din
Codul penal.

In opinia apararii, instanta eronat a nu a aplicat prevederile art. 90 din Cod
penal, fard a tine cont de circumstantele atenuante ce micsoreaza esential
gravitatea faptei si consecintele acesteia. De rand cu cele enuntate, apararea a
indicat ca, Gorobet Maria se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, acesta a
solicitat instantei acordarea unei sanse de resocializare, astfel apararea
mentioneaza cd, decizia instantei de fond privind condamnarea lui Gorobet
Maria cu executarea pedepsei intr-un penitenciar, este o nepasare, interesul
fiind numai de a pedepsi si de a inldtura din cadrul societatii persoana gasita
vinovata.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzarea cit si apararea a solicitat instantei de
judecata aplicarea prevederilor art. 90 din Cod penal, invocind si argumentind
faptul, cd simt intrunite toate conditiile prevazute de aceasta norma legala, iar
instanta de judecata respinge ca fiind vadit nefondate argumentele apararii cit si
a acuzarii privind suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, instanta o
considera neintemeiatd, ori inculpata Gorobet Maria, anterior a sdvarsit
infractiuni similare, fapt pentru care a fost condamnata, stabilindu-i1 o pedeapsa
sub forma de amenda, pedeapsd care nu si-a realizat scopul de corectare si
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reeducare a condamnatei. Mai mult, se evidentiaza faptul ca inculpata nu a
executat pedeapsa cu amenda, antecedentul penal nefiind stins.

In acest sens pedepsele urmeaza si fie executate separat iar instanta de fond nu
a argumentat necesitatea aplicarii pedepsei cu privatiune de libertate in privinta
unei persoane care nu prezintd pericol pentru societate.

Temei de aplicare a art. 79 din Cod penal, instanta nu a constatat, fapt cu care
apararea de asemenea nu este deacord, dat fiind faptului ca in conformitate cu
prevederile art.76 alin. (1) lit. e) si f) din Cod penal, la stabilirea pedepsei se
considera circumstante atenuante: prevenirea de cdtre vinovat a urmadrilor
prejudiciabile ale infractiunii savirsite, repararea benevold a pagubei pricinuite
sau Inlaturarea daunei cauzate; autodenuntarca, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea
vinovatiei.

In conformitate cu prevederile art. 79 din Cod penal, tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Poate fi
considerata exceptionala atit o circumstantd atenuanta, cit si un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

In lumina acestor prevederi, apararea considera ci instanta de apel urmeazi sa
verifice mult aspectual circumstantele/imprejurdrile in care s-a comis
infractiunea, personalitatea infractorului si actiunile acestuia dupa comiterea
infractiunii, Tmprejurari care nemijlocit intrunesc conditiile necesare pentru a se
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei numite prin aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a luat in considerare cumulul
circumstantelor atenuante, si anume recunoasterea vinei, cdinta sincera dorinta
de a se resocializa, are la intretinere doi copii minori, mama sa care este
pensionar, pe care 11 intretine de una singurd care nu este casatorita, are loc
permanent de munca.

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport
cu motivele apelului declarat, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul
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Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite, inclusiv si
din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) din Codul de procedura penald, aparatorului
Iurie Sedletchi in interesele inculpatei Gorobet Maria, cu casarea inclusiv din
oficiu a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 aprilie 2021 si
pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de proceduri penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsda non
privativa de libertate.

lar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si Tmpotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost
date dupa pronuntarea sentintei.

De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art.414 alin.(1) din Codul de
procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prin urmare, declansadnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atit in fapt,
cit s1 in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

In suportul celor enuntate supra relevant este ca, in sensul cerintelor art.414 din
Codul de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori
nu; daca fapta a fost sdvirsita de catre inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a
fost comisd, 1n ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au
fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile
art.101 din Codul de procedura penala.

In continuare, Colegiul reitereazi ca prin sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27 aprilie 2021, Gorobet Maria ***** 3 fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Cod penal,
(pe episodul din luna martie 2019 ce vizeaza partile vatamate Haruta Vladimir,
Chisacov Roman, Vatamaniuc ***** Coltuc Andrei si Ghiumiusliu Mihail) si
in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
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penald, 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani.

Gorobet Maria ***** a fost recunoscutad vinovatda de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Cod penal, (pe episodul din 04 decembrie
2019 ce vizeaza partea vatamata Maria Huzinschi) si Tn baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni.

Conform articolului 84 alin. (1) din Cod penal, Gorobet Maria ***** pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 6
(sase) luni in penitenciar pentru femei.

In baza art. 84 alin. (4) din Cod penal, la pedeapsa stabiliti prin prezenta
sentintd s-a addugat integral lui Gorobet Maria ***** pedeapsa neexecutatd
aplicatd prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 23 decembrie
2020, astfel 1 s-a stabilit lui Gorobet Maria ***** o pedeapsa definitiva de 1
(unu) ani 6 (sase) luni Inchisoare in penitenciar pentru femei cu amenda in
marime de 1400 (una mie patru sute) de unititi conventionale, echivalentul a
70 000 (saptezeci mii) lei.

In conformitate cu art. 87 din Cod penal, pedeapsa stabilitd prin prezenta
sentinta si pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central)
din 23 decembrie 2020, urmind a fi executa de sine statator.

Conform art. 96 alin. (1) din Cod penal, s-a amanat executarea pedepsei
stabilite lui Gorobet Maria ***** sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani 6 (sase) luni, pana la atingerea de catre copilul acesteia *****a, n,
ek a varstei de 8 (opt) ani.

S-a admis actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Chisacov Roman.
S-a incasat din contul lui Gorobet Maria *#*#*  ckksx QNP ***%x " 1
beneficiul lui Haruta Vladimir, Chisacov Roman, Vatamaniuc *****_ Coltuc
Andrei si Ghiumiugliu Mihail, a prejudiciului material cauzat prin infractiune
in suma de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

Mijlocul material de proba recunoscut prin ordonanta de recunoastere in
calitate de mijloc material de proba si de anexare la cauza penald din 18
septembrie 2020 si anume, copiile documentelor anexate de martorul Mihail
Dicusar la 28 iulie 2020 despre litigiul civil intre el s1 Maria Gorobet, privind
incasarea de la ea a datoriei in suma de 144.135 lei, urmind a fi pastratd la
materialele cauzei date pe toata durata pastrarii dosarului. (f.d.76- 94).

Péana la intrarea sentintei Tn vigoare in privinta lui Gorobet Maria ***** g-a
aplicat masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca Gorobet Maria ***** in
luna martie a anului 2019, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane
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prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
in timp ce se afla In mun. Chisinau, str. Drumul Morilor, sub pretextul livrarii a
5 tone de zahar, in baza unui acord verbal, a dobindit de la cet. Chisacov
Roman mijloace financiare in suma de 35 000 lei, insd aceasta nu si-a executat
obligatiunea de livrare asumata si nici nu a intors mijloacele financiare,
cauzandu-le partilor vatamate Haruta Vladimir, Chisacov Roman, Vatamaniuc
*Ekxsk Coltuc Andrei si Ghiumiusliu Mihail daune materiale in proportii
considerabile.

Astfel, actiunile inculpatei au fost calificate in baza art. 190 alin. (1) din Cod
penal.

Tot ea, la 4 decembrie 2019, la o ora nestabilita, Maria Gorobet, aflandu-se in
mun. Chisinau, or. Durlesti, str. ***** avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului
stabilit cu inducerea in eroare a ei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, sub pretextul vanzarii unui set de mobila Mariei Huzinschi, a
pretins de la acesta suma de 2300 lei, pe care i-a primit si i-a Tnsusit in mod
ilegal, eschivandu-se de la indeplinirea obligatiei asumate de a livra si de a
transmite setul de mobila la 19 decembrie 2019, cauzand astfel partii vatamate
Mariei Huzinschi un prejudiciu material in marime de 2300 lei, ceea ce
constituie o dauna considerabila.

Astfel, actiunile inculpatei au fost calificate in baza art. 190 alin. (1) din Cod
penal.

Colegiul indicd cd desi potrivit cerintelor apelului se solicita aplicarea unei
pedepse mai blinde instanta, va casa sentinta inclusiv din oficiul, or, spetei pe
invinuirea inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal si art. 190 alin.(1) din Codul penal, este aplicabild institutia
amnistiei.

Colegiul indica ca potrivit art. 113 din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penald si de catre judecatori.

Consecvent, conform art. 325 din Codul de procedura penala, judecarea cauzei
in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii
in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in
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sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile §i in
conditiile prevazute de prezentul cod.

lar, potrivit art. 3 alin. (1) din Codul de procedura penala, in desfasurarea
procesului penal se aplicd legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca desi inculpata a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, culpa acesteia se probeaza prin urmatorul
sistem de acte si documente acumulate si administrate Tn cadrul urmaririi
penale cum ar fi, pe cauza penald nr. 2020190089 pe episodul din luna martie
2019, declaratiile partii vatamate Roman Chisacov date in cadrul urmarii
penale, a mentionat cd, socrul sau Vladimir Haruta si mai multe persoane se
ocupa oficial cu apicultura. Aproximativ in luna martie 2019 socrul i-a spus ca
are nevoie de zahar, pentru hranirea albinelor si l-a rugat sa caute persoane,
care vor putea organiza livrarea de zahdr. De la cunoscutii sdi - Mihail
Coroman si Oleg Jerep a aflat cda Maria Gorobet, care locuieste in mun.
Chisindu, organizeaza livrarea zaharului. A telefonat-o la nr. de telefon *****
si s-au intalnit cu ea, pe str. ***** De la ea a aflat conditiile livrarii si anume
ca livrarea are loc in cantitifi mari si in saci. Pretul livrarii unui sac costa 10
lei, iar sacul de zahar de 50 kg este de 350 lei. Tot de la ea a inteles ca este
angajatd la o firma, care se ocupa cu ajutor in Moldova. A anuntat-o ca lor le
trebuie 5 tone de zahdr. Astfel, ei s-au inteles la un pret de 35000 lei, pentru
livrarea marfii in mun. Chisinau. A primit de la Andrei Coltuc 28000 lei si a
mai addugat 7000 lei, pe care i-a transmis Mariei, 1anga casa ei din str, **%**,
nu departe de la uzina ,,Alfa”. Tn momentul transmiterii banilor a fost prezenta
sotia lui - Tatiana Chisacov, care poate sa confirme cele spuse mai sus. Dat
fiind faptul cd Andrei Coltuc, ***** Vatamaniuc, Ghimiusliu Mihail si lacov
Marinov, care au transmis bani, se ocupa oficial cu apicultura, aveau nevoie de
un act cu privire la livrarea marfii. Maria i-a raspuns ca 11 va da factura fiscala
pentru marfa livratd in ziua urmatoare. Totodata, conform intelegerii, zaharul
trebuia si fie livrat in decurs de cateva zile, dupi achitarea pretului. In zilele
urmatoare nu a primit nici factura, nici zaharul. A telefonat-o de mai multe ori,
a Intrebat-o despre faptul indeplinirii obligatiilor asumate, iar ea permanent i
promitea ca totul va fi bine, probleme nu vor fi, amana totul pentru alte zile.
Pani la ziua audierii, obligatiile nu au fost indeplinite, zaharul nefiind livrat. In
iulie 2019 ca deja i-a spus cad nu poate organiza livrarea marfii si va Intoarce
banii, deoarece pe ea au mintit-o agentii economici, cu care colabora. De
fiecare data 11 promitea ca maximum peste o sdptdmand va intoarce banii, dar
nici o achitare nu a avut loc. Socrul sau a fost nevoit sa intoarcd banii acelor
persoane, care i-au transmis lui bani pentru zahar. Foarte des o suna si vorbeste
cu ea, o intreaba despre restituirea banilor si de fiecare data ea gaseste motive



ca nu poate sa transmitd banii. in iunie 2020 ea a promis ca poate intoarce 7000
lei din suma datoriei si 26 saci de zahar, intalnirea nu a avut loc. I-a mai spus
ca poate transfera banii, dar fara nici un rezultat. Din suma 35000 lei, el a
transmis 7000 lei, Andrei Coltuc 7000 lei, Vladimir Haruta - 14000 lei, iar
restul 7.000 lei i-a luat de la alti apicultori. In final, ei au inteles ci ea i-a mintit
si a Tnsusit 35000 lei. Mai cunoaste ca nu sunt singurele persoane, pe care ea i-a
mintit. (vol. II, £.d.70); declaratiile partii vatamate Vladimir Haruta, care a dat
declaratii similare cu ale lui Roman Chiscov si ale altor partii vatamate. (vol.
I1, £.d.9); declaratiile partii vatamate ***** Vatamaniuc, care a dat declaratii
similare cu ale lui Roman Chiscov si ale altor partii vatamate. (vol. II, £.d.24);
declaratiile partii vatamate Andrei Coltuc, care a dat declaratii similare cu ale
lui Roman Chiscov si ale altor partii vatamate. (vol. 11, £.d.25); declaratiile
partii vatamate lacov Marinov, care a dat declaratii similare cu ale lut Roman
Chiscov si ale altor parti vatamate. (vol. II, £.d.26); declaratiile partii vatamate
Mihail Ghiumiusliu, care a dat declaratii similare cu ale lui Roman Chiscov si
ale altor parti vatamate. (vol. 11, £.d.27); declaratiile martorului Oleg Jerep, care
fiind audiat in cadrul urmaririi penale a declarat ca aproximativ de 7 ani
activeaza in calitate de apicultor si ii cunoaste pe mai mulfi apicultori din
Republica Moldova. Pe Roman Chisacov il cunoaste de mult timp, sunt
prieteni din copilirie. In luna martie 2019 el a avut nevoie de 500 kg de zahar.
A aflat ca Maria Gorobet vinde zahar la pret mult mai redus decat pe piata.
Astfel, tot atunci, prin intermediul mai multor apicultori el s-a interesat, dacad o
cunosc si daca le-a livrat zahar. Acestia i-au spus ca tot prin intermediul ei au
comandat zahar si a fost livrat in termen, iar pretul este foarte ieftin, 7,25 lei
pentru 1 kg de zahdr. Astfel, el s-a hotdrat sa ia legatura cu ea si sa se inteleaga
de procurare si livrarea a 500 kg de zahar. A luat legatura cu ea, s-au intalnit, 1-
a dat 3600 lei, iar ea i-a promis ca in timp de 4 zile zaharul trebuia sa ajunga la
destinatie. Intreband-o din care cauzi pretul este asa scizut, ea i-a rispuns ci
existd un fond european, care acopera soldul sumei de bani din pretul real pe
piata din Moldova. Zaharul este cumparat de la o intreprindere, care are mai
multe genuri de activitate, una din ele - comertul cu zahar. Aceasta e situata pe
str. Petricani, de unde si se efectueaza livrarea la destinatie. Fiind asigurat de
mai multi apicultori ca nu au avut probleme cu livrarea zahdrului a hotarat sa
cumpere zahar prin intermediul ei. Astfel, in mun. Chisindu, in apropierea
sensului giratoriu de bd. Mircea cel Batran si str. Ginta Latina, in fafa
marketului ,,Green Hills”, i-a transmis banii. Peste cateva zile, a avut o discutie
cu Roman Chisacov, care la intrebat, dacd cunoaste pe cineva, care poate sa
livreze zahar si daca e posibil la un pret mai redus. I-a relatat ce cunoaste
despre Maria Gorobet. In acel moment zahirul incd nu i-a fost livrat si el nu
avea dubii ca vor aparea unele probleme cu livrarea zaharului. Nu-si aminteste



exact cum Roman a luat legatura cu ea, Insa ulterior, a aflat de la el, ca a facut
comanda pentru livrarea a 5 tone de zahar, pentru care a achitat 35000 lei, banii
fiind stransi de la mai multi apicultori din mun. Comrat. Peste un timp, vazand
ca zaharul nu ajunge la destinatie, a Intrebat-o care este cauza, iar Maria
Gorobet i-a raspuns ca ea este foarte ocupatd si nu se afla in Chisindu. El a
crezut-o, insa peste acest timp, la fel nu a fost livrat zaharul, si asa ea amana
pentru o perioada aproximativ de doua luni, pana in luna mai sau iunie 2019.
De fiecare data ii spunea ca nu se afla in Chisindu si nu reuseste. Ulterior, a
inceput sa raspunda greu la apeluri si la mesaje. Atunci, a inteles cd ea nu este
persoana de buna credintd. Deja prin sursele sale, cu greu si mai multe
probleme, insistdri, pand la urma a luat zaharul de la ea. Pe parcurs a aflat cd ea
nu i-a livrat zahar lui Roman si nu i-a restituit banii. Despre datoriile ei a aflat
deja 1n luna iunie 2019, dupa ce el luase zaharul. Totodata, a aflat ca in urma
actiunilor ei au suferit mai multe persoane, care i-au transmis bani, Tnsa zaharul
nu le-a fost livrat. Documente oficiale cu ea nu au fost incheiate. Cunoaste ca
mai multe persoane au depus plangere in privinta ei si au fost pornite $i mai
multe cauze penale. (vol. II, f.d.72); declaratiile martorului Mihail Dicusar,
care a declarat ca activeaza in calitate de director al intreprinderii SRL
,2DanCost DM”, cu sediul pe str. Petricani 21, mun. Chisindu, genul de
activitate al careia e comertul angro a produselor alimentare si de uz casnic. Pe
adresa indicata mai sus au si depozite. Aproximativ la finele anului 2018 Ia
depozit a venit o doamna, care s-a prezentat ca Maria Gorobet. Aceasta a facut
comanda de 500 kg sau 1 tond de zahar, pentru ca ulterior sa fie livrat unei alte
persoane. Astfel, 1-a fost vandut zahar la pret de 500 lei pentru 50 kg de zahar.
Astfel de cazuri s-au intamplat de cateva ori. Ulterior, a venit si I-a rugat ca ea
sd achite partial pentru zahar, iar restul sumei sa fie achitat ulterior. Atunci a
fost de acord si de cateva ori i-a vandut zahar In asa mod, ea achitind mai mult
de jumate din pret pentru zahar, iar restul sumei urma sa achite ulterior. Peste
un timp, aproximativ la inceputul primaverii 2019, posibil luna martie, el prin
sursele sale dar si de la ea a auzit cd suma restantd nu ea trebuie s-o achite, ci o
Asociatie Crestind, finantata din UE. Ea i-a mai spus ca soldul sumei din pretul
real al zaharului, urmeaza sa-1 achite o persoana cu prenumele Nicolae, care
este Presedintele acestei Asociatii. [ s-a parut dubios, deoarece, din cate a
inteles, documente oficiale ea cu nimeni nu a perfectat, insa de cateva ori totusi
1-a vandut zahar. Dupa care, in vara 2019, el a blocat vanzarea zaharului catre
ea g1 1-a zis sa-1 achite datoria, care s-a acumulat In marime de 144.135 lei.
Totodatd, mentioneaza cd a dorit sa o ajute cu oferirea unui credit, pentru ca sa-
1 restituie datoria. Sa adresat la un cunoscut de la banca, care ulterior
verificandu-i istoria creditard, i-a spus ca ea are mai multe credite s1 multe
datorii fatd de alte companii de credit §i persoane, pe care nu le restituie.
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Atunci, el i-a zis ca ea sd-1 scrie o recipisd confirmativa pentru suma data,
pentru ca ulterior sa o poatd actiona in judecatd. Tot in vara anului 2019, din
cauza ca ea nu 11 restituia datoria, a depus in privinta ei o cerere de chemare in
judecata, privind incasarea datoriei in suma indicatd mai sus, a dobanzii de
intarziere in suma de 2.337,75 lei si a cheltuielilor de judecata si de asistenta
juridica, I-a spus ca este de acord sa se impace, doar ca sa-i achite datoria in
suma de 144.135 lei. Aceasta nu i-a achitat datoria, achitandu-1 doar suma de
5,000 lei din total. Litigiul civil el 1-a castigat si este o hotarare a instantei de
judecatd, fiind intentata o procedura de executare, privind incasarea de la ea a
datoriei. Inainte de aceasta, el de mai multe ori ii spunea ca ea are datorii, $1 sa
inceapa sa-i restituie. Ea 11 promitea ca probleme nu vor fi. Niciodata ea nu a
avut datoria fata de el in suma de 250000 lei, sau in jur de 400000 lei. Nu
exclude faptul cad aceasta este suma totala a datoriilor, pe care ea le are fata de
toate persoanele. Cand s-a blocat vanzarea zaharului, ea avea datorie fata de el
in suma de 144.135 lei, iar la ziua audierii 11 era datoare cu 139.135 lei. (vol. I,
f.d.75); procesul-verbal de ridicare din 4 martie 2020, in care s-a consemnat
actiunea de ridicare de la Andrei Coltuc, a mesajelor text dintre partea vatamata
si Maria Gorobet. (vol. II, f.d.43-47); procesul-verbal de examinare din 18
septembrie 2020, in care s-a consemnat actiunea de examinare a copiilor
documentelor anexate de martorul Mihail Dicusar, la 28 iulie 2020, despre
litigiul civil intre el si Maria Gorobet, privind Incasarea de la ea a datoriei in
suma de 144.135 lei. (vol. II, £.d.122).

Pe cauza penald nr. 2020030377 pe episodul din 04 decembrie 2019,
declaratiile partii vatdamate Huzinschi Maria Valeriu, care fiind audiata in
cadrul urmaririi penale a declarat ca la 1 decembrie 2019 a mers la un salon de
frumusete, care se afla langa casi, pentru a-si face manichiura. In acest timp,
lang ea se afla 0 doamni, care la fel isi ficea manichiura. In timp ce vorbea cu
mesterita ei In privinta la mobilier, deoarece recent isi cumpdrase un
apartament §i era in cautarea mobilei, a intrat s1 doamna aceasta in vorba, care
s-a prezentat ca Maria, relatdndu-i ca are de vanzare mobild, si anume, doud
paturi in stare buna. Apartamentul sdu in care se afla mobila 1l da in chirie, iar
chiriasii aveau mobila lor si de acesta nu aveau nevoie, din ce motiv, a hotarat
sa o vanda. Astfel, i-a aratat pozele mobilierului, care i-a placut si a acceptat
propunerea. Aceasta a zis ca pretul va fi de 2300 lei. La fel, acesta 1-a spus ca
are automobil si o sd-1 aduca mobila acasa. La 4 decembrie 2019 au vorbit la
telefon, aceasta a venit la ea la serviciu pe str. Alexandru Marinescu din or.
Durlesti, mun. Chisinau, unde i-a inmanat suma de 2300 lei, fard a intocmi o
recipisa, iar ea trebuia sd-1 aduca mobila pana la 19 decembrie 2019, dupa care,
a plecat. Din acea zi ea ii promitea cd o sa-1 aduca mobila dar asa si nu o
aducea. La 15 decembrie 2019, ultima oara a intrebat-o daca o sa-1 aduca
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mobila, iar aceasta a promis pana seara. Seara din nou a telefonat-o, dar aceasta
nu a raspuns. Vazand ca nu-i aduce mobila si nici la telefon nu raspunde, a
decis sa cumpere mobild din altd parte la data de 16 decembrie 2019. La 24
decembrie 2019, din nou, a luat cu ea, aceasta i-a comunicat ca deja o sa-i
intoarca bani, ceea ce nu a avut loc. In luna februarie 2020 i-a comunicat ci
merge la politie, ca sd depune plangere, aceasta fiind de acord si spunand ca va
confirma faptul ca ii datoreazd bani pe mobild. A mers la politie si a depus
plangere. Pe retelele de socializare a aflat ca ea se numeste Gorobet Maria. Nu
a mai luat legatura cu ea si nici nu a telefonat-o, nici banii si nici mobila
nefiind restituiti. Astfel i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in
marime de 2300 lei. (vol. I, £.d.33); declaratiile martorului Huzinschi Mariana,
fiind audiat in cadrul urmaririi penale care a declarat ca la data de 4 decembrie
2019, se afla la serviciu, unde activeaza si fiica sa Huzinschi Maria, in calitate
de administrator. A discutat cu fiica sa, care i-a spus ca doreste sa cumpere
mobila de la o persoana de gen feminin, chiar §i poze i-a aratat. Aproximativ la
ora mesei in incinta gradinifei a venit o persoand de gen feminin, despre care
ulterior a aflat ca se numeste Gorobet Maria, In prezenta ei aceasta a primit de
la fiica suma de 2300 lei, au stat de vorba, dupa care, a plecat. Ulterior, din
spusele fiicei Maria, a inteles ca aceasta nu doreste sa-i Intoarca banii. (vol. I,
£.d.29).

Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
s1 administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si
cu declaratiile inculpatei, probe care fiind cumulate indubitabil indica la vina
inculpatei in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin. (1) din Cod
penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, prin
comportament dolosiv si viclean care a produs daune considerabile si art.190
alin. (1) din Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitad a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinfa naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, prin comportament dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile.

In continuare, Colegiul retine ca potrivit art. 107 alin.(1) si alin.(2) din Codul
penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are
efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate.
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Conform art. 389 alin.(4) pct. 2 din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in
art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd cd la data de 24 decembrie 2021,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind Amnistia in legatura
cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.
Legea nominalizatd a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de 31
decembrie 2021, intrind in vigoare de la aceastd data.

In particular, potrivit art.1 alin. (1) si alin. (2) al Legii nr. 243 din 24.12.2021,
privind Amnistia n legdtura cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea
Independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplica condifionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic
ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, dacad persoanele respective cad
sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fatd de persoanele
condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in
privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale), instituite,
in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in executare pedeapsa, din
reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului
National de Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati.
Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei §i activeaza in
baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei.

Potrivit art. 2 al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsd principald maximd o pedeapsda nu mai asprd decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave,
savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal conform alin.(1) si
(2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3)
din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.



58. Colegiul reitereaza ca potrivit art. 6 al Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
Amnistia Tn legdtura cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova, prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: condamnate la
detentiune pe viatad sau a carei pedeapsa capitald a fost comutatd in pedeapsa cu
inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viatd si care a executat mai putin de
25 de ani de inchisoare; persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte
pedeapsa cu inchisoare; banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru
una dintre infractiunile calificate ca fiind deosebit de grave sau exceptional de
grave, conform Codului penal nr.985/2002, ori calificate ca fiind infractiuni
grave conform art.7' din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti
din 24 martie 1961; banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni in locurile de detentie; banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la
urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002: art.135-139, art.140 alin.(2),
art.140'-145, art.151, art.158 alin.(2)—(4), art.160 alin.(3), art.164 alin.(2) si
(3), art.165, art.166 alin.(2) si (3), art.166' si 167, art.168 alin.(2) si (3), art.169
alin.(2), art.171 si 172, art.174-175', art.179 alin.(3), art.1812, art.183 alin.(2),
art.186 alin.(5), art.187 alin.(2)—(5), art.188, art.189 alin.(2)—~(6), art.190
alin.(5), art.191 alin.(5), art.196 alin.(4), art.201', art.205 si 206, art.208-209,
art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)—~(4), art.213, art.216 alin.(3), art.217 alin.(4),
art.217! alin. (3) si (4), art.2173, art.217* alin. (2) si (3), art.217°, art.219
alin.(2), art.220 alin.(2) si (3), art.236 si 237, art.238 alin.(2), art.239 alin.(2),
art.239' si 2392, art.240 alin.(3) si (4), art.243 si 244, art.245-246', art.247
alin.(2), art.248 alin.(3)—(7), art.248' si 2482, art.252 alin.(2)—(4), art.257 si
258, art.260'-261!, art.264 alin.(2)—(6), art.264!, art.275, art.278-280, art.282—
286, art.289-2893, art.292, art.295 alin.(1)—(6), art.295" alin.(1) si (2), art.2952
alin.(1)—(3), art.303-315, art.322 alin.(2)—(6), art.324-329, art.330%, art.332—
3351, art.337-343, art.344 alin.(2), art.345, art.347, art.349, art.352 alin.(3),
art.360, art.362! alin.(3), art.365 alin.(2) si (3), art.368 alin.(2), art.369 alin.(3),
art.370 alin.(2) si (3), art.385-388; e) care a savarsit infractiunea prevazuta la
art.166! alin.(2)—(4), precum si a savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute
la art.171-175', art.201, art.206, art.208-208? din Codul penal nr.985/2002; f)
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961: art.63, art.72 alin.(2), art.101', art.103,
art.103! alin.(2), art.104, art.1052, art.107 alin.(3) si (4), art.1121, art. ] ***%*
art.113!, art.1132, art.115!, art.116 alin.(2), art.124! alin.(2), art.136, art.155%,
art.155% alin.(2), art.156 alin.(2), art.157 alin.(3) si (4), art.164° alin.(3), art.177



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

alin.(4)—(6), art.184 alin.(3), art.187! alin.(1), art.189, art.198!, art.200-2032,
art.206, art.224, art.2242, art.2243, art.224° alin. (2), art.2253, art.262, art.263,
art.266, art.269; g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o
infractiune savarsitd cu intentie si absolvitd anterior in tot sau in parte, in
temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru
savarsirea unei alte infractiuni; h) in privinta careia a fost inlaturatd anterior
raspunderea penala, de trei sau mai multe ori, in temeiul impacarii partilor
conform prevederilor art.109 din Codul penal nr.985/2002. La aplicarea
prevederilor alin.(1) nu se tine cont de antecedentele penale ale persoanei
reabilitate si nici de antecedentele penale stinse in modul stabilit de legislatie.
La caz, analizind materialele dosarului, Colegiul mentioneaza ca inculpata
Gorobet Maria, cu referire la infractiunile prevazutd de art. 190 alin.(1) din
Codul penal si art. 190 alin.(1) din Codul penal, nu cade sub incidenta art. 6 al
Legii nr. 243 cu privire la amnistie.

Astfel, reflectand prin prisma prevederilor art. 1 si art. 2 al Legii nr. 243
privind Amnistia Tn legiturda cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea
Independentei Republicii Moldova, Colegiul retine ca legiuitorul estimand in
abstracto pericolul social al infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) din Codul penal, a stabilit in calitate de sanctiune inchisoare de pina la 4 ani,
iar pentru infractiunea prevazutd de art. 155 din Codul penal, inchisoare de
pina la 3 ani, infractiunile facind parte din categoria celor mai putin grave.

Prin urmare, Colegiul constatd ca la cazul dedus judecatii sunt intrunite
conditiile stabilite de art. 1 si art. 2 a Legii nr. 243 privind Amnistia in legatura
cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.
In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi cd va aplica institutia amnistiei
fata de Gorobet Maria, invinuitd de comiterea infractiunilor previzute de art.
190 alin.(1) din Codul penal si art. 190 alin.(1) din Codul penal.

Din aceste considerente, faptele incriminate ce tin de infractiunile prevazute la
art. 190 alin.(1) din Codul penal si la art. 190 alin.(1) din Codul penal,
constatate in sedinta instantei de apel, cit si persoana inculpatei cad sub
incidenta Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind Amnistia in legaturd cu
Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar
temeiuri pentru neaplicare a actului de amnistie, Colegiul penal nu a stabilit.
Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal si art. 190 alin.(1)
din Codul penal, este adeveritd, instanta de apel il va elibera pe inculpata de
pedeapsa penala pe acest articol.

Or, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale, a
executdrii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.



66. Sintetizdnd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul Penal, va admite apelul aparatorului Iurie Sedletchi in interesele
inculpatei Gorobet Maria, declarat impotriva sentintei Judecatorier Chisinau,
sediul Buiucani din 27 aprilie 2021, v-a casa, inclusiv si din oficiu conform art.
409 alin. (2) din Codul de procedurd penala, sentinta si v-a pronuntd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpata
Gorobet Maria v-a fi liberata de pedeapsa penala pe art. 190 alin.(1) din Codul
penal si pe art. 190 alin.(1) din Codul penal.

67. In conformitate cu art. 107 din Codul penal, art. art. 391, 409 alin. (2), 415 alin.
(1), pct. 1 1it. ¢), pct. 2), 417-418 din Codul de procedura penala Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul aparatorului Iurie Sedletchi in interesele inculpatei Gorobet
Maria, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
aprilie 2021.

Se caseaza, inclusiv si din oficiu conform art. 409 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 aprilie
2021 si se pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Gorobet Maria ***** recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din
data de 24 decembrie 2021, privind Amnistia in legdtura cu Aniversarea a XXX-a
de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, se libereazd de pedeapsa
penala.

Gorobet Maria ***** recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din
data de 24 decembrie 2021, privind Amnistia n legatura cu Aniversarea a XXX-a
de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, se libereaza de pedeapsa
penala.

Dispozitiile sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 aprilie
2021, in partea solutionadrii soartei mijloacelor de proba si solutionarea actiunii
civile, se mentin fara modificari.

Sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul central din 23 decembrie 2020, urmeaza
a fi executata separat.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata, pronuntata public la 12 iulie 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan



Judecatorii Silvia Girbu

Sergiu Daguta



