Dosar nr. 1-371/2025
1-25139914-15-1-01102025

SENTINTA

in numele Legii
29 aprilie 2026 mun. Cahul
Judecitoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,
Judecétor Natalia Pasat
Grefier Mihaela Oprea, Cristina Mocanu, Elena Tomoianu
Cu participarea:
Procurorului Dumitru Popusoi
Avocatului in interesele inculpatului Vladimir Cimpoies
Inculpatului Ivan Ergoglo

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roména, in conditiile art. 509 Cod
procedurd penala, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penala privind
invinuirea lui:

Ergoglo Ivan ***** ndscut la ***¥*  JDNP  *¥kxk
domiciliat In satul *****  rajonul Cahul, cetatean al Republicii
Moldova, studii medii, nesupus militar, casatorit, angajat in campul
muncii, fard antecedente penale;

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal

Perioada examindrii cauzei in instanta de judecatd: 01 octombrie 2025 — 29 aprilie 2026;

Procedura de citare legald executata;

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate la faza de urmadrire penala,
instanta de judecata,

constata:

Partea descriptiva:

Ergoglo Ivan ***** ]a data de 20 august 2025, aproximativ la ora 07:46 min., aflandu-se
in mun. Cahul, pe str. Stefan cel Mare, conducand automobilul de model ,,*****” cu numerele
de Tnmatriculare ***** a fost stopat de catre angajatii de politie ai Inspectoratului de Politie
Cahul, care in cadrul documentdrii cauzei l-au supus testdrii alcoolscopice, stabilindu-i
concentratia vaporilor de alcool etilic in aerul expirat de 0,30 mg/1, iar ca urmare l-au informat
ca a fost comisa contraventia prevazuta de art.233 alin.(l) din Codul contraventional, conform
indiciilor: conducerea autovehiculului de cétre o persoana care are o concentratie de alcool in
aerul expirat ce depdseste 0,15 mg/1, daca fapta nu constituie infractiune.

Prin urmare, Ergoglo Ivan constientizand faptul ca urmeaza a 1i fi intocmit un proces-
contraventional pe faptul comiterii contraventiei sus-indicate, cunoscand cu certitudine ca
angajatii de politie al Inspectoratului de Politie Cahul, conform art.123 alin.(2) din Codul penal,
sunt persoane publice, carora le-a fost acordat drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor



in interes public, aflandu-se in preajma automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu
numerele de inmatriculare MAI 8034, a oferit angajatului de politie al Inspectoratului de Politie
Cahul, Dinu Marin, mijloace financiare ce nu 1i se cuvine si anume doudzeci bancnote cu
valoarea de 200 lei, echivalent sumei de 4000 lei, desi a fost atentionat in cadrul documentari
contraventiei ca darea de mitd unei persoane publice este fapta prejudiciabild, plasand bancnotele
in gaura destinatd manerului deschiderii usii din spate din stanga automobilului de serviciu, cu
scopul de a nu fi intocmit procesul-verbal pe faptul contraventiei prevazute de art.233 alin.(I) din
Codul contraventional.

Astfel, organul de urmarire penald a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Ergoglo
Ivan, a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si anume: -,, coruperea
activa, adica oferirea sau darea, personal, unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale”.

Argumentele participantilor la proces:

In sedintd de judecata preliminari, inculpatul Ergoglo Ivan, a declarat, personal ci
recunoaste totalmente savarsirea faptelor incriminate, accepta probele anexate la dosar, intelege
pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei Tn mod benevol si cu bund stiintd, in prezenta aparatorului, intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat
la urmarirea penala.

Totodatd, inculpatul Ergoglo Ivan asistat de avocatul Cimpoies Vladimir au solicitat ca
instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei cu adoptarea unei sentinte in
acest sens.

Aparatorul inculpatului Ergoglo Ivan, avocatul Cimpoies Vladimir, a sustinut pozitia
clientului sdu, solicitand instantei acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei care a fost
negociat de catre inculpat cu organul de urmadrire penald, cu aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei minime sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Acuzatorul de stat Dumitru Popusoi, a sustinut pozitia inculpatului si la fel, a solicitat ca
instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei care a fost negociat de cétre
inculpat cu organul de urmdrire penald, semnat la etapa urmaririi penale, cu recunoasterea lui
Ergoglo Ivan vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si In baza
acestei legi, a-1 stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Aprecierea instantei de judecati:

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Ergoglo Ivan, acesta si-a recunoscut integral
vinovdtia in cele imputate, declarand cé la data de 20.08.2025, ora 08:00 a intrat in municipiul
Cahul cu automobilul de model ,,***** *#3x**> cy numarul de inmatriculare *****_ Fiind stopat
de catre colaboratorii de politie, i-au solicitat testarea cu aparatul ,,Drager” , rezultatul fiind de
0,30 mg/1 de alcool in aerul expirat. Nu se cunostea cu colaboratorii politiei. Speriindu-se ca 11 v-
a fi luat permisul de conducere i-a propus mita in suma de 4000 de lei, 20 bancnote a cate 200
lei, dupa care si a fost documentat. Se cdieste sincer de cele comise si anterior nu a avut



probleme cu legea. Sustine in totalitate acordul de recunoastere a vinovatiei. Mentioneaza ca
banii i-a pus in masina de politie.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, instanta le retine ca fiind
in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice. La fel, instanta de
judecata retine ca, la etapa urmadririi penale au fost acumulate probe care au fost puse la baza
invinuirii, acestea au fost acceptate de inculpat la etapa semnarii acordului de recunoastere a
vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovatiei Inaintat instantei de
judecata pentru acceptare:

-Declaratiile martorului Marin Dinu Gheorghe, a declarat ca, la moment activeaza in
cadrul Inspectoratului de politie Cahul din 2011, iar din anul 2017 detine functia de sef al
Serviciului Patrulare a IP Cahul.

La data de 20.08.2025 a fost implicat in serviciu conform Dispozitiei IP Cahul, privind
mentinerea ordinii si circulatiei securitdtii rutiere, impreund cu colegii sdi Cavarjic lonut si
Golban Lucian, cu automobilul de serviciu de model *’Dacia Duster” cu n/i MAI 8034.

Astfel, la data de 20.08.2025 aproximativ la orele 07:30-07:35 la iesire din mun.Cahul
lingd monumentul *’Tanc” a fost stopat mijlocul de transport *#¥** #x#kx oy n/f **&Ex " ]q
volanul ciruia se afla cet. Ergoglo Ivan, a.n. ***** |ocuitor al s.¥**** r-n Ceadir-Lunga. In
cadrul verificarii actelor de la conducétorul auto s-a simtit un miros specific de alcool, astfel
acesta a fost supus testarii alcoolscopice cu aparatul Drager, unde rezultatul a fost 0,30 mg/1
vapori de alcool in aer expirat. Astfel, conducétorului Ergoglo Ivan i-a fost adus la cunostinta
rezultatul testdrii alcoolscopice, acesta a recunoscut ca a consumat alcool. Colegii sai, Civirjic
Ionut si Golban Lucian i-au comunicat lui Ergoglo Ivan ca in privinta lui va fi intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art.233 alin.(l)
Cod contraventional. La fel, conducatorului Ergoglo Ivan 1 s-a comunicat ca va fi inlaturat de la
conducerea mijlocului de transport si i s-a comunicat sa gdseasca o persoand cu permis de
conducere de categorie corespunzatoare, care va prelua mijlocul de transport.

Auzind aceasta, cet. Ergoglo Ivan s-a apropiat de el si a inceput sa-i propuna sa se clarifice
ca sa nu fie Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, cit si sd nu fie inlaturat de la
conducerea mijlocului de transport, si anume oferea mijloace banesti, fard a numi suma concreta,
insd a comunicat cd propune bani pentru ca sd-i dea voie sa plece mai departe si sd nu
documenteze contraventia depistatd. El l-a preintampinat despre raspunderea penald pentru
oferirea si darea mijloacelor financiare necuvenite persoanelor publice, la care acesta a
comunicat cd cunoaste despre consecintele, insd vrea sa se clarifice, continuand insistent sa
propuna bani pentru a nu fi documentat cazul contraventional.

Mentioneaza ca in timpul discutiei el cu cet. Ergoglo Ivan stateau lingd automobilul de
serviciu *’Dacia Duster” cu n/i MAI 8034. La un moment dat, a deschis portiera din spate din
stinga ca sa ia niste acte, si in acel moment Ergoglo Ivan vazand usa deschisa, a plasat intr-o
gaurd preconizatd pentru deschiderea usii mijloace financiare, la care el imediat 1-a intrebat de ce
a plasat bani acolo, la care ultimul a comunicat ca a vrut sa se clarifice cu el. El l-a intrebat de ce
a pus banii, cd l-a preintampinat anterior ca aceasta este ilegal si actiunile lui sunt pasibile



raspunderii penale conform art.325 Cod penal, la care acesta a rdspuns cd cunoaste, insa a vrut sa
se clarifice si a pus suma de 4000 lei. Dupa aceasta, cet. Ergoglo Ivan a Incercat sa scoatd banii
din usa, insa el a intreprins masuri pentru conservarea probelor, a incuiat usa automobilului.
Imediat a chemat grupul operativ si documenteze cazul coruperii active. Intre timp, colegii sai
intocmeau actele privind documentarea contraventiei prevazute de art.233 alin.(l) Cod
contraventional.

Ulterior, a venit grupul operativ, unde in cadrul cercetarii la fata locului in automobilul de
serviciu au fost depistate si ridicate mijloace financiare in suma de 4000 lei MD plasate de cet.
Ergoglo Ivan pentru a le determina sa nu documenteze contraventia depistatd, cit si sa nu fie
inlaturat de la conducerea mijlocului de transport. Intre timp, a venit si cet. Chiciuc Andrei, un
cunoscut al cet. Ergoglo Ivan, caruia a fost transmis mijlocul de transport de model *’#****
RARER cu /1 FFFEE sub recipisa.

Mentioneaza ca, vazind ca cet.Ergoglo Ivan insistent propunea sa se clarifice pe loc sd nu
fie documentat cazul contraventional, propunind mijloace financiare necuvenite ca si-i dea voie
sa continue deplasarea mai departe fard documentarea cazului contraventional si inlaturarea de la
conducerea mijlocului de transport, pentru a se asigura, a pornit camera de pe telefonul sdu mobil
si a fixat actiunile ilegale ale domnului Ergoglo Ivan. Inregistrarile video cu discutii care au avut
loc intre el si cet.Ergoglo Ivan din 20.08.2025, le-a transcris pe un suport informational de tip
DVD-R de model *’Freestyle” de culoare argintie, pe care il anexeaza la prezentul proces-verbal
de audiere.(f.d. 42-44);

-Declaratiile martorului Golban Lucian a declarat ca, la moment activeaza in calitate de
subofiter superior al Serviciului Patrulare al Inspectoratului de politie Cahul din 07.12.2023.

La data de 20.08.2025 a fost implicat in serviciu conform Dispozitiei IP Cahul, privind
mentinerea ordinii si circulatiei securitdtii rutiere, impreunda cu agent principal Cavarjic lonut si
seful SP al IP Cahul, Marin Dinu, cu automobilul de serviciu de model *’Dacia Duster” cu n/i
MALI 8034.

Astfel, la data de 20.08.2025 aproximativ la orele 07:35 la iesire din mun.Cahul linga
monumentul >Tanc” a fost stopat mijlocul de transport *###* ****k oy n/f ***** a3 yolanul
ciruia se afla cet. Ergoglo Ivan, a.n. **¥*** Jocuitor al s.***** r-n Ceadir-Lunga. In cadrul
verificarii actelor, de la conducatorul auto Ergoglo Ivan s-a simtit un miros specific de alcool. Ca
urmare, cet. Ergoglo Ivan a fost supus testarii alcoolscopice cu alcooltestul de model ,,Drager” la
ora 07:46 min., stabilindu-se concentratia vaporilor de alcool etilic in aerul expirat de 0,30 mg/1.
Rezultatul testarii alcoolscopice i-a fost adus la cunostinta conducatorului Ergoglo Ivan, acesta a
fost de acord cu rezultatele testaprii alcoolscopice si nu a dorit prelevarea mostrelor de singe,
recunoscind ca a consumat alcool. Ei i-au comunicat conducatorului auto Ergoglo Ivan ca in
privinta lui va fi pornitd cauza contraventionald pe faptul comiterii contraventiei prevazute de
art.233 alin.(l) Cod contraventional. Concomitent, conducatorului Ergoglo Ivan i s-a comunicat
ca va fi Inldturat de la conducerea mijlocului de transport si trebuie sd giseasca o persoand cu
permis de conducere de categorie corespunzatoare, care va prelua mijlocul de transport.



Ulterior, el cu colegul au inceput sd Intocmeasca actele privind documentarea cazului
contraventional, si anume, procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijliocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica, si in acest timp cet.Ergoglo Ivan s-a apropiat de ei si
le-a rugat sa nu fie documentat cazul, propunind mijloace financiare, la care ei l-au avertizat
despre raspunderea penald conform art.325 Cod penal, insd Ergoglo Ivan a continuat insistent sa
le roage s nu documentam contraventia, la care Inca odatd a fost preintimpinat ca actiunile lui
sunt ilegale. Dupad aceasta el a vazut ca Ergoglo Ivan s-a apropiat de seful Serviciului Patrulare al
[P Cahul, Dinu Marin, care statea la o parte si au discutat ceva, insa el nu a auzit discutia lor,
deoarece stateam la o distantd, era lingd automobilul de serviciu de model ’Dacia Duster” cu n/i
MAI 8034 si intocmea actele. In scurt timp a vizut cum cet.Ergoglo Ivan pune in usa din spate
din stinga niste bani, la care seful Serviciului Patrulare al IP Cahul, Dinu Marin l-a intrebat de ce
a pus banii acolo si i- a comunicat cd il preintimpina anterior despre rdspunderea penald. Mai
departe, automobilul de serviciu a fost incuiat si seful SP al IP Cahul a chemat grupul operativ
pentru documentarea cazului de corupere activa.

Mentioneaza ca, la data de 20.08.2025 in privinta lui Ergoglo Ivan au fost intocmite
procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijliocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, procesul-verbal de efectuare a testdri alcoolscopice, cit si procesul-verbal de
inlaturare de la conducerea vehicului, totodata, i-a fost inminata citatia de a se prezenta la IP
Cahul in calitate de contravenient. Peste citeva zile, cet.Ergoglo Ivan s-a prezentat la IP Cahul,
unde in privinta lui a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie pe art.233 alin.(l)
Cod contraventional, iar materialele cauzei contraventionale in privinta lui Ergoglo Ivan au fost
trimise in instanta de judecatd pentru examinare conform competentei.(f.d.54-56);

-Declaratiile martorului Cavarjic lonut a declarat ca, la moment activeaza in calitate de
subofiter superior al Serviciului Patrulare al Inspectoratului de politie Cahul din anul 2020.

La data de 20.08.2025 a fost implicat in serviciu conform Dispozitiei [P Cahul, privind
mentinerea ordinii si circulatiei securitdtii rutiere, impreund cu subofiterul superior al SP al IP
Cahul, Lucian Golban si seful SP al IP Cahul, Marin Dinu, cu automobilul de serviciu de model
’Dacia Duster” cu n/i MAI 8034.

Astfel, la data de 20.08.2025 aproximativ la orele 07:35 la iesire din mun.Cahul linga
monumentul *>Tanc” a fost stopat mijlocul de transport *###* ****k oy n/f ***** ] yolanul
ciruia se afla cet. Ergoglo Ivan, locuitor al s.***** r-nul Ceadir- Lunga. In cadrul verificarii
actelor, de la conducatorul auto Ergoglo Ivan s-a simtit un miros specific de alcool. Ca urmare,
cet. Ergoglo Ivan a fost supus testdrii alcoolscopice cu alcooltestul de model ,,Drager”,
stabilindu-se concentratia vaporilor de alcool etilic in aerul expirat de 0,30 mg/1. Conducarului
auto Ergoglo Ivan i-a fost adus la cunostintd rezultatul testarii alcoolscopice, acesta a fost de
acord cu rezultatele testarii si nu a dorit prelevarea mostrelor de singe. Totodata, cet. Ergoglo
Ivan a fost informat ca in privinta lui va fi pornita cauza contraventionala pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art.233 alin.(l) Cod contraventional, precum si i s-a comunicat ca va fi
inlaturat de la conducerea mijlocului de transport, respectiv trebuie sd gaseascd o persoand cu
permis de conducere de categorie corespunzatoare, care va prelua mijlocul de transport.



El cu colegul sau Lucian Golban au inceput intocmirea actelor privind documentarea
cazului contraventional, la portbagajul automobilului de serviciu de model *’Dacia Duster” cu n/i
MAI 8034. In acest timp, cet. Ergoglo Ivan s-a apropiat de ei si le-a rugat sa nu fie documentat
cazul, propunind sa se inteleagd pe loc, la care ei l-au avertizat despre rdspunderea penalad
conform art.325 Cod penal, comunicind ca actiunile lui sunt ilegale si au continuat completarea
actelor.

Dupa aceasta, cet.Ergoglo Ivan s-a apropiat de seful Serviciului Patrulare al IP Cahul, Dinu
Marin, care statea la o parte si au vazut ca ei au discutat, dar nu a auzit discutia lor deoarece ei
stateau la o distanta. Ulterior, a vazut cum cet.Ergoglo Ivan s-a apropiat de automobilul de
serviciu de model *’Dacia Duster” cu n/i MAI 8034 si a pus ceva in usa din spate din stinga. El
in acel moment stdtea in spatele automobilului si a vazut ca Ergoglo Ivan a pus ceva obiecte in
gaura destinatd minerului deschiderii usii, dupa care s-a apropiat si a vazut ca acolo erau pusi
niste bani. Seful Serviciului Patrulare al IP Cahul, Dinu Marin a anuntat dispeceratul IP Cahul si
a solicitat grupul operativ pentru documentarea cazului de corupere activa.(f.d.58-60);

-Raportul inregistrat in R-2 cu nr.4760 din 20.08.2025 privind instiintarea telefonica de la
sef al SP al SSP a IP Cahul, Marin Dinu, care a comunicat ca in timpul documentarii materialului
R-2 nr.4757 cet. Ergoglo Ian a.n. ***** Joc.s.***** r Ceadir-Lunga, pentru a musumaliza cazul
dat a propus colaboratorilor EPRO suma de 4000 lei MD.(f.d. 11);

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.08.2025 cu plansa fotografica in cadrul
careia, in gaura preconizata pentru mecanismul de deschidere a usii a automobilului de serviciu
de model ’Dacia Duster” au fost depistate si ridicate 20 bancnote cu nominalul de 200 lei, in
suma totala de 4000 lei.(f.d. 12-17),

-Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.08.2025, prin care au fost ridicate de la
agentul constatator Lucian Golban copii din materialul R-2 nr.4757 din 20.08.2025.(f:d. 23-24);

-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.09.2025, cu stenograme anexate, prin
care s-a consemnat examinarea suportului electronic de tip DVD-R de model ’’Freestyle” de
culoare argintie, care a fost anexat de cdtre seful Serviciului Patrulare al Inspectoratului de
politie Cahul, Dinu Marin, la procesul-verbal de audierea lui in calitate de martor, din
08.09.2025, care contine inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc la data de
20.08.2025 intre cetdteanul Ergoglo Ivan si seful Serviciului Patrulare al Inspectoratului de
politie Cahul, Dinu Marin. (f.d. 45- 50),

-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.09.2025, cu tabel fotografic, prin care s-
a consemnat examinarea mijloacelor financiare in sumd de 4000 lei MD, compusa din 20
bancnote cu nominalul de 200 lei, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 20.08.2025.(f.d.
74-80),

Corp delict:

-Suportul informational de tip DVD-R de model "’Freestyle” de culoare argintie, anexat de
catre seful Serviciului Patrulare al Inspectoratului de Politie Cahul, Dinu Marin, la procesul-
verbal de audierea lui in calitate de martor, din 08 .09.2025, care contine inregistrarile audio-



video a discutiilor purtate la 20.08.2025 intre cet. Ergoglo Ivan si seful Serviciului Patrulare al
Inspectoratului de Politie Cahul, Dinu Marin, impachetat in pachetul nr.2.('d. 52);

- Mijloace financiare in suma totala de 4000 lei MD compusa din 20 bancnote cu valoarea
nominala de 200 lei, dupa cum urmeaza:

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0158 si numarul 046355 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0073 si numarul 084847 a.e.2013;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0155 si numarul 267607 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0175 si numarul 728739 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0222 si numarul 433644 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0106 si numarul 675734 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0091 si numarul 647604 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0176 si numarul 177904 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0104 si numarul 403342 a.e.2013;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0166 si numarul 993700 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0277 si numarul 121737 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0078 si numarul 268412 a.e.2013;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0155 si numarul 938541 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0062 si numarul 427946 a.e.2013;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0148 si numarul 736643 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0072 si numarul 777969 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0259 si numarul 189170 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0226 si numarul 143098 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0170 si numarul 802889 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0078 si numarul 552685 a.e.2015,
ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 20.08.2025.

Corpurile delicte, si anume mijloacele financiare in suma de 4000 lei MD au fost
transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin Actul nr.308 din 24.09.2025, coletul
nr.16006, de primire-predare la pastrare temporara de catre Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor
recunoscute drept corpuri delicte de la DGT Sud a CNA. .(f.d. 81, 82);

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de procedura penala si audiind
inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in Invinuire si vinovatia
sa in comiterea acestora, actiunile caruia instanta le calificd in conformitate cu prevederile art.
325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica darea personala, unei persoane publice, de
bani, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei sale

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod procedura penali, probele sunt elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.



In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) Cod procedura penali, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri penali, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incdlcdri ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceastd Incdlcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

Art. 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca, sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod, iar art. 95 alin. (2)
din Codul de procedura penald stabileste cd, chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe
o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
judecata, important fiind accesul in egald masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in dosar inclusiv sa le conteste, in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedurad penala, adoptand o pozitie clara, prin care
au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate In cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele materiale, iar n ansamblu
confirmad circumstantele expuse in invinuirea adusd inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd n legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept



infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecata releva cd in cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25.25.1993, CtEDO a
statuat ca o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este datd In jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala

Incadrarea juridicd a actiunilor (temeiul juridic al raspunderii penale):

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura penald,
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele incriminate si indicate n acordul de
recunoastere a vinovatiei Incheiat, actiunile cdruia instanta le incadreaza in conformitate cu
prevederile normelor din Codul penal, dupa semnele invocate infra.

In spetd, instanta constata ci, inculaptul Ergoglo Ivan a atentat la obiectul juridic special,
care 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

La randul sau, obiectul material sau imaterial al infractiunii il reprezintd remuneratia
ilicita, care la caz, Ergoglo Ivan, la data de 20 august 2025, aproximativ la ora 07:46 min.,
aflandu-se in mun. Cahul, pe str. Stefan cel Mare, conducind automobilul de model ,,*****” cu
numerele de nmatriculare ***** a fost stopat de catre angajatii de politie ai Inspectoratului de
Politie Cahul, care in cadrul documentarii cauzei l-au supus testarii alcoolscopice, stabilindu-i
concentratia vaporilor de alcool etilic in aerul expirat de 0,30 mg/1, iar ca urmare l-au informat
ca a fost comisa contraventia prevazutd de art.233 alin.(l) din Codul contraventional, conform
indiciilor: conducerea autovehiculului de cétre o persoana care are o concentratie de alcool in
aerul expirat ce depaseste 0,15 mg/1, daca fapta nu constituie infractiune.

Prin urmare, Ergoglo Ivan constientizind faptul ca urmeaza a 1i fi intocmit un proces-
contraventional pe faptul comiterii contraventiei sus-indicate, cunoscand cu certitudine ca
angajatii de politie al Inspectoratului de Politie Cahul, conform art.123 alin.(2) din Codul penal,
sunt persoane publice, carora le-a fost acordat drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
in interes public, aflandu-se in preajma automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu
numerele de Tnmatriculare MAI 8034, a oferit angajatului de politie al Inspectoratului de Politie
Cahul, Dinu Marin, mijloace financiare ce nu 1i se cuvine si anume doudzeci bancnote cu
valoarea de 200 lei, echivalent sumei de 4000 lei, desi a fost atentionat in cadrul documentari
contraventiei ca darea de mitd unei persoane publice este fapta prejudiciabild, plasand bancnotele
in gaura destinatd manerului deschiderii usii din spate din stanga automobilului de serviciu, cu



scopul de a nu fi intocmit procesul-verbal pe faptul contraventiei prevazute de art.233 alin.(1) din
Codul contraventional.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild care se exprimd in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod penal cunoaste
urmadtoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privi-legii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate lui Ergoglo Ivan
instanta de judecatd subliniazd ca nemijlocit fapta prejudiciabild constd in actiune, care se
exprima in mod alternativ prin oferirea si darea sumei de 4000 lei pentru ne documentarea
actiunilor sale, intentionadnd sa modeleze comportamentul colaboratorilor Serviciului Patrulare al
Inspectoratului de Politia Cahul in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice
detinute.

La calificarea infractiunii de corupere activd mai are o importantd deosebita si prezenta
calitatii subiectului special al persoanei céreia i se ofera bunuri care nu i se cuvin, adica persoana
publica.

In acest context, instanta de judecati mentioneazi ca conform art. 123 alin. (2) Cod penal,
prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, instanta concretizeaza ca scopul infractional a fost realizat, a fost propus si dorit de
inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii laturii obiective au fost realizate exclusiv in
prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de serviciu.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprimd In: scopul evitdrii de la
raspunderea contraventionald pentru conducerea automobilului, fard a detine permis de
conducere.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 21 alin. (1) Cod penal, a atins varsta de 16 ani.

Cu privire la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:
Asadar, instanta de judecatd considerd necesar sa accepte acordul de recunoastere a



vinovatiei semnat de parti, iar Ergoglo Ivan sd fie condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, reiesind din considerentele enumerate supra,
precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmadririi penale si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre
ele, nu trezesc nici o Indoiald si dovedesc cert cd anume inculpatul Ergoglo Ivan a comis
infractiunea constatata, cu vinovatie si In actiunile sale se atesta prezenta tuturor elementelor
componentei de infractiune de care a fost acuzat.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a
fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Ergoglo Ivan si nu au fost
stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in speta si motivele de
drept invocate, de prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd conchide ca
in actiunile inculpatului Ergoglo Ivan sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive
obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal—-
Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit vinovatia inculpatului Ergoglo Ivan dincolo de
orice indoiala rezonabila. Motiv din care, instanta de judecata va accepta acordul de recunoastere
a vinovatiei si va emite o sentintd de condamnarea in privinta acestuia.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. art. 7,
61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecatd tine cont si reiese din scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si 1n strictd conformitate cu dispozifiile Par{ii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru asi atinge scopul,
o pedeapsa penala nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca aceasta
nu trebuie privita ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila si
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsd prea aspria genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitd ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitétii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atit pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.



In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoand este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”. Din examinarea textului de lege
invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire
si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, savarsitd de
catre inculpat, instanta, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, atestd cd infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare comise
cu intentie.

Instanta de judecata retine cd infractiunea comisd de catre inculpatul Ergoglo Ivan face
parte din capitolul infractiunilor in domeniul infractiunilor de coruptie, incadrate in categoria
infractiunilor contra autoritatii publice si intereselor publice. Aceastd infractiune vizeaza
actiunile prin care o persoana promite, ofera sau da bani, bunuri ori alte avantaje unei persoane
publice cu scopul de a o determina sa nu indeplineascd, sa intarzie sau sa indeplineasca
necorespunzator atributiile sale de serviciu.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca Ergoglo Ivan a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal.

Corelativ, art. 77 din Codul penal stabileste circumstantele agravante, care au caracter
exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM 1n Hotararea ,,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot fi recunoscute
drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite
de organele de urmirire penala si incluse in continutul rechizitoriului (pct. 6). In conformitate cu
prevederile art. 77 din Codul penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

De circumstantele in cauza, constatd instanta de judecata, s-a tinut cont la incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei prezentat instantei de judecata spre aprobare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Ergoglo Ivan de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite de organul de urmarire penala la
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei prezentat instantei de judecata spre aprobare.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325 alin. (1) din
Codul penal, atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent prevede ca pedeapsa cu amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80 alin. (1)
Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovdtiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.



Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc 1n baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate faptele
incriminate si vina sa in comiterea acestora, instanfa constatd luarea in calcul a regulilor
prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in spetd, se stabileste noua limita de pedeapsi minimi si maximi pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art. 80 alin. (1) Cod penal cu modificarea pentru pedeapsa cu amenda, in cuantumul minim de la
333,3 unitati conventionale si cuantumul maxim de pana la 1000 unititi conventionale

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii savarsite.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei, cu tragerea la rdspundere penald prin aplicarea in privinta lui Ergoglo Ivan a unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale

Instanta de judecatd constatd cd pedeapsa negociatd de Ergoglo Ivan cu procuror se
incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea faptd si, respectiv va fi acceptatd de catre
instanta de judecata.

Totodatd, instanta subliniaza ca, n acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei cainte
sincere fatd de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiald, a avut un
comportament loial si corect in raport cu autoritatile statului si instanta de judecata, dar si lipsa
antecedentelor penale, instantei de judecata nu i-au fost prezentate materiale ce l-ar caracteriza
negativ, deci fiind caracterizat astfel pozitiv In societate in acceptia instantei.

In acelasi timp, instanta urmeaza si aduci la cunostintd lui Ergoglo Ivan ci, conform
prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integraliar in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau
complementara, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Cu privire la corpurile delicte.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala documentele care constituie
corpuri delicte rdman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura
penald denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronicd etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt
expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza cd documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la



materialele dosarului si se pastreaza atata timp cét se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale procesul
verbal enuntate supra se pastreaza in original, pastrarea caruia este permisa de norma de drept si
necesard reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de judecata,
precum si au fost administrate legal si corespunzator in cadrul urmaririi penale si a cercetarii
judecatoresti, fiind considerate de instantd o proba necesara si pertinenta cauzei.

Astfel In urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penala, instanta de judecata concluzioneaza cd corpurile delicte: -Suportul informational de tip
DVD-R de model *’Freestyle” de culoare argintie, anexat de cétre seful Serviciului Patrulare al
Inspectoratului de Politie Cahul, Dinu Marin, la procesul-verbal de audierea lui in calitate de
martor, din 08 .09.2025, care contine inregistrarile audio-video a discutiilor purtate la 20.08.2025
intre cet. Ergoglo Ivan si seful Serviciului Patrulare al Inspectoratului de Politie Cahul, Dinu
Marin, impachetat in pachetul nr.2.(f.d. 52) - urmeaza sa ramdna la materialele cauzei penale pe
toata perioada pastrarii sale.

- Mijloace financiare in suma totald de 4000 lei MD compusa din 20 bancnote cu valoarea
nominala de 200 lei, dupa cum urmeaza:

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0158 si numarul 046355 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0073 si numarul 084847 a.e.2013;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0155 si numarul 267607 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0175 si numarul 728739 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0222 si numarul 433644 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0106 si numarul 675734 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0091 si numarul 647604 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0176 si numarul 177904 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0104 si numarul 403342 a.e.2013;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0166 si numarul 993700 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0277 si numarul 121737 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0078 si numarul 268412 a.e.2013;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0155 si numarul 938541 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0062 si numarul 427946 a.e.2013;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0148 si numarul 736643 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0072 si numarul 777969 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0259 si numarul 189170 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0226 si numarul 143098 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0170 si numarul 802889 a.e.2015;

- una bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria G.0078 si numarul 552685
a.e.2015, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 20.08.2025 - se confisca in folosul
statului.



Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) si 2) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, referitor la corpurile delicte, instanta de judecata retine ca prin ordonanta ofiterului
de urmarire penald din 23 septembrie 2025 a fost recunoscut in calitate de corp delict mijloacele
banesti in suma de 4000 de lei si transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, (1) Confiscarea speciala
consti in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). in
cazul 1n care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulata fatd de Ergoglo Ivan urmeaza ca
acesta a transmis persoanei publice suma de 4000 lei.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considera ca masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si destinate pentru
sdvarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este 0 masura de sigurantd prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai
mult decat atat, instanta de judecata considerd oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre
inculpat sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde
de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In cazul de fat,
reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin modul in care a fost
conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului bénesti destinate sda serveasca la
realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate. La fel, instanta de judecata considerd ca
confiscarea mijloacelor financiare utilizate la sdvarsirea infractiunlor nu va duce la incélcarea
dreptului de proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia
proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Deci masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fata, o
ingerintd nepermisa a statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, Intrucat este
prevazutd de lege, este necesard intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru
care a fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionald cu scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune confiscarii speciale
mijloacele banesti n suma de 4000 lei, constituitd din 20 bancnote cu nominalul de 200 (doua
sute) MDL, fiecare cu seria si numerele: seria G.0158 si numarul 046355 a.e.2015, seria G.0073
si numadrul 084847 a.e.2013; seria G.0155 si numarul 267607 a.e.2015; seria G.0175 si numarul
728739 a.e.2015; seria G.0222 si numarul 433644 a.e.2015; seria G.0106 si numarul 675734
a.e.2015; seria G.0091 si numarul 647604 a.e.2015; seria G.0176 si numarul 177904 a.e.2015;
seria G.0104 si numarul 403342 a.e.2013; seria G.0166 si numarul 993700 a.e.2015; seria
G.0277 si numarul 121737 a.e.2015; seria G.0078 si numarul 268412 a.e.2013; seria G.0155 si
numarul 938541 a.e.2015; seria G.0062 si numarul 427946 a.e.2013; seria G.0148 si numarul



736643 a.e.2015; seria G.0072 si numarul 777969 a.e.2015; seria G.0259 si numarul 189170
a.e.2015; seria G.0226 si numarul 143098 a.e.2015; seria G.0170 si numarul 802889 a.e.2015;
seria G.0078 si numarul 552685 a.e.2015 si transmise spre pastrare subdiviziunii specializate a
Serviciului Fiscal de Stat.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. 64, 80 alin. (1) din Codul penal, art. art. 157-162, 340, 384-389,
392-395, 397, 509, 509! si 437 alin. (1) pct. 12 ) din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata,

hotardste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in cadrul urmaririi penale intre
Ergoglo Ivan si procuror.

Ergoglo Ivan se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea art. 80 alin. (1) din Codul penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute ) unitati conventionale, cea
ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Ergoglo Ivan ca, conform prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii
este executata integral.

Corpurile delicte - suportul informational de tip DVD-R de model *’Freestyle” de culoare
argintie, anexat de catre seful Serviciului Patrulare al Inspectoratului de Politie Cahul, Dinu
Marin, la procesul-verbal de audierea lui in calitate de martor, din 08 .09.2025, care contine
inregistrarile audio-video a discutiilor purtate la 20.08.2025 intre cet. Ergoglo Ivan si seful
Serviciului Patrulare al Inspectoratului de Politie Cahul, Dinu Marin, impachetat in pachetul
nr.2.(f.d. 52) - de pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

-mijloacele banesti in suma de 4000 lei, constituitd din 20 bancnote cu nominalul de 200
(douad sute) MDL, fiecare cu seria si numerele: seria G.0158 si numarul 046355 a.e.2015, seria
G.0073 si numarul 084847 a.e.2013; seria G.0155 si numarul 267607 a.e.2015; seria G.0175 si
numadrul 728739 a.e.2015; seria G.0222 si numarul 433644 a.e.2015; seria G.0106 si numarul
675734 a.e.2015; seria G.0091 si numarul 647604 a.e.2015; seria G.0176 si numarul 177904
a.e.2015; seria G.0104 si numarul 403342 a.e.2013; seria G.0166 si numarul 993700 a.e.2015;
seria G.0277 si numarul 121737 a.e.2015; seria G.0078 si numarul 268412 a.e.2013; seria
G.0155 si numarul 938541 a.e.2015; seria G.0062 si numarul 427946 a.e.2013; seria G.0148 si
numarul 736643 a.e.2015; seria G.0072 si numarul 777969 a.e.2015; seria G.0259 si numarul
189170 a.e.2015; seria G.0226 si numarul 143098 a.e.2015; seria G.0170 si numarul 802889
a.e.2015; seria G.0078 si numdarul 552685 a.e.2015 si transmise spre pastrare subdiviziunii
specializate a Serviciului Fiscal de Stat - de confiscat in folosul statului.

Sentinta este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs de catre procuror, inculpat sau
aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, doar in partea erorilor procesuale si



masurii de pedeapsa stabilite, la Curtea de Apel Sud prin intermediul Judecatoriei Cahul, sediul
Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Pasat



