Dosarul nr.14-1-2907-02042015 (1-310/16)

SENTINTA
fn numele Legii
21 martie 2016 mun. Chigindu
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau,
instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Galina Moscalciuc
Grefier Victoria Rosca, Irina Paduraru, Stratan Cristina
Cu participarea:
Procurorului Mirandolina Susitcaia, Mariana Botezatu
Avocatului Radu Dumneanu , Mitu Oleg

A examinat in sediul instantei, in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuire privindu-ipe :

CARUNTU Oleg Mihail, niscut la 06.09.1986, domiciliat mun. Chisindu, str. Calea Orheiului 109/3, ap.98, cetitean al Republi
Moldova, de nationalitate moldovean, supus militar, studii superioare, neangajat in cimpul muncii, celibatar, nu are persoane la intretinere,
are grade de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, pe aceasta cauza nu a fost
stare de arest, fara antecedente penale,

si

LUCHIAN Sergiu Vasile, nascut la 20.09.1980, domiciliat mun. Chisinau, str. Muncesti 170, ap. 110, cetatean al Republicii Moldov
de nationalitate moldovean, supus militar, studii superioare, casatorit, 2 copii minori la intretinere, activeaza in functia de inspector superior
politiei criminale al sectorului de politie nr.4 din cadrul Comisariatului de Politie s. Ragcani mun. Chigindu, nu are grade de invaliditate,
detine titluri speciale, grade de calificare i distinctii de stat, poseda limba de stat, pe aceasta cauzi nu a fost in stare de arest, fara anteceden
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si 324 alin. (2), lit. b) sic) Cod penal a RM si art. 42 alin.(2) siart. 326 alin.(3), lit. a) Cod penala RM

Procedura de citare legala executata.

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol in instanta de judecata la data de 02.04.2015, examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de
martie 2016.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie- Mirandolina Susitcaia a pledat pentru:

- recunoasterea inculpatului Caruntu Oleg culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin.(2) lit. b) sic) si Cod penal siart. 42 alin. (2
326 alin.(3) lit. a) Cod penal RM, reiesind din sanctiunile articolelor nominalizate, cu aplicarea art.84 al.1 Cod Penal RM - sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma
inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 u.c., cu privarea de dreptul de exercita finctii publi
in organul de drept pe un termen de 5 ani.

- recunoasterea inculpatului Luchian Sergiu culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin.(2) lit. b) sic) si Cod penal i art. 42 alin. (2
326 alin.(3) lit. a) propun, reiesind din sanctiunile articolelor nominalizate, cu aplicarea art.84 al.1 Cod Penal RM - sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 u.c., cu privarea de dreptul de exercita functii publice in organul
drept pe un termen de 5 ani.

Avocatul Radu Dumneanu in interesele inculpatilor Caruntu Oleg Mihail si Luchian Sergiu Vasile, a pledat pentru achitarea inculpatilor in invinuirea adusa acestora

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta,

a constatat:

Caruntu Oleg Mihail, activand prin ordinul nr.338 EF din 07.08.2009 in functia de inspector al politiei criminale al sectorului de polifie nr.2 din cadr
Comisariatului de Politie s.Rigcani mun.Chisindu, find persoana publica cu statut special, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercita
functiilor autoritatii publice, iar in conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900-XIII din 27.06.1996, acceptand benevol restrictii
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale, in interese personale, de grup siin alte intere
decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a pretins, acceptat si primit, personal mijloace bénesti, ce nu ise cuvin, pentru sine
pentru o altd persoana, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, in urméatoarele circumstante:

in perioada septembrie — octombrie 2011, urmare a intelegerii prealabile cu inspectorul politiei criminale al sectorului de politie nr. 2 din cadrul Comisariatului
Politie al s.Riscani mun.Chiginau, Luchian Sergiu, au extorcat de la cet.Parenco Alexandru si Vasile Dobrescu, mijloace banesti in suma de 2000 euro, pentru a nu-i tra
la raspundere penali conform art.217 din Codul Penal — circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fira scop de Instranare, actiuni ce int
in obligatiunile sale de serviciu.

Astfel, 1a 25.09.2011 Alexandru Parenco si Vasile Dobrescu au fost condusi in CPs.Rigcani, mun. Chisinau de catre politistii Luchian Sergiu i Caruntu Oleg, un
s-au aflat pe parcursul noptii, find suspectati de comercializarea substantelor narcotice.

Totodatd, in cadrul discutiilor purtate, Sergiu Luchian i Caruntu Oleg, au extorcat de la Alexandru Parenco si Vasile Dobrescu mijloace banesti in suma de 10
euro, pentru a nu acumula si examina in ordinea stabilitd de Codul de procedurd penald si Instructiunea cu privire la modul si ordinea de inregistrare §i examinare
sesizarilor despre infractiuni, aprobatd prin Ordinul comun nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, materiale privind comiterea infractiunii de comercializare a substantel
narcotice de catre ultimii.

Manifestand dorinta de a nu fi subiecti ai urmririi penale, Alexandru Parenco si Vasile Dobrescu gi-au exprimat acordul de a achita colaboratorilor mention
suma estorcata.

Astfel, cet.Alexandru Parenco, in perioada septembrie — octombrie 2011, a primit de la cet. Ana Ursachi mijloacele banesti in suma de 1000 euro, pe care i
transmis politistilor Sergiu Luchian si Oleg Caruntu.

Ulterior Oleg Caruntu si Sergiu Luchian, in perioada septembrie — octombrie 2011 au mai estorcat de la Alexandru Parenco si Vasile Dobrescu inca 1000 eur
pentru a inainta procurorului propunere de neincepere a urméririi penale.

in acest context, Oleg Mihail Caruntu si Sergiu Vasile Luchian, au extorcat mijloace banesti in sumi de 2000 euro si a primit mijloace banesti in sumi de 10
euro de la cet. Alexandru Parenco si Vasile Dobrescu, suma care conform ratelor medii de schimb afisate de Banca Nationala a Republicii Moldova pentru perioa
septembrie — octombrie 2011, forma 16 248,6 lei MDL.

Tot el , in perioada de timp, mai 2012 — lie 2012, fiind colaborator de politie a Comisariatului de Politie al sect. Riscani, in comun acord si prin intelege
prealabila cu colegul sau de serviciu Sergiu Luchian, sustindnd ca au influentd asupra unor persoane publice din cadrul Centrului National Anticoruptie si a Procuratu
Anticoruptie cu autoritate decizionald, au promis lui Arsenii Tamara si Arsenii lon ca in schimbul unei remunerari banesti in suma de 7500 euro, vor interveni fatd de ulti
pentru a adopta o decizie favorabild in privinta lui Arsenii Ion, care la acel moment era cercetat penal de cétre Centrul National Anticoruptie in cauza pena
nr.2012036404.

in sensul indeplinirii promisiunii realizate, Oleg Caruntu, si colegul siu de serviciu Sergiu Luchian, au primit personal, in perioada mai 2012 — iulie 2012, in do
transe, de la cet. Arsenii Tamara si Arsenii lon, per total, mijjloace banesti in suma de 7500 euro, care la cursul oficial al BNM, conform ratei medii de schimb pentru an



2012, sunt echivalentul sumei de 116.850 lei MD, adica mijloace banesti in proportii deosebit de mari, in scopul de a determina persoane publice din cadrul Centrul
National Anticoruptie si Procuraturii anticoruptie sa indeplineascé o actiune in exercitarea functiei lor i anume emiterea unei decizii favorabile in cauza penala de acuzare
cet.lon Arsenii.

Luchian Sergiu Vasile, find persoand publicd, care activind prin ordinul nr.338 EF din 07.08.2009 in functia de inspector superior al politiei criminale
sectorului de politie nr.4 din cadrul Comisariatului de Politie s. Rascani mun. Chiginau, fiind persoand publica cu statut special, avand in virtutea acestei functii permane
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functillor autoritatii publice, iar in conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900-XIII d
27.06.1996, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale,
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictilor impuse de functia detinutd, a pretins, acceptat si primit, person
mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoana, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, in urmatoarele circumstante:

in perioada septembrie — octombrie 2011, urmare a infelegerii prealabile cu inspectorul politiei criminale al sectorului de politie nr. 2 din cadrul Comisariatului
Politie al s. Rascani mun. Chisinau, Caruntu Oleg, au extorcat de la cet.Parenco Alexandru si Vasile Dobrescu, mijloace banesti in suma de 2000 euro, pentru a nu-i tra
la raspundere penali conform art.217 din Codul Penal — circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fira scop de Instrainare, actiuni ce int
in obligatiunile sale de serviciu.

Astfel, la 25.09.2011 Alexandru Parenco si Vasile Dobrescu au fost condusi in CPs. Rascani, mun. Chigindu de cétre politisti Luchian Sergiu si Oleg Carunt
unde s-au aflat pe parcursul noptii, find suspectati de comercializarea substantelor narcotice.

Totodatd, in cadrul discutiilor purtate, Sergiu Luchian si Oleg Caruntu, au extorcat de la Alexandru Parenco si Vasile Dobrescu mijloace banesti in suma de 10
euro, pentru a nu acumula si examina in ordinea stabilitd de Codul de procedurd penald si Instructiunea cu privire la modul si ordinea de inregistrare §i examinare
sesizarilor despre infractiuni, aprobata prin Ordinul comun nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, materiale privind comiterea infractiunii de comercializare a substantel
narcotice de catre ultimii.

Manifestand dorinta de a nu fi subiecti ai urméririi penale, Alexandru Parenco §i Vasile Dobrescu gi-au exprimat acordul de a achita colaboratorilor mention
suma estorcata.

Astfel, cet.Alexandru Parenco, in perioada septembrie — octombrie 2011, a primit de la cet. Ana Ursachi mijloacele banesti in suma de 1000 euro, pe care i
transmis poligistilor Sergiu Luchian si Oleg Caruntu Oleg.

Ulterior Sergiu Luchian §i Caruntu Oleg, in perioada septembrie — octombrie 2011 au mai estorcat de la Alexandru Parenco inca 1000 euro, pentru a inain
procurorului propunere de neincepere a urmdririi penale.

in acest context, Sergiu Vasile Luchian si Oleg Mihail Caruntu, au extorcat mijloace banesti in sumi de 2000 euro si a primit mijloace banesti in sumi de 10
euro de la cet. Alexandru Parenco si Vasile Dobrescu, suma care conform ratelor medii de schimb afisate de Banca Nationald a Republicii Moldova pentru perioa
septembrie — octombrie 2011, forma 16 248,6 lei MDL.

Tot el, in perioada de timp, mai 2012 — wlie 2012, find colaborator de politie a Comisariatului de Politie al sect. Riscani, in comun acord si prin intelege
prealabila cu colegul sau de serviciu Oleg Caruntu, sustindnd ca au influenta asupra unor persoane publice din cadrul Centrului National Anticoruptie si a Procuratu
Anticoruptie cu autoritate decizionald, au promis lui Arsenii Tamara si Arsenii lon ca in schimbul unei remunerari banesti in suma de 7500 euro, vor interveni fata de ulti
pentru a adopta o decizie favorabild in privinta lui Arsenii Ion, care la acel moment era cercetat penal de catre Centrul National Anticoruptie in cauza pena
nr.2012036404.

in sensul indeplinirii promisiunii realizate, Sergiu Luchian si colegul siu de serviciu Oleg Caruntu, au primit personal, in perioada mai 2012 — iulie 2012, in do
trange, de la cet. Arsenii Tamara si Arsenii Ion, per total, mijloace béanesti in suma de 7500 euro, care la cursul oficial al BNM, conform ratei medii de schimb pentru an
2012, sunt echivalentul sumei de 116.850 lei MD, adicd mijloace banesti in proportii deosebit de mari, in scopul de a determina persoane publice din cadrul Centrul
National Anticoruptie si Procuraturii anticoruptie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei lor i anume emiterea unei decizii favorabile n cauza penald de acuzare
cet.Ion Arsenii.

Inculpatul Caruntu Oleg Mihail fiind audiat in sedinta de judecata, vina nu a recunoscut-o si a declarat cd, in perioada anului 2012, luna mai-iunie, dorind
vinda articolele sale din aur, si anume, o bratara si doud inele, a incercat prin diverse metode sa le realizeze. De asemenea a postat anunguri pe www.999.md, a m
intrebat de prieteni, insa a fost fird succes. Stiind faptul ca Arseni lon, incd de pe bancile Academiei, venea la Academie §i propunea diverse articole spre vinzare, spuni
cd are o0 matusd cu care se ocupd cu confectionarea si realizarea articolelor din aur, si daca pe viitor va avea nevoie sa vinda sau sa procure careva bijuterii din aur, sa
adreseze, spunind cé ii va face o reducere bund. Atunci in luna iunie, anul 2012 fiind colegi cu cet. Arseni lon i-a spus ca doreste sa vinda articolele din aur si daca nu va
o problema sa apeleze la el, elil va ajuta prin intermediul matusii sale sa le realizeze repede la un pret bun. Pe la sfirsitul lunii iulie, anul 2012, l-a contactat pe cet. Arseni
i-a spus ca doreste sd vinda articolele sale din aur i sa se intilneasca. Ultimul i-a comunicat ca sé se apropie la el la domiciliu pe str. V. Lupu 59/2, daca nu se greseste a
31, deoarece ultimul nu se putea deplasa pentru ca avea arest la domiciliu. Atunci el impreund cu colegul sau de serviciu Luchian Sergiu s-au deplasat la domiciliul in
Buiucani pe adresa sus mentionata. Ajungind la fata locului l-a contactat pe cet. Arseni lon sil-a rugat s coboare jos, ultimul a coborit in scara blocului, au discutat pug
timp i toti 3 s-au ridicat in ap. 31 pentru a-i arita articolele din aur mitusii sale Arseni Tamara. In apartament ultimul s-a uitat la articolele din aur convenind la un pret
anume, suma de 100 000 lei care urma in decurs de o sdptamind, poate doud sa vinda articolele sisd-i dea banii. Astfel a lasat articolele din aur la cei doi si au plec
Peste o saptamind I-a contactat pe cet. Arseni ca sd afle care este situatia daca s-au vindut articolele din aur, ultimul nu i-a raspuns la telefon, dupa care i-a raspuns peste
perioada de timp, nu {ine minte peste cit timp si i-a spus ca mai are nevoie de ceva timp de vre-o z, doud, dupa care il va contacta. Peste vre-o 3-4 zile el l-a contactat
cet. Arseni sii-a comunicat cd dacd nu poate sa-irealizeze acele articole din aur sd i le restituie. Dupa ce ultimul a inceput sa se eschiveze prin faptul ca nu cunoaste si
stie despre ce articole din aur merge vorba. Atunci i-a comunicat ca daca ultimii nu-i vor restitui articolele din aur, se v-a adresa cu o plingere la organele competente, fa
care a si urmat. In privinta cet. Arseni Ton si Arseni Tamara a fost porniti cauza penali in baza art. 190 alin.(5) Cod penal a RM. Ultimii au fost audiati n calitate
invinuiti conform ordonantei procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu -Bordos Eugeniu, cet. Arseni Ion a fost audiat in calitate d
comunicat ca i-a imprumutat inculpatului suma de 7500 euro si pentru cd inculpatul nu are bani sa restituie a pretins ca a inscenat un dosar in privinta lui. Peste vre-o 3
zile dupa ce a fost audiat cet. Arseni, conform ordonantei s-a efectuat confruntarea intre acesta si cet. Arseni Tamara, unde ulterior, ultima a comunicat ca suma de 75
euro a fost datd lui pentru a mitui organul de urmérire penaldi al CNA. De asemenea ultima a comunicat cd banii in sumi de 7500 euro se detineau la bancd, pr
incheierea judecatorului de instructie s-au facut interpelari la toate bancile din RM, unde s-a constatat ca ultima nu a avut careva conturi bancare. Cu ultimii din perioa
respectivd, cu Arseni lon nu s-a vazut, cu Arseni Tamara s-a vazut de doua ori, prima data la domiciliul lor cind i-a dat aurul si a doua oara la confruntare la Procuratu
Buiucani, mun. Chisindu.

A mai declarat inculpatul cd, pe al doilea caz, in perioada lunii septembrie 2011, nu-si aduce aminte data, in CPS Riscani a fost condus cet. Parenco care a fo
documentat in péstrarea de substante narcotice. Din ce isi aduce aminte cet. Parenco a comunicat ca drogurile respective le-a procurat de la o persoand din imprejurimi
sale sicd doreste sa conlucreze cu organele de drept in scopul stabilirii identitdtii si detinerii persoanelor care i-au realizat drogurile. De asemenea ultimul a mai comunic
ca, v-a vorbi si cu fratele sau in scopul aflarii a careva informatii despre persoanele care comercializeaza droguri. Atunci a convenit verbal cu cet. Parenco ca ultimul
conlucreze cu organele de drept, insd cu conditia ca sa-i fie pastratd confidentialitatea. Peste citeva zile Parenco s-a apropiat la comisariatul de politie dorind s discut
spunind cd nu a gasit acea persoana care i-a vindut lui drogurile, insa cunoaste o altd persoana care de asemenea comercializa droguri in proportii mari. Ultimul a intreb
daca e posibil sa efectueze o achizitie de control, la ce inculpatul i-a raspuns ca in serviciile operative la acel moment nu erau surse financiare pentru a efectua acea achizit
de control. La acel moment cet. Parenco a venit cu initiativa si a intrebat ca daca va veni cu surse proprii pentru a efectua acea achizitie de control i se vor restitui ba
dupa achizitia de control. Ultimul a plecat urmind ca in 2-3 zile sd se infiltreze pentru a lua legatura cu acea persoand care urma sé prelucreze acea informatie operativ
Intre timp de dinsul s-a apropiat cet. Arseni Ion care i-a comunicat ci l-a vizut de citeva ori pe cet. Parenco si vizual il cunoaste, nu-si aduce aminte daci i-a spus ca
discutat Intre ei, insd i-a comunicat ca cunoagte o persoand apropiatd lui cet. Parenco si l-a intrebat despre cazul lui Parenco, el i-a comunicat ca dosarul pe cazul Paren
nu s-a aflat la el in gestiune §i nu cunoaste detalii decit ca cet. Parenco a promis sd conlucreze cu el si in caz de necesitate sd se prezinte la timp la organele de urmari
penald. Peste 2-3 zile cet. Arseni lon din nou s-a apropiat de el sii-a comunicat ca a vorbit cu acea persoana apropiatd lui Parenco ca, ultimul va conlucra si se va {ine
cuvint, astfel demonstrind ca ultimul se va lisa de droguri. El l-a contactat pe Parenco , ca sd vada cum stipuleazi o intilnire §i cum prelucreazi acea informatie
anume, acea masura achizitie de control. La ce ultimul a comunicat c& in scurt timp se vor vedea si a disparut, eschivindu-se sa raspunda la apeluri. Atunci l-a contactat
cet. Arseni lon i l-a rugat ca prin intermediul acelei cunostinte apropiate lui Parenco sa-1 intrebe daca ultimul doreste si conlucreze, dacé nu, sa le zicd i sa nu-i poarte




discutii. Atunci cet. Arseni l-a contactat din nou i i-a comunicat ¢ ultimul v-a conlucra, insa, sa-1 contacteze mai des. De asemenea l-a contactat pe cet. Parenco si ultim
a inceput sa-1 provoace la telefon precum ca, i-a dat careva mijloace banesti sau sume de bani in scopul neinregistrarii cazului sau, la ce el, i-a comunicat cd nu a pretins
la el niciodatd careva sume de bani gi nu-i va pretinde. Atunciel si-a dat seama ca cet. Parenco nu a avut intenia sa conlucreze, insa a apelat la CNA interpretind lucruri
altfel pentru a-i crea careva probleme astfel protejind acele persoane care comercializau droguri. De asemenea, a mai comunicat ¢, in perioada anului 2011-2012-20
nici pind in prezent nu a avut in posesie careva automobil de model BMW, culoare gri, cu nr. de inmatriculare C LR 775, cu acest automobil s-a deplasat in acea perioa
de citeva ori, insd acest automobil apartinea unui cet. pe nume Vitalie, din cite cunoaste si din ce isi aduce aminte, ultimul dadea in chirie acest automobil mai mult
persoane. Cetiteanul Vitalie din cite stie locuia in sectorul Ciocana, deseori vedea acest automobil parcat in diverse locuri in sectorul Ciocana. In posesia sa a avut
automobil de model Mazda, a carui numar nu-si aduce aminte.

Totodata inculpatul a declarat ca, impreuna cu cet. Arseni lon i Parenco Alexandru nu s-a aflat sinu a discutat niciodata i cu careva automobil nu s-a deplasat
nu cunoaste ce automobile avea i acea perioada cetiteanul Arseni. Sergiu Luchian a fost audiat in calitate de martor pe cazul penal intentat pe art. 190 alin.(5) Cod pen
RM, escrocherie, savirsit de Arseni lon si Arseni Tamara, iar Luchian Sergiu in calitate de martor a confirmat declaratiile sale. A inregistrat declaratiile Iui Parenco
aceeagi zi cind a fost gasite drogurile la el, iar discutiile cu Parenco cu privire la conlucrarea cu demascarea detindtorului de droguri, au avut loc la comisariat i ulterior m
tirzin. Dupd Inregistrarea informatiei materialele nu i-au fost repartizate lui ci ofiterului de urmérire penald, astfel ca dupa acest caz cu Parenco, nu i s-a atribuit statut
ofifer de urmérire penali. Nu-si aduce aminte solutia emisad de organul de urmérire penald a Iui Parenco in legaturd cu pastrarea drogurilor. Cu Arseni lon in perioa
anului 2005-2009 erau in relatii de colegi de facultate, in relatii prietenesti, erau prieteni buni cu Arseni i Capcelea. Din ce cunoaste, dosarul pe art. 190 alin.(5) C
penal RM, in privinta lui Arseni Tamara si Arseni Ion posibil a fost incetat. La moment nu cunoaste care este soarta dosarului dat, dar a contestat de mai multe ori decizi
Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu la relurea procesului in privinta lui Arseni Tamara si Arseni Ion. O parte din aur a fost procuratd in anii 2005-2009, o alta parte
fost procuratd in anul 2010, pe la finele anului 2010, poate inceputul anului 2011 a fost confectionatd bratara din aurul pe care i avea, inelele au fost procurate d
magazinul Aureola. Nu-siaduce aminte restrictiile unei persoane aflate la arest la domiciliu.Nu-si aduce aminte daca a realizat ca Arseni lon aflindu-se la arest la domicil
incalca nigte restrictii iesind in scara blocului. Articolele din aur nu le-a dat prin careva inscrisuri sau recipise. Nu cunoaste pe nimeni din angajatii CNA cit timp a activat
pind acum. Nu- si aduce aminte detalii de provocare de atunci, sau sa fi depus careva reclamatie cu privire la cazul dat. Nu-si aduce aminte ofiterul de urmarire pena
care a gestionat cazul Parenco, insd din ce i5i aduce aminte a fost intocmit raport informativ de colaborare cu Parenco, iar raportul dat se inregistreaza si este cu g
secret. Nu-si aduce aminte daca colaborarea a avut careva rezultat, insd in perioada cind a fost documentat Parenco, nu tine minte unde locuia acesta, banuieste ca 1
sectorul Riscani, mun. Chisiniu. in perioada octombrie 2011, nu s-a deplasat in sectorul Ciocana, regiunea ,,Bon Ami,, pentru a se intilni cu Parenco. Numérul de telef
pe care il utilizeaza este 068508333, care conform contractului apartine companiei ,,Donici Trans,, SRL, si nu-si aduce aminte cum a obtinut acest numdr, insad il foloses
din 2011. Totodata, a mai declarat ca ficind cunostintd cu materialele cauzei, incepind cu fila dosarului 65 pina la 84 inlusiv poate confirma cé aceste convorbiri telefoni
stenografiate, au fost realizate de el personal de la numarul 068508333.Nu-si aduce aminte dacd in luna octombrie s-a deplasat in sectorul Ciocana la centr
comercial ,,Bon Ami,, pentru a se intilni cu Parenco si nu-si aduce aminte sa fi avut conversatie cu Parenco conform stenogramei de la fila dosarului 65 vol. 1. Confor
stenogramei de la fila dosarului 65 voll, cind a vorbit cd problema lui Parenco este hotarita pozitiv- a explicat cad find colaborator operativ folosea diferite siretlic
operative pentru a convinge persoana sd conlucreze, detalii nu-si aduce aminte. Nu-gi aduce aminte din 2011 i pana acum care a fost ideea. Conversatia confor
stenogramei de la fila dosarului nr. 65voll, nu-si aduce aminte in perioada 2011 care au fost discutiile. Potrivit filei dosarului nr. 73, in conversatia notiunea de ,, n
zacusim pe cineva,, nu-si aduce aminte ce a avut in vedere prin fraza data si nici nu-si aduce aminte cine este Vasile. in perioada 2011, nu-si aduce aminte sa fi discut
cu fratele lui Alexandru Parenco. Din continutul stenogramei la fila dosarului 77 expresia ,,scoate-fi ruble cum scrie in carte,, nu stie a cui este expresia data ginu stie
inseamna. Nu-si aduce aminte ce a avut in vedere prin raspunsul dat la fila dosarului 77 ,,Poneatno,,. Numéarul de telefon a Iui Luchian Sergiu este 068006007. La fi
dosarului 81 voll, conversatia din 04.11.2011, a explicat ca find colaboratori operativi a avut diversi agenti aflati la colaborare, nu-si aduce aminte despre cine es
vorba. A mai comunicat inculpatul ca organul operativ remunereaza informatorii i agentii care colaborau. Nu s-a mentionat suma referitor la achizitia de control, Paren
urma si decid, insa din cite &i aduce aminte achizitia de control nu a fost efectuatd. Nu cunoaste concubina lui Parenco pe nume Ana Ursachi. In perioada anului 2011,
activat cu Luchian Sergiu, dar fiecare prelucra informatia sa operativa diferit, iar cazul lui Parenco nu tine minte daci a fost documentat cu Luchian Sergiu. In perioa
2011, nu tine minte cu ce magina se deplasa Luchian Sergiu. Parenco Alexandru nu a fost retinut pentru péstrarea substantelor narcotice, dumnealui a fost condus in CP
Riscani, mun. Chisindu unde a fost documentat. n sedinta anterioard a comunicat ci Parenco a fost condus in CPS Riscani si documentat pe cazul respectiv. Nu-siadu
aminte daci Parenco l-a intrebat despre finalitatea cazului sau. In ziua cind a fost documentat Parenco, nu a primit de la el careva mijloace banesti, niciodat. Pe cazul |
Parenco nu-si aduce aminte ce rapoarte a intocmit i nu-si aduce aminte daca a inregistrat conform Registrului 1 al CPS Riscani cazul lui Parenco. A mai declarat inculpat
Céruntu Oleg cd, cu Arsenie lon au fost colegi de academie si colegi de serviciu, au avut relatie de prietenie pina la cazul cu aurul, iar personal Arsenie lon nu a apelat la
niciodati referitor la careva ajutor cind a fost retinut de ofiterii CCCEC. In perioada anului 2012, nu a primit mijloace financiare de la Arsenie Ion si Arsenie Tamara, ni
atunci nici acuma. La domiciuliul lui Tamara si Ion Arsenie s-a deplasat o singurd data, cind a dat articolele din aur pentru realizare, iar pentru realizarea articolelor din a
nu a primit nici o recipisa. Finalitatea pe cazul cu aurul aflata la procuratura Buiucani, a fost incetata, hotarirea posibil ca este in vigoare. Cu Capcelea Iulian nu este in nic
relatie, doar au fost colegi si au studiat la academie impreuna. Nu a discutat cu martorul Capcelea Iulian referitor la clarificarea carorva probleme ale cet. Arsenie lon.
Arsenie Tamara a facut cunostintd la domiciliul ei, atunci cind i-a dat aurul pentru a-1 realiza. Nu este adevarata afirmatia lui Capcelea Iulian precum ca dumnealui person
i-a facut cunostinta cu Arsenie Tamara. Cu martorul Stirbu Adrian au avut relatie de colegi, nu au avut relatii ostile. Nu este adevarata afirmatia martorului Stirbu Adri
precum ¢ a primit bani de la Tamara Arsenie la domiciliul acesteia in prezenta sa. in perioda 2012, s-a deplasat de citeva ori cu automobilul de model BMW seria
culoarea metalic. In perioada 2012, nu cunoaste cu ce automobil se deplasa Arsenie Ion. Nu a intervenit niciodatad pentru rezolvarea problemelor lui Arsenie Ton. L
Arsenie Tamara i-a dat aur, 2 inele si o bratard, gramajul cdrora era aproximativ de 130 grame. Pe cazul lui Parenco, nu au avut agenti comuni cu Luchian Sergiu. Nu-
aduce aminte care a fost discutia si despre care agenti a fost discutia cu Luchian. A fost comunicat conducerii prin raport informativ despre achizitia de control ca
trebuia efectuatd de Parenco. Nu cunoaste care a fost pozigia sau parerea conducerii referitor la achizitia de control, insa a fost acceptata. Pozitia conducerii a fost poziti
de a conlucra cu Parenco.

Inculpatul Luchian Sergiu Vasile fiind audiat in sedinta de judecata, vina nu a recunoscut-o si a declarat ca, la momentul actual activeaza in cadrul [P Rigcani
calitate ofiter de investigatii la biroul national nr.7, iar in perioada anilor 2011-2012, activa in calitate de inspector al Polifiei Criminale in Comisariatul de politie Risca
impreund cu Caruntu Oleg. La inceputul verii anului 2012, colegul sdu Caruntu Oleg avind nevoie de bani a hotarit sa vinda articolele lui din aur pe care le avea de m
mult timp. A publicat un anunt pe site-ul www.999.md, daca nu se greseste, insa fard suscces, nu a gasit nici un cumparator. Cunoaste ca anterior a discutat cu Arsen
Ton tot colegul lor de serviciu cu care a Invatat impreund la Academia de Politie Stefan cel Mare, referitor la realizarea articolelor din aur, stind faptul ca matusa sa
ocupa cu asa gen de activitate. Aproximativ in luna iulie, anul 2012, Caruntu Oleg l-a telefonat pe dl. Arsenie Ion si inculpatul Luchian Sergiu impreuna cu Caruntu Oleg
au deplasat la domiciliul lui Arsenie lon ca sa prezinte articolele din aur matusii sale. Au ajuns in fata casei de pe str. V. Lupu, iar Ion Arsenie a coborit in scara caseiun
dupi o scurtd discutie toti trei s-au ridicat in apartament. in apartament se afla si dna. Tamara Arsenie, mitusa lui Ion Arsenie. Ciruntu Oleg i-a prezentat la am
articolele din aur si anume, 2 inele barbatesti i o bratara, bratara era voluminoasd. Doamna Arsenie Tamara si lon au examinat articolele si au convenit cu Caruntu Oleg
un pret de 100 mii lei. Doamna Tamara Arsenie a mentionat ca are nevoie de citeva zile pentru realizarea obiectelor din aur. Caruntu Oleg a fost de acord si ei au plec
Peste aproximativ o saptamind, Caruntu Oleg i-a comunicat cd nu a primit nici-un raspuns de la Arsenie Ion si Arsenic Tamara si la telefonat pe Arsenie lon ca sa
intrebe cind o sd-idea banii pentru articolele din aur. Nu cunoaste ce i-a raspuns Arsenie lon, insa a mai trecut o saptamina doud, iar Caruntu Oleg in continuu il telefo
pe Arsenie Ion si ultimul nu raspundea. Cind i-a raspuns, Arsenie lon i-a comunicat ca nu cunoaste nimic despre articolele din aur si nu are de gind sa le intorca lui Carun
Oleg. Neavind alta posibilitate de a recupera bunurile, dl. Caruntu Oleg s-a adresat cu o plingere la CPS Buiucani unde a fost intentata o cauza penala pe art. 190 alin.(
Cod penal, inseliciune, daci nu se greseste. in cadrul cauzei penale date el (inculpatul Luchian Sergiu) a fost audiat in calitate de martor, unde si a povestit tot ce i e
cunoscut. in scurt timp dupi intentarea cauzei penale date, doamna Arsenie Tamara a inceput si scrie diferite plingeri la CCCEC, Procuraturd, Parlament, Guvern, a scr
in mai multe parti, dupa cum crede acesta pentru a se eschiva de la rdspundere penala cu dosarul legat cu aurul. Ce se referd la cazul lui Parenco, inculpatul Luchi
Sergiua comunicat ci, prima dati ka vizut pe dumnealui in instanta de judecatd. In plingerile scrise de doamna Arsenie Tamara nu a fost mentionat numele Carun
Oleg, dar si al sdu. Considera ca in actiunile doamnei Tamara Arsenie nu este decit altceva o rdzbunare, pe faptul ca este martor in cazul legat cu aurul. Cu doam
Arsenie Tamara a facut cunostintd i luna wulie 2012 cind impreund cu Caruntu Oleg s-au aflat in apartamentul ei pentru a transmite obiectele din aur spre realizare, iar
afard de el, Caruntu Oleg, Arsenie Ion si doamna Tamara in apartament nu era nimeni. A mai concretizat cd el nu a convenit cu nimeni, ci colegul sau Caruntu Oleg
convenit cu lon Arsenie despre intilnirea data si el s-a deplasat impreund cu el. Nu tine minte daca se afla dl. Arsenie lon in stare de arest la domiciliu. La domiciuliul dn




Tamara s-a deplasat o singurd data. Dupd ce dna Tamara a primit articolele din aur nu a vazut-o niciodatd. A vazut-o deja la IP Buiucani cind s-a intentat dosarul
aurul. Cu martorii Capcelea Iulian §i Stirbu Adrian sunt in relatii colegiale. Despre faptul transmiterii aurului cunogtea Frumuzachi Dumitru care a fost audiat in calitate
martor, posibil cunosteau si alti colegi. Frumuzachi nu putea sa afle personal, cunostea de la colegul sau Caruntu Oleg. La momentul transmiterii aurului erau doar ei in
el, Caruntu Oleg, dna. Tamara si Arsenie lon. Careva prieteni, rude, cunoscuti in cadrul Procuraturii Generale, CNA nu are. Despre faptul cd Arsenie lon a fost atras
raspundere penald pentru fapte de coruptie cunostea, findca faptul dat a fost adus la cunostintd in cadrul sedintei operative de lucru. Nu-si aduce aminte daca a atras
general la raspundere penald, de citeva oria fost citat pe diferite cazuri in sediul CCCEC, unde a fost chestionat i atit. Nu-si aduce aminte calitatea procesuald in care
fost audiat. Nu cunoaste daca Caruntu Oleg a fost cercetat in vre-o cauzi penali de citre CCCEC sau actual CNA. In perioada anului 2012 se deplasa cu automo
Renault Megane, de culoare albastru deschis, cu nr. de imatriculare C SL 999. Careva mijloace banesti de la Arsenie Tamara si Arsenie lon nu a primit niciodatd. Motiv
este razbunarea din partea doamnei Arsenie Tamara §i Arsenie lon din motiv ca, a fost ca martor pe dosarul cu aurul. Nu poate sa comunice la sigur daca l-a escortat
Parenco Alexandru in CPS Riscani din motiv cd, escorta mai multe persoane pe diferite cauze cel puin la fatd nu-1tine minte. Fiind colegi de serviciu cu Caruntu Oleg,
permanent discutau despre careva situatii de serviciu, insa concret despre Parenco Alexandru nu tine minte daca a avut careva discutii. Nu tine minte daca l-a insotit
Caruntu Oleg la domiciliul lui Parenco Alexandru in sectorul Ciocana. Ce anume i-a comunicat dL. Céaruntu Oleg referitor la stenograma de la fila dosarului 71, vol. I, el
tine minte §i nu cunoaste referitor la ce caz s-a referit dumnealui, findca discutau mai mult chestii legate de serviciu si personale. Cuvintul *’zacusit’” are mai multe sensuri
anume in cazul dat nu cunoaste ce sens avea din motiv ca, nu tine minte despre ce caz ii povestea, nsd el nu utilizeaza acest cuvint ’Zacusit”’. Nu cunoaste daca Carun
Oleg foloseste cuvintul *’Zacusit’’, deoarece nu activeaza impreuna deja de 3 ani.

Partea vatimati Arsenie Tamarain sedinta de judecatd a declarat cd, Arseni lon este nepotul sau, feciorul fratelui sau care este decedat in 2011. Ion Arsen
activa in cadrul CPs Riscani in politia criminala sectorul 4. in anul 2012 a fost eliberat din functie precum ca a avut un dosar la CNA. Din colegii lui Ion Arsenie ii cunoas
pe Iulian Capcelea, Caruntu Oleg, Luchian Sergiu si Stirbu Adrian. Cu Iulian Capcelea a ficut cunostintd in 2011 prin intermediul lui Ion Arsenie. Dar cu Céruntu Ole
Luchian Sergiu si Stirbu Adrian a facut cunostinta prin alte circumstante. Dupa 2 zle cind Ion Arsenie a fost inchis in izolatorul Centrului, a dus un pachet pentru Ion
CNA, si s-a intilnit cu Iulian Capcelea, a vorbit cu dumnealui si i-a dat bani ca sa achite servicille avocatului. in aceeasi zi Iulian Capcelea i-a zis ca s-a apropiat de dinsul
colaboratori de politie Caruntu Oleg si Luchian Sergiu sii-a spus ca au influentd asupra procurorului care duce dosarul lui Ion si ei pot sa hotdrasca intrebarea pozitiv pr
intermediul procurorului. In aceeasi zi au plecat cu masina cu Capcelea Iulian in sectorul Riscani, au trecut statia de la Circ, au mers cu masina pina la cercul de
Tipografie, pe partea dreapta stiteau doi barbati fiind intr-o masind de culoare inchisd. S-au apropiat cu magina, au iesit din masind, Luchian Sergiu si Caruntu Oleg s-
prezentat ca colaboratori de politie ai sectorului Rigcani care lucreazi impreuna cu Arsenie lon. Iulian Capcelea a prezentat-o ca matusa lui lon Arsenie i Oleg Caruntu i
7Zis ¢d ,,recent am avut un dosar in Procuratura Anticoruptie, dosarul a fost inchis prin intermediul prietenilor mei cu 5000 mii euro,,. Caruntu Oleg a spus ,,a
influentd, cunosc procurori in anticoruptie, am sa discut cu dingii in legaturd cu dosarul lui lon, concretizez intrebarea si va sun pese o zi doud,,. Peste doua zi
de la intinirea cu Caruntu Oleg si Luchian Sergiu, a sunat-o Tulian Capcelea sii-a spus ci dupa orele 5 vine la ea ci bietilor le trebuiesc 2500 euro. Intre orele 5-7
venit cu magina Luchian Sergiu si Capcelea Iulian la ea acasd, str. V. Lupu, 39/2 ap. 31. A iesit afard in mind cu 2500 euro, erau prezenti Luchian Sergiu si Iulian Capcel
lingd casa ei. L-a intrebat pe Luchian Sergiu ,,daca nu se hotaraste intrebarea banii se restituie ?,,, eli-a spus ca ,,da, banii se restituie,,. Arsenie Tamara a numar
banii 2500 euro in fata lor, i le-a dat lui Luchian Sergiu, eli-a numarat si au plecat impreuna cu Capcelea Iulian. Peste citeva zile la judecatoria Buiucani, de judecator
Ratoia fost schimbatd masura preventiva arestul cu arestul la domiciliul pe 25 zile in privinta Iui Ion Arsenie. De procurorul lachimovschi Oleg hotérirea nu a fost atacat
dupa 25 zile tot de procurorul lachimovschi Oleg a fost inca pe 30 zile solictata prelungirea arestului, si dupa 30 zile tot de el pe 90 zile. Dupa prelungirea la 90 zile a ve
la eiacasa Caruntu Oleg cu Luchian Sergiu siau zs ca pentru a hotar] intrebarea mai departe trebuiesc 5000 mii euro, ea a spus ca nu are banii acasa. Au venit a doua
iar la ei acasa era un coleg de lucru de-al lui Ion Arsenie, si anume Stirbu Adrian. intre orele 10-12 la ei la usd a sunat Caruntu Oleg si Luchian Sergiu si au spus ca m
trebuiesc 5000 mii euro pentru a hotdri intrebarea. Stirbu Adrian de la bucatirie a iesit in antreu §i s-a salutat cu baietii Caruntu Oleg si Luchian Sergiu. Ea a dat 5000 eu
lui Ion Arsenie, iar lon Arsenie a numarat banii si i-a dat lui Caruntu Oleg, Caruntu Oleg a pus banii intr-o gentuta neagra, gentuta a pus-o sub brat si au plecat zicind ca
grabesc sd hotdrasca intrebarea, iar aceasta a fost cind i-a prelungit lui Ion Arsenie arestul pe 3 luni de zile. Peste 2 zile, cind a vazut cd i-a prelungit lui Ion arestul pe
luni de zile la domiciliu, a cerut de la Ion sa-i dea telefoanele lui Caruntu si Luchian, el a refuzat sa i le dea, atunci l-a sunat pe Iulian Capcelea care i-a dat telefoanel

Dupa ce a fost prelungit arestul pe 90 zile la domiciliv, a ajuns acasa si l-a rugat pe nepotul sdu Arsenii lon si-i dea numerele de telefon a lui Caruntu Oleg si Luchi
Sergiu, el a refuzat sa ile dea. A doua zi a plecat la serviciu si pe drum l-a telefonat pe Capcelea Iulian, rugindu-1sa-i dea numerele de telefon a lui Caruntu si Luchian. L
sunat pe Caruntu Oleg pind la orele doud la care el nu i-a raspuns, dupa care l-a telefonat pe Luchian Sergiu, Sergiu i-a raspuns, l-a intrebat de ce s-a intimplat asa
arestul de 90 zile, i-a raspuns ca il suna pe dl Caruntu sirevine cu un telefon. A doua z dupd masd a sunat-o Caruntu Oleg sii-a spus sa nu-i faca probleme ca, tot
va fi bine. Peste citeva zile au venit la ea acasa pe str. V. Lupu 59/2, ap. 51 si a spus ca mai trebuiesc, cum s-a exprimat * doud stuci de euro’ 2000 euro, pentru
rezolva intrebarea pina la capat. Atunci ea i-a spus ca nu-ida nicio copeica, ei s-au ridicat din fotoliu si s-au pornit spre usa sia inceput sa-i spund cu cuvinte murdare
sucd batrina”, dar lui lon * ’sasunocu o sa stea 7 ani inchisoare”. S-au pornit spre usa si au spus ¢ au cunostinte in toate organele legii, degraba o si sta cu catuse
pe mind, banii nu i se vor intoarce si baietii care au vizut ci a dat banii nu o si recunoascd, Caruntu si Stirbu. In luna septembrie 2012 la ea acasa a venit un colaborat
de politie de la sectorul Buiucani si a spus ¢ pe numele ei este o plingere precum ca a insusit de la Caruntu Oleg 130 gr de aur suma de 100 000 lei. Dupa citeva zile
fost sunata de la comisariatul de politie sector Buiucani, precum ca a fost pornitd o cauza penala cu nr. 20120310930. La 12.10.2012 la ora 7 :30 la ea acasd a ve
colaboratorul de politie Batir Roman, Talmazan si Volosciuc la domiciliu pentru a face perchezitie. in luna januarie 2013 la comisariatul de politie a scris declaratie si
fost audiati in calitate de invinuiti. La 15.01.2013 a fost la procuratura Buiucani pentru o confiuntare cu dl Caruntu, careva mijloace banesti nu i-au fost restituiti de Carun
si Luchian, banii care i-a dat, suma de 7300 euro a fost mostenitd de la parintii ui Ion, Arsenii Nicolai si Arsenii Raisa, 200 euro i-a dat sora sa Arsenii Silvana.

Sustine partea-vatamata ca, nu-i cunostea pe inculpati pind in anul 2013, a ficut cunostintd cu inculpatii la Tipografie, find cu Capcelea Iulian. La incep
comportamentul inculpatilor fata de ea si fatd de nepotul Ion era bun, iar dupa ce s-au dat banii, nici la telefon nu raspundeau. In discutie cu inculpatii, ei i- au spus ci
cunosc de la procuratura generald pe dl Zubco- procuror general, din cadrul MAI i-a spus ca cunosc incd pe cineva, insd nu-si aminteste numele. Ei i-au spus cd su
cunostintele lor, au avut si ei dosare i dosarele au fost inchise. Capcelea Iulian a asistat. Au primit per-total 7500 euro. Trebuia sa-1 elibereze pe Ion, ca sd nu fie judec
2500 euro trebuia sa-1elibereze de la CNA si 5000 euro sa inchida dosarul pentru judecatd. Eii-au spus cé ei au avut un dosar la CNA si l-au inchis cu 5000 euro, d
de la ea nu stiu cit o sa ceara de la CNA. Inculpatii -au spus ca daca o sa-idenunte, o sa-i faca ei probele. Deoarece ii spuneau ca , au asemenea cunostinte in organ
erau siguri cd o sd-icreeze probleme. Pind la ziua de astdzi inculpatii nu i-au restituit nimic.

A mai concretizat partea-vatamata ca, suma de 2500 euro i-a transmis lui dl Luchian, au venit la domiciliu sau pe str. V. Lupu 59/2 in prezenta lui Capcelea, afa
in fata blocului lingd masind. Au venit in casa Caruntu si Luchian, i-a dat lui Ion suma de 5000 euro si la eiacasa era Stirbu Adrian, fatd de Stirbu Adrian a dat suma
5000 euro. Ea i-a dat Iui Ion si Ion i-a dat lor.

Martorul Capcelea Iulian , in sedinta de judecatd a declarat ca, aproximativ in anul 2013, primivara, dupa sarbatoare de Paste a fost retinut dl Arsenii lon, ca
ii este prieten si fost coleg de serviciu, care a fost retinut pentru corupere. In acel moment el, Capcelea Iulian se afla in concediul ordinar de odihnd. Despre retinerea 1
Arsenii a aflat de la alfi colegi de serviciu. Peste vre-o 5-10 zile, nu {ine minte exact s-a intors la serviciu din concediu. Fiind cunoscut cu Caruntu Oleg cu care a studiat
Academia de Politie, si la momentul dat in anul 2013 erau si colegi de serviciu, au inceput discutia despre problema lui Arsenii lon, la care dumnealui a spus ca poate
hotarasca intrebarea data. Cum, prin cine, el exact nu i-a spus. Atunci el (Capcelea Iulian) i-a facut cunostinga cu dna Tamara, matusa lui lon, undeva peste vre-o 2 zile,
tine minte exact, la care ei au vorbit cum sa hotarasca intrebarea. La fel, data exacta nu o tine minte, dar lon Arsenii se afla in arest preventiv, cind a fost telefonat de cat
Luchian Sergiu, era seara dupd orele 17 :00, care a spus ca initial trebuie 2500 euro pentru problema lui lon, la care el (Capcelea Iulian) a telefonat-o pe dna Tamara i
a comunicat despre aceasta, dumneaei atunci a spus ca nu are aceastda suma de bani si daca se poate pe a doua zi sau a treia zi, la care el (Capcelea Iulian) l-a telefonat
dl Luchian Sergiu si i-a comunicat despre aceasta, iar dl Luchian a spus ca banii ii trebuie in seara aceea. Dupa care s-au intilnit in regiunea centrului comercial ’Soiuz’’,
au deplasat la domiciliul dnei Tamara pe str. V. Lupu. El (Capcelea Iulian) respectiv a telefonat-o pe dna Tamara, dumneaei a coborft jos, s-au intilnit in faga blocului t
trei, unde fatd de el (Capcelea Iulian) is-a inminat suma de 2500 euro. Dupa care au plecat inapoi in sectorul Riscani, dl Luchian era cu automobilul si l-a Iasat in regiun
centrului comercial “’Soiuz’’, dupd care fiecare a mers in directia sa. A mai comunicat martorul cd pe dl Céruntul il cunoaste din anul 2005, cu care a fost intr-o grupa
Academia de Politie Stefan Cel Mare, iar pe dl Luchian din anul 2009, deoarece erau colegi de politie, activau in aceeasi sectie. Erau colegi de serviciu, erau in niste rela
bune, nu aveau careva certuri. Caruntu Oleg era prieten mai apropiat cu Arsenii lon. A venit cu initiativd de a ajuta dl Caruntu, sa-1 ajute pe Arsenii lon. El nu poate sa
expund concret, a spus sd-1 ajute cu problema pe care o are, nu a intrat in detalii. Pe dna Arsenii Tamara o cunoaste prin intermediul lui Ion Arsenii care este nepot
dumneaei, exact 100% nu poate sd-siaducd aminte in ce circumstante, poate s-a spus ca dl lon i-a ficut cunostingd cu dna Tamara, la care i-a spus cd este mitusa |




A mai discutat dupa fapta data, deoarece din auzite, lon i-a spus ca i-a mai dat 5000 euro, la fel pentru solutionarea problemei la care nimic nu s-a schimbat, dosarul
fost trimis in instanta de judecata, la care el (Capcelea Iulian) i-a intrebat care e problema, la care eii-au spus ca sunt problemele lor cu Arsenii. El personal nu a asistat
careva inminari a altor sume de bani. Ion i-a comunicat, nu poate preciza cine din inculpati, cd in timp ce Arsenii se afla in arest la domiciliu, i-a mai dat suma de 50
euro, fapta datd o mai cunoaste de la Stirbu care este fost coleg de serviciu, suma data a fost transmisa faga de Stirbu. DI Stirbu i-a comunicat cd s-au mai dat bani
prezenta lui si a inculpatilor, dar nu i-a spus exact cine i-a dat. A mai declarat martorul ca, activitatea sa este in domeniul combaterii criminalitdtii. Nu a raportat care
actiuni ilegale a inculpatilor, deoarece nu a vazut nici o ilegalitate, motiveaza faptul ca Caruntu si Luchian nu i-au comunicat direct cum o sa hotarasca intrebarea data.

a fost audiat in calitate de banuit sau invinuit. Nu s-a autosesizat din motiv , nu a vazut vre-o ilegalitate in cazul transmiterii de bani. Banii poate au fost transmigi pent
avocati mai buni.

Martorul Stirbu Andrianin sedinta de judecatd a declarat cd, in anul 2012 dI Arsenie a fost retinut de catre CNA, dupa care a fost eliberat. Peste vre-o 2
zile, l-a rugat sa-iaduca toate bunurile sale, forma, deoarece dupa retinerea dumnealui, el (Stirbu Andrian) a fost transferat in biroul lui unde activa ultimul. Dumnealui 1
rugat sa-iaduca lucrurile la domiciliu, deoarece avea arest la domiciliu. A intrat la dl. Arsenie la domiciliu, a stat in bucatarie o ora sau o jumatate de ora, dupa care a intr
in ospetie dl Caruntu cu dl Luchian, s-au salutat, dupa care a iesit dna. Tamara §i i-a inminat o sumd de bani domnului Caruntu, ultimul i-a numérat i a plecat. Dupa care
au agezat la bucatarie, au stat cu dl Arsenie la discutie. El (Stirbu Andrian) din curiozitate a intrebat ce s-a intimplat si Arsenie i-a comunicat cd a dat o suma de 5000 eu
ca sd-girezolve intrebarea, dupd care a plecat. A mai mentionat martorul cd, cunoagte ca Arsenie lon a invatat la Academia de Politie ,,Stefan cel Mare,, si in anul 20
impreuna s-au angajat la acelasi inspectorat. Suma de 5000 euro era pentru a-si rezolva intrebarea cu dosarul de la CNA, cauza penald care e la moment, mai mul
detalii nu cunoaste. Banii i-a dat pentru ca sa-si rezolve intrebarea cu dosarul penal, unde se duc ei mai departe nu cunoaste. A auzit ca s-a mai mentionat ceva ca s
transmis bani de dl. Capcelea. Sustine declaratille sale integral la etapa de urmérire penald si a fost preintimpinat despre raspundera penala ce o poarta conform art. a
312,313 Cod penal RM, insd nu poate spune precis pentru ce a dat bani, a fost ca si-si rezolve intrebarea. El a auzit ca Caruntu si Luchian au persoane influiente ca sa
hotdrasca intrebarea. Caruntu si Luchian au persoane influiente la CNA. Despre suma data de 5000 euro, a auzit de la Arsenie lon, a vazut cind a fost transmisa suma
5000 euro. A mai addugat martorul cd, reprezintd infractiune transmiterea banilor pentru a rezolva problema Iui Arsenie cu arestul la domiciliu i ulterior sa rezol
problema cu dosarul penal. Potrivit atributiilor sale de serviciu, el avea obligatia sa inregistreze toate cele intimplate. Nu a intreprins nimic pentru a impiedica infractiun
respectiva, din motiv cd a crezut cd Caruntu si Luchian au vrut sa angajeze un avocat. Suma a fost transmisd pentru ca sa-i hotarasca intrebarea lui Arsenie, deoare
Caruntu i Luchian au cunoscuti, pentru cé ei au cunoscuti nu e o infractiune. La careva discutie intre Caruntu, Luchian si Arsenie nu a auzit ca au datorii la careva artico
din aur. Nu vede nici-o legatura intre acest dosar cu aurul. Nu a auzit despre careva vinzare a unor articole din aur de catre Luchian lui Arsenie.

Martorul Frumuzachi Dumitru in sedinta de judecata a declarat ca, la moment activeaza la Inspectoratul de Politie Dubdsari in calitate de ofiter de investigag
personal se cunoaste cu cet. Arsenie, Capcelea si Caruntu, deoarece au facut studiile impreuna la Academia de politie. Deja cu Stirbu Adrian si Luchian Serghei s-
cunoscut dupi ce a inceput activitatea la CPS Riscani in anul 2009. Intre ei au existat doar relatii de colegi, nimic mai mult. inca din anii la Academie, cind invitau cu
Arseni Ion ii comunica despre faptul ca are o matusd care se ocupd cu aurul in mun. Chigindu. De asemenea la el a observat obiecte din aur, lanturi, inele pe care
propunea spre vinzare colegilor lor. Totodatad daca era cineva din colegi cu care s ajute, se adresau la el ca putea sa-i ajute. De asemenea in perioada cit a activat la CP
Rigcani, dl. Caruntu Oleg avea in posesia sa obiecte din aur si poate s mentioneze, o bratard care era voluminoasa, lant la git la fel din aur i doua inele unul mai mai ma
si altul mai mic, pe care le purta din anii de la Academie pind la serviciu. Dat find faptul cd au studiat toti impreund, a asistat de mai multe ori la discutii dintre ei, in care
Arsenie i-a propus lui Caruntu ca daca doreste sa vinda aurul pe care il detine, aici dl Caruntu incerca sa-si vinda aurul, a plasat pe site-ul www.999.md, a vazut siel. D
anul 2011, luna octombrie, s-a eliberat de la serviciu, se vedeau mai rar, vorbeau doar la telefon. in perioada verii anului 2012, luna iunie-iulie s-a intilnit cu Luchian i
Caruntu care i-a spus ca se duce sa se Intilneaca cu Arseni findca au ajuns la o intelegere ca sa-i vinda sau sa-idea aurul. Nu cunoaste detaliile ca , sunt invinuiti Caruntu
Luchian de copupere pasiva si trafic de influienta. Nu a dat declaratii in calitate de martor in dosarul cu aurul Nu a fost citat de la Procuraturd sau Politie ca sa d
declaratii pe vre-o cauza. Nu cunoaste detaliile care au fost dupa ce Caruntu i Luchian s-au intilnit cu Arseni ca sa-idea aurul. Nu cunoaste despre faptul ca Caruntu
luat bani de la Arseni ca sa rezolve careva probleme.

Martorul Parenco Alexandru in sedinta de judecatd a declarat ca, nu tine minte data concretd, dar in anul 2012, mergind pe bulevardul Moscovei a gasit
pachetel cu un continut straniu, pe care a hotérit sd-1 pastreze pentru a-1 ardta unui prieten de-al sdu cu care urma sa se vada la restaurantul ,,MCDonalds,,, sector Risca
Ajungind la terasa de la ,,Mcdonalds,, s-a intilnit cu prietenii sdi, dupa ceva timp au stat la masa discutind, a aratat pachetelul prietenului sau, ca poate stie ce este in el.
care ela spus cd este Canabis, punindu-1inapoi in buzunar, a decis dupa ce pleaca de la MCdonalds sa il arunce. Dupa ceva timp, aproximativ o ord, dous, s-au ridicat
prietenii de la masa, indreptindu-se spre iesire, unde in spatele restaurantului au fost opriti de colaboratorii de politie sector Riscani, spunindu-le ca sunt suspecti
pastrare a drogurilor si le-au spus sd-i urmeze la sector. Ajungind la sector au fost perchezitionati si intrebati daca au ceva la ei, unde si au declarat ca, da, prezenti
pachetelul. Dupa care au fost pusi sa li se ia amprentele, s-a inregistrat un video, dupa care pe el si pe un prieten de-al sdu au fost rugati sa mearga la centrul de expertiz
Ajungind acolo s-a demonstrat ca nu sunt sub influienta drogurilor i nici nu au folosit. Fiind in stare de stres a intrebat colaboratorii de politie ce se intimpla in cazul sau,
care is-a spus fel de fel de pedepsiri. Dupa ceva timp dupa ce a auzit toate acestea, unul din colaboratorii de politie a spus ca este o solutie, sd le dea ceva bani ca
scape de problemele create. Fiind in stare de soc nu gi-a dat seama ce se intimpld, a acceptat propunerea. Suma pe care trebuia s-o inmine era de 2000 euro, nu dispun
de asa bani. Fiind presat la moment a incercat sa apeleze la prieteni pentru a gasi banii. Apelind la ubita sa Ursachi Ana, rugind-o si explicindu-i cauza, sa-i imprumu
bani, ea spunindu-i ci detine numai 1000 euro, pe care poate si i-i dea. intelegindu-se cu ea ci in decurs de jumitate de ord o sa vini la ea si-idea banii. impreuns
colaboratorii de politie au mers la adresa de domiciliu a prietenei sale Ursachi Ana, domiciliatd pe str. lon Dumeniuc 14, sector Ciocana. Ajungind la locul de fata,
telefonat prietena, ea s-a coborit sii-a dat banii. Dupa care urcindu-se in magind a dat banii colaboratorilor de politie. Dupa care eii-au spus ca totul o s fie bine, dar m
ramine sa completeze suma, la care o si fie telefonat. Dupa l-au condus acasd, sector Riscani, str. Dimo 17/3. Trezindu-se a doua zi, a realizat ca este o greseald si trebu
sa consulte un avocat. A mai declarat martorul Parenco Alexandru ca, persoanele prezente in sala, pe inculpati cunaste numai pe dl Oleg. A facut cunostinta cu dl Oleg
spatele restaurantului ,,Mcdonalds,, in legatura cu faptul de pastrare a drogurilor. D1 Oleg este persoana pe care l-a mentionat in discursul sdu de mai sus. Era anul 20
cind s-au petrecut cele intimplate. DI Oleg era persoana care i-a propus solutionarea problemei sale. DI Oleg i-a spus ca nu va fi tras la raspundere penala pentru detine
de droguri in schimbul la 2000 euro. A fost contactat de dl Oleg dupd ce +a dat suma de 1000 euro. Dupa ce a dat suma de 1000 euro s-au intinit cu dl Oleg
comisariat la dumnealui la birou. Scopul prezentarii la comisariat, in biroul dumnealui era sa discute despre suma pe care trebuia s-o mai dea, suma de 1000 euro. i
minte exact conversatia cu dl Oleg la birou. Eli-a explicat domnului Oleg cd nu dispune de acesti bani. DI Oleg a reactionat calm ca nu dispune de acesti bani,
asteapta. DI Oleg i-a propus o colaborare n schimbul la cei 1000 euro. El (Parenco Alexandru) nu a acceptat astfel de colaborare, deoarece nu cunostea astfel
persoane ce folosesc substante narcotice. Nu a ajuns la discutia cd daca nu da suma ramasd de 1000 euro, dumnealui va trimite dosarul spre examinare. Cind a fost
discute cu dl Oleg la biroul de serviciu, in biroul dumnealui se mai aflau colegi de-a dumnealui. DI Oleg a specificat daca nu aduce 1000 euro pentru specificar
solutiongrii problemei. Nu a transmis domnului Oleg suma restanta de 1000 euro. Nu a transmis nici prin colegii dumnealui, nici prin terte persoane suma de 1000 euro.
Oleg se deplasa cu masina de marca BMW seria 3 de culoare gri inchis. In ziua retinerii s-au deplasat cu un alt automobil la domiciliul prietenii sale, presupune ci era
colegului dumnealui, era marca Audi. Dupa care s-a adresat la CNA, s-a mai Intilnit ¢ atrin, Iin
fostul market , sina de marca BMW era parcata pe dreapta in care nu se afla nimeni, a incercat sa-1apeleze pe dl Oleg, s
apropiat un alt automobil de marca Mercedes, in el se afla dl Oleg spunindu-i sd se urce pe bancheta din spate. Urcindu-se au inceput sa meargd prin sectorul Ciocan
Dupi o serie de conversatii dl Oleg l-a adus la scara domiciliului prietenii sale, unde l-a vizut pentru ultima oara. In automobil in timp ce se deplasau prin sectorul Ciocan
a fost un discurs nu chiar prieteneste si i-a spus ca nu e corect ceea ce face. Presupune ca dl Oleg isi dadea seama ca a apelat la un avocat si CNA si la care i-a spus
nu mai trebui ste nimic. DI Oleg i-a spus cd nu mai trebuie nimic, referindu-se 1 -0 dea. A fost supus perchezitiei in masina de mar
Mercedes, i-a spus sa scoata tot din buzunare sa puna pe bancheta si l-a pipait daca nu are ce -a dat domnului Oleg, i-a dat
prezenta domnului care mergea cu magina de marca Audi, presupune cd era un prieten sau coleg de-a dumnealui. D1 Oleg nu i-a restituit acei 1000 euro pe care i-a d
anterior. Nu cunoaste de ce dl Oleg a considerat sd nu-i intoarca acei 1000 euro, nu l-a intrebat. DI Oleg i-a spus aceste cu care au fost citite. D1 Oleg a primit ac
1000 euro pentru soluionarea problemei de retinere cu substantele narcotice. D1 Oleg se afla pe bancheta din fatd a pasagerului, la volanul maginii de marca Mercedes e
un domn, presupune ca era un prieten sau coleg. Fata acestui domn care conducea masina nu o tine minte. Careva citatii, chemari nu i s-a transmis in legaturd cu proble
detinerii de substante narcotice. Dupd ultima vedere cu dl Oleg nu a avut necesitatea de angaja un avocat. Careva sume de bani de la CNA a primit cind a colaborat cu
a primit suma 1000 dolari pentru a o inmina domnului Oleg. Nu s-a intocmit nici-un proces verbal de primire-pre tile cu dl Oleg au fo
telefonice, in birou §i masind, careva discutii au fost inre drile si dispozitivele au fost transmise la CN




S-a intocmit proces-verbal de restituire a dispozitivelor de la CNA. Nu tine minte numele domnului de la CNA care a primit dispozitivele. Nu-1 cunoaste pe dl Luchi
Sergiu, prezent in sala de judecata. In discutile cu dl Oleg nu a figurat numele Luchian Sergin. Numele si prenumele Marcel Vornicescu nu-i spune nimic. Numele
prenumele Ion Arseni nu-i spune nimic. Nu tine minte daca pe soferii de la Mercedes si Audi se numeau vre-o unul din ei lon. Nu tine minte aga conversatie cu dl Oleg
vre-o0 altd persoand va prelua cauza de detinere a substantelor narcotice.

Suma de 2000 euro cerutd de la el de catre d1 Oleg a fost ca sa nu figureze in nici-un dosar.

Martorul Ursachi Ana in sedinta de judecatd a declarat cd,  tine minte data nici anul, tine minte cé era orele 11 seara, cind Alexandru Parenco, respectiv atun
erau Impreund, a sunat sa-i spund cé are ceva probleme i ca are nevoie de bani, i-a cerut 2000 euro. Pentru ce are nevoie de bani in seara ceea nu i-a spus, i-a spus do
cd are nevoie urgent de bani. Ea i-a spus ca 2000 euro nu poate sa-i dea in seara respectiva, i-a spus cd poate sd-i dea doar 1000 euro. I-a spus cd va veni in fa
blocului peste vre-o jumitate de ord i respectiv s-a coborit jos, era seara, era orele 00 :00, i-a dat 1000 euro a spus ci o sd-i explice mai detaliat miine, ca trebuie
plece pentru cd il asteapta. Urmatoarele zle nu-si ste foarte bine consecutivitatea evenimetelor, dar ntr-o zi Alexandru i-a spus ca colaboreazi cu CNA, banuies
cd era CNA-ul si cd va avea nevoie si-1prindi in flagrant. In ziua respectivi, e a pe str. Dumeniuc 14, Alexandru avea montate casti si trebuia sa coboare
sa-i prindd in flagrant dindu-i o sumd de bani. Nu-si aminteste dacd s-a primit sau a esuat operatiunea aia. A mai addugat martorul cd, erau prieteni cu dl Alexand
Parenco. Alexandru i-a spus ca a fost prins cu ceva ilegal de catre politie si avea nevoie de bani ca sa nu i se intocmeasca proces penal. Nu-si aminteste ca Alexandru a
mentionat numele colaboratorilor si nici sectorul. Alexandru i-a spus doar céd avea nevoie de 2000 euro, nu ine minte daca asa s-a cerut de la el Alexandru acesti 10
euro i-a restituit ei. Este confirmat ca ea i-a dat banii, au scris o recipisd. Ea isi aminteste cd a fost un episod, pe str A. Russo intersectie cu Dimo in apropierea domiciliul
lui Alexandru, era seara, siin mod neasteptat Alexandru i-a spus ca trebuie sé plece la o masind, adica s-a apropiat o masind brusc pe neasteptate, el s-a apropiat, nu m
tine minte cit timp s-a retinut. Alexandru i-a spus ca erau ceidoi p tisti cu care erau in conflict. Magina nu-si aminteste, nici marca, nici numarul. I-a spus ca era ceva leg
de droguri, era in doze foarte mic ti 1i vede pentru prima data acum.

Necitind la faptul cd inculpatii Caruntu Oleg Mihail si Luchian Sergiu Vasile vina sa in comiterea infractiunilor imputate nu au recunoscut-o, vinovatia acesto
in sedinta de judecatd a mai fost dovedita si prin alte probe, si anume :

- Procesul-verbal de examinare din 27.06.2013, a ,LCD-R” cu ar de inventariere 1258 si 1408 care contin interceptarile si inregistrarile audio a convorbiril
telefonice de la numirul de telefon mobil 068508333 purtate de ¢ tre cet. Caruntu Oleg cu alfi cetateni, si a stenogramelor discutiilor pe 31 file./f.d. vol. 1 51-84/

- Procesul — verbal de predare a mnformatiei In cadrul efectudiri masurii speciale de investigatie, referi tia abonatului Moldcell
nr.079422428./£d.56vol. 11/

- Procesul — verbal de ridicare din 26.09.2013, a CD-R Verbatim care contine descifrarile convorbirilor telefonice a numerelor de telefon 068508333
068006007 pentru perioada 01.07.2012 — 31.07.2012./fd. vol. II 63-64/

- Analiza operationald privind conexiunile telefonice intre abonatii cu numerele de telefoane: 068508333, 068006007, 079422428 si 068096584./f.d. vol. 11 68-7

- Procesul — verbal de examinare din data de 13.03.2015, a CD-R cu numar de inventar 93 LD care contine informatia despre GSM/IMEI/CELL la numérul
telefon mob —31.07.201 si CD-R Verbatim care contine desciftarile convorbirilor telefonice a numerelor de telef
068508333 si 068006007 pentru perioada 01.07.2012 — 31.07.2012, precum si Analiza operationald privind conexi tii cu numerele
telefoane: 068508333, 068006007, 079422428 $i 068096584. /f.d.

- Ordindin 05.01.2012 nr. 9ef, cu privire la sanctiune disciplinard a colaboratorului CPS Rascani mun. Chisindu, Caruntu Oleg. /£.d. vol. II 35-36/.

Astfel, analizind probele administrate legal de cétre organul de urmérire penala si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) C
procedurd penalda a RM i, apreciindu-le in sensul art.101 Cod procedura penala a RM, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii i corobora
rec ta de judecata ajunge la concluzia ca vina inculpatilor Caruntu Oleg Mihail si Luchian Serghei Vasile este pe deplin doveditd i incadreaza actiuni
acestora in baza art. 42 alin.(5) si si ¢) din Codul penal R.M, dupa semnele corupere pasiva cu estorcarea de mijloace banesti, de catre mai mul
persoane, precum si in baza art. 42 ali siart.326 alin.(3), lit.a) din Codul penal RM, adica trafic de influientd, in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta reitereaza ca jurispudenta CtEDO a statuat in cauza ‘Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” ca statele semnata
si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sé fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai ace

scop: e -se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzitoare si
mijloacelor necesare realizirii acestei obligatii.
In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de procedura penala al Republicii Mo ta de judecata trebuie

solutioneze urmatoarele chestiuni in urmitoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savirgirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsi
de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.
in conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM , Temeiul real al raspunderii penale i constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiun
stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.”
in sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM ,Se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnel
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept inf tiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pent
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.”

Potrivit art. 113 Cod penal a e considera calificare a infractiunii determinarea i constatarea juridica a corespunderii exacte 1
savirgite i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea ofi & a infractiun 4 la toate etapele procedurii penale de cit
persoanele care efectueaza urma 4 side catre judecatori.”

Instanta de judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia d ” CtEDO a statuat cd ”(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceas

conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in jurisprudenta,
acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala.

Inacest sens, instanta de judecati recurge la Explicatiile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislati
referitoare la raspunderea penala pentru infracti tie,,, potrivit carora in pct. a faptul ca ,, In procesul cercetarii judecatoresti, instanta trebuie
stabileasca caracterul si cercul atributilor de serviciu ale inculpatului, circumstantele de fapt care evidentiaza actiunile persoanei publice, persoanei publice strin
functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, in raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele actiunilor acestora,,.

De altfel, instanta de judecatd mentioneazi cd , in vederea calificarii actiunilor inculpatilor in prevederile art. 324 Cod penal R.M., retine calitatea speciala a acesto
si anume de persoand publica, or, potrivit art. 123 alin.(2) Cod penal a RM ,,Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu stat
special (colaboratorul serviciul araril, securitdtii nagionale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale s
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul d
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau s indeplineasca activit
de interes public.,,

Prin urmare, i ta retine ca inculpatul Caruntu Oleg Mihail a fost numit prin ordinul nr.338 EF din 07.08.2009 in functia de inspector al politiei criminale
sectorului de politie nr.2 din cadrul Comisariatului de Politie s.Rigcani mun.Chiginau, fiind persoana publica cu statut special, avand in virtutea acestei functii permane
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, precum si inculpatul Luchian Serghei Vasile a fost numit prin ordinul nr.338 EF din 07.08.2009
functia de inspector superior al politiei criminale al sectorului de politie nr.4 din cadrul Comisariatului de Politie s. Rascani mun. Chisinau, fiind persoana publicd cu stat
special, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice.

De altfel, potrivit prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei
desfigoara exclusiv in baza §i pentru executarea legii, in interesul persoa atii si In sprijinul institutiilor statului, pentru apédrarea drepturilor si libertatil
fundamentale §i demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatil
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu princi atii, respectarii drepturilor i libertétilor fundamentale a
omului, impartialitatii si nediscriminrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art.25 alin.(1) al aceleiasi Legi, potrivit caruia politistul i
exercitd atributiile siindeplineste obligatiile, care ii revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei definute, precum si contrar prevederilor art. 26 alin. (1)



Legii mentionate, potrivit caruia poligistul are obligatia sd desfagoare activitatea profesionala exclusiv pe baza i in executarea legii, fiind oblig
- sd se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarci ta Politiei;
- sd execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;
- sa manifeste, In exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate;

- sd perfectioneze In permanentd nivelul sau de pregitire profesionald, cunoscand totodatd ca atributile de serviciu ale polifistului sant specificate in acte
normative departamentale si in figa postului, aprobate in modul stabi

Potrivit pet. 2 al Hotériri Plenutui Curtii Supreme de Justitie a RM nr.11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penala pent
infractiunile de coruptie, prevede ca ,, Instrumentarul juridico-penal in materie d a (art.324 CP) vizeaza in primul rind incidenta remuneratiei ilicite, ca
poate fi expresia unor entititi corporale sau incorporale, indeplinind rolul de obiect material sau obiect imaterial al infractiunii. La concret, remuneratia ilicitd poate cons
in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avi
un caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeazi o anumita reducere, daca aptuitorului. Astfel, es
important tia s nuise cu a persoaneipublice, persoanei publice straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica (in continua
corupt), adicd nu-i este legal datorata. [...] De asemenea, este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraech
angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in: indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sa
sau contrar acesteia. Dacd remuneratia ilicitd nu reprezinta contraechivalentul conduitei pe care persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica se angajeaza
0 aibd, cele comise nu vor alcatui elementele componentei infractiunii prevazute la art.324 CP. Remuneratia ilicitd sub forma de bunuri, urmeaza sa fie interpretata in acor
cuart.285 Cod civil. Astfel, bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective i drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele corporale in rapo
cu care pot exista drepturi si obligatii civile. Prin urma 4 1n egala masurd la lucruri, cit sila drepturi patrimoniale, care pot fi reale si obligationale.
are nici o relevantd la incadrare categoria din care face parte bunul: mobi a
incadrare daca bunul ce constituie remuneratia ilicitd face parte din categoria de bunuri care se afla in circuitul civil general sau este supus unui regim special de circulati
Astfel, nu este e tia ilicita sub 4 de bunuri s se refere la: substan e narcotice sau psihotrope, arme ori munitii etc. Totodata, pentru a avea calitatea
bun, este absolut obligatoriu ca entitatea ce presupune remuneratia ilicitd sa aiba o valoare economica si sa fie susceptibild de apropiere, sub forma unor drepturi
compunerea unui patrimoniu.

Conform pct. 3 al Hotéririi nominalizate ,,Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care in varian
sa tip (alin.(1) art.324 CP) vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitdti normative:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu ise cuvin coruptului;

2) acceptarea: a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii s
avantaje sub orice forma, ce nu ise cuvin coruptului;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

In varianta agravati de Ia lit.c) alin.(2) art.324 Cod Penal RM , coruperea pasivi presupune in calitatea de modalitate normativa a faptei prejudiciabile extorcar
de bunuri sau servicii prevazute la varianta-tip, iar extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate de la lit.c) alin.(2) art.324 C
se poate realiza prin una din urmétoarele modalitti faptice:

- punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interese
legitime sau ilegitime ale victimei;

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit aceasta este nevoitd sa transmitd remuneratia ilicitd cdtre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime s
ilegitime ale victimei.

Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consumd din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneazi faptele prejudiciabil
adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consumi din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile,
adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

Totodata, infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directa, intrucit scopul infractiunii este unul special, avind o naturd alternativa, si
anume: scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de cétre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza; scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauzd; scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauzd; scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauzi.(...) Pentru calificarea faptei in baza art.324 CP RM, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special. Totodatd, daca
scopul urmérit se realizeaza si faptuitorul indeplineste, nu indeplineste, intirzie ori grabeste o actiune in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza, atunci infractiunea
specificata la art.324 CP RM poate forma concursul real cu una dintre faptele prevazute la art.306 (tragerea cu buni-stintd la rdspundere penald a unei persoane
nevinovate), art.307 (pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotariri contrare legii), art.308 (retinerea sau arestarea ilegald), art.309 (constringerea de a face
declaratii), art.332 (falsul in acte publice) sau altele din Codul penal. Instantele de judecata trebuie sa {ind seama ca infractiunea de corupere pasiva va exista atunci ci
indeplinirea ori neindeplinirea, intirzierea indeplinirii sau grabirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, acceptd, primeste, extorca remuneratia ilicita face
parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia sau este contrara acestor atributii, urmind s se stabileasca si s se indice in rechizitoriul si, in mod obligatoriu, sa se
arate actul normativ ori actul administrativ care le reglementeaza.

Vom fiin prezenta infractiunii de corupere pasiva si in ipoteza pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine faptuitorului, daca
actiunea care urma sd o execute ultimul nu tinea nemijjlocit de atributiile lui de serviciu, dar de calitatea, operativitatea, plenitudinea actiunilor lui depindea adoptarea
hotértrii finale de citre altd persoand publici sau organ colegial in asemenea situatie, in rechzitoriul urmeazi s se arate actul normativ ori actul administrativ care
reglementeaza obligatia faptuitorului de a actiona prompt, calitativ.

Astfel, potrivit Ordonantei de a nu porni urmarirea penald din 30.12.2011 (fd. 228, vol.II) a de catre procurorul in Procuratura sect.Rigcani, mun. Chisinau,
Gabriela Tuga, prin care se constatd faptul ca: la 25.09.2011 in RE 1 al CPs.Riscani, mun.Chisindu au fost inregistrate la nr.2909 materialele pe faptul depistarii
substantelor narcotice, iar in cadrul examindrii materialului in cauza s-a stabilit ca la data de 25.09.2011, pe parcursul noptii locotenentul major de politie, inspectorul
SPC CPs Riscani, mun. Chisinau, Oleg Céruntu, find implicat in misuri de profilaxie in cadrul operatiunilor desfasurate, aflindu-se pe adresa bd. Moscovei, 1, mun.
Chisindu in preajma restaurantului McDonalds, a observat doud persoane suspecte. Reiesind din situat aca stere la zilele de sarbatori si de
weekend s-a apropiat impreuna cu inspectorul SPC CPs Riscani, Luchian S., de persoanele respectiv si scopul aflarii sa
ora tirzie. Functionarii de politie s-au legitimat si i-au cerut persoanelor respective sa prezinte careva acte de identitate la care ultimii au comunicat ca nu dispun de
acestea. Suspectindu-i pe acestia n savirsirea unor acte ilicite, reiesind din comportamentul lor suspect, le-a cerut sd-i urmeze in CPs Riscani pentru
identitatii in biroul de serviciu, nr. 308, verificind identitatea ultimilor, care s-au stabilit a fi cet. Parenco Alexandru si Dobrescu Vasile, functionarii de politie i-au intrebat
dacd acestia detin la ei careva substante sau obiecte interzise de lege, cu propunerea de a le preda benevol, la care acestia au declarat cd nu le detin. Tot i acest



moment inspectorul SPC CPs Riscani, mun. Chisinau Oleg Caruntu a observat ca cet. Parenco Alexandru- a aruncat un obiect la podea in partea opusa a mesei de
serviciu. Apropiindu-se de locul unde a fost aruncat obiectul, au depistat un pachetel confec ionat din hirtie . Banuind ca in pachetelul respectiv, se pot afla droguri, a
solicitat ofiterului de urmarire penala a SUP a CP scani, mun. Chisindu, de serviciu pentru efectuarea cercetarii la fat

Cele indicate in Ordonanta de a nu incepe urmérirea penald din 30.12.2011, fiind in coroborare cu declaratiile “martorului Parenco Alexandru din sedinta de
Judecat a, potrivit carora a, aproximativ in anul 2012, in regiunea restaurantului McDonalds au fost oprifi de colaboratorii de politie
sector Riscani, spunindu le ca sunt suspecti de pastrare a drogurilor si le-au spus sa-i urmeze la sector. Ajungind la secto tionati i intrebati
daca au ceva la ei, unde si au declarat ca, da, prezentind pachetelul. Dupa care au fost pusi sa li se ia amprentele, s-a inregistrat un video”, confirma faptul ca
circumstantele cazului astrare ilegala a drogurilor de cétre Parenco Alexandru au fost constatate de catre inculpatii Caruntu Oleg si Luchian Serghei, in biroul de
serviciu nr. 308, iar ofiterul de urmarire penald formulind propunerea de a nu incepe urmarirea penald din 19.10.2011 (£d.227, volll) procurorului, in baza celor
constatate de cétre inculpatii Caruntu Oleg si Luchian Serghei ca ofiteri de investigatie.

Totodata, potrivit declaratilor martorului Parenco Alexandru din sedinta de judecatd, in coroborare cu stenogramele convorbirilor

Alexandru, inculpatul Caruntu Oleg si inculpatul Luchian Serghei, cercetate n sedinta de judecata, instanta retine cd inculpatii Caruntu Oleg si Luchian Sergei au primit
personal mijloace banesti de la martorul Parenco Alexandru in suma de 1000 euro, telegerii avute la 25.09.2011, Céruntu Oleg de comun cu inculpatul
Luchian Sergiu, urmau a mai primi inca o sumd, in valoare de 1000 euro, bani extorcati de ultimii de la martorul Parenco Alexandru, or, potrivit declaratiilor ultimului
”DI Oleg era persoana care i-a propus solutionarea problemei sale. DI Oleg i-a spus ca nu va fi tras la raspundere penala pentru detinere de droguri in
schimbul la 2000 euro. A fost contactat de dl Oleg dupd ce i-a dat suma de 1000 euro. Dupa ce a dat suma de 1000 euro s-au inti

comisariat la dumnealui la birou. Scopul prezentarii la comisariat, in biroul dumnealui era sa discute despre suma pe care trebuia s-o mai dea, suma de
1000 euro. Nu tine minte exact conversatia cu dl Oleg la birou. El i-a explicat domnului Oleg cd nu dispune de acesti bani. DI Oleg a reactionat calm cd nu
disp sti bani, a spus ca asteapta. DI Oleg i-a propus o colaborare in schimbul la cei 1000 euro. El (Parenco Alexandru) nu a acceptat astfel de
colaborare, deoarece nu cunostea astfel de persoane ce folosesc substante narcotice. Nu a ajuns la discutia ca dacd nu da suma ramasa de 1000 euro,
dumnealui va trimite dosarul spre examinare. Cind a fost sa discute cu dl Oleg la biroul de serviciu, in biroul dumnealui se mai aflau colegi de-a dumnealui.
DI Oleg a specificat dacd nu aduce 1000 euro tionarii problemei. Nu a transmis domnului Oleg suma restanta de 1000 euro. Nu a
transmis nici prin colegii dumnealui, nici prin terfe persoane suma de 1000 euro. DI Oleg se deplasa cu masina de marca BMW seria 3 de culoare gri inchis”

De altfel, se retine faptul cd, din discutiile telefonice stenografiate (f.d. 65-70 vol. I) inculpatul Caruntu Oleg explica martorului Parenco Alexandru ca deja pe
cazul sdu este adoptatd o solutie pozitiva, si el nu procedeaza corect evitind discutiile cu el precum si nedorind de a mai transmite mijloacele banesti extorcate anterior la
ziva retinerii 25.09.2011.

Totodata, prin discutille enuntate se combate si versiunea apararii precum ca inculpatii Caruntu Oleg si Luchian Sergiu ar fi conlucrat cu Parenco Alexandru dat
find faptul ca: acestia cunoscind exact unde locuieste Parenco Alexandru — sectorul Ciocana, mun.Chisindu, la adresa concubinei sale Ana Ursachi, au fixat intalniri si s-
au intdlnit cu Parenco Alexandru in sensul negocierii transmiterii ultimei trange de inca 1000 euro, mentionindu-i lui Parenco Alexandru ca la 13.10.2011,pe cazul sdu
este deja adoptatd o solutie legald pozitiva.

Astfel, instanta considerd ca versiunea apardrii precum ca martorul Parenco Alexandru ar fi conlucrat cu inculpatii in scopul combaterii criminalittii in domeniul
circulatiei ilegale a drogurilor, iar in acest sens , inculpatul Caruntu Oleg declarind cé potrivit stenogramei de la fila dosarului 65 voll, cind a vorbit cd problema lui
Parenco Alexandru este hotarita pozitiv- a explicat ca fiind colaborator operativ folosea diferite siretlicuri operative pentru a convinge persoana sa conlucreze, nu este
altceva dectt o tactica de aparare in sensul eschivarii de la raspundere penala.

Mai mult ca atit, pozitia respectivd este combatutd de declaratiile martorilor Parenco Alexandru si Ana Ursachi, precum si stenograma convorbirilor telefonice
dintre inculpatii Caruntu Oleg si Luchian Sergiu din 13.10.2011, la fila dosarului 71-72 vol.l, or, din discutiile stenografiate rezultd ca inculpatii Caruntu Oleg si Luchian
Sergiu cunosteau despre eventuala retinere a lor de catre colaboratorii CCCEC, si faptul ca Parenco Alexandru colaboreaza cu ultimii, sianume ... Cu ujul cela care

iti povesteam dimineatd,... (cenzurd).. o vrut sa ne (cenzurd) .. o ablava...”, iar potrivit dex-ului rus, cuvintul “ablava” se interpreteaza ca: locuri de ambuscada sau
cordonului unde oamenii sunt urmariti, in vederea retinerii acestora.

Prin urmare, instanta considera ca, inculpatii Caruntu Oleg si Luchian Serghei au manifestat un comportament coruptional exclusiv in scop de obtinere a unor
mijloace banesti, or, din declaratiile martorilor se retine faptul ca inculpatii au actionat determinat si cu tentd de provocare fiind ingisi initiatorii actului de corupere sub
pretextul interventiei in vederea adoptarii unei decizii favorabile lui Parenco Alexandru in schimbul unor mijloace banesti, iar in acest sens

martorii au indicat ca solicitarea de transmitere a sumei de 2000 euro a fost una initiatd de inculpati, ca fiind drept “modalitate de hotdrare a problemei™- fraza care este
utilizatd de inculpati in sens indirect de a sugera martorilor devierea de la norma legala in schimbul unei remunerari financiare, adica de a comite un act de corupere.

De altfel, instanta exclude si posibilitatea unei posibile provocdri, or, reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va refine o provocare ori de cite ori organele de
urmarire penald nu se limiteazi la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sa determine savirgirea
infractiunii, care fird aceasta interventie nu ar fi fost savirsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declanga urmarirea penald (hot.
Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 unie 1998, §§38, 39). Investigarea activitatii infractionale nu este realizata intr-o maniera pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in
comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului, find {inta unor
solicitari asidui din partea acestora; nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra
Litvaniei, 5 februarie 2008, §67). Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect
intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale,
ameningari etc.

Totodatd, instanta va retine calificativul de doud sau mai multe persoane prevazuta prin care se intelege nvoiala prealabild a doud sau a mai multor persoane
cu functii publice care s-au inteles din timp sau dupa incepere, dar pana la consumarea infractiunii, despre savarsirea in comun a acestei infractiuni, cu extorcare, adica
cu crearea de conditii in care persoana a fost nevoitd de a transmite bani, or, prin corupere pasivd savirsita de doud sau mai multe persoane se intelege faptul de a
pretinde, accepta, primi remuneratia ilicitd de catre doi sau mai multi faptuitori (avind calitatile speciale ale subiectului infractiunii de corupere pasiva), care, conform
atributiilor de serviciu, detin competenta de a solutiona interesul manifestat de corupator sau persoanele pe care le reprezinta, precum si daca intreprind actiuni concrete
in favoarea acestuia (acestora), prin folosirea atributiilor lor de serviciu.

Astfel, inculpatii Caruntu Oleg si Luchian Sergiu l-au asigurat pe Parenco Alexandru despre faptul ca, este cercetat pentru circulatia substantelor narcotice si
va fi tras la raspundere penala, iar remunerarea este o conditie de ameliorare a sanctiunii impuse, inclusiv cu dispunerea clasarii cazului.

Prin urmare , infractiunea in acest caz a fost considerata ca fiind consumata din momentul primirii bunului sau a foloaselor de catre cel putin o persoana,
indiferent de faptul daca persoana care corupe intelegea sau nu cé la luarea de bani, bunuri si alte avantaje participa cateva persoane cu functii de raspundere.

Mai mult, inculpatii Caruntu Oleg si Luchian Sergiu au extorcat mijloacele banesti sub amenintarea savarsirii actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor legale



ale persoanei care corupe fapt pentru care, dupa cum a declarat martorul Parenco Alexandru, transmiterea mijloacelor banesti a fost unica conditie.

Cat priveste obiectul material al coruperii pasive - banii, este de mentionat ca lipsa sau prezenta acestora nu-i reduce vinovatia in extorcarea lor, or potrivit
doctrinei penale coruperea pasiva fiind o infractiune-instantanee, se consumi la momentul in care faptuitorul a pretins, a primit sau a acceptat banii ori alte bunuri
necuvenite si in scopul de a indeplini sau a nu indeplini un act ce intrd in obligatiile lui de serviciu. Tindnd cont de cele trei modalitati normative de realizare a elementului
material al coruperii pasive §i anume: luarea sau acceptarea care trebuie sa aibd ca obiect bani, titluri de valoare, bunuri, servicii, avantaje, privilegii cu caracter
patrimonial; acestea sa nu i se cuvind persoanei cu functie de raspundere si ca ele sd fie acceptate ori primite de catre respectiva persoana pentru indeplinirea sau
neindeplinirea, grabirea sau intdrzierea executdrii obligatiilor de serviciu, pretinderea si acceptarea de bani, bunuri, avantaje nu sunt in esenta lor decat acte pregititoare
ale primirii efective, pe care Insd legiuitorul li-a incriminat autonom, situandu-le pe acelasi plan cu primirea propriu-zisa.

De altfel, infractiunea de corupere pasiva creeaza - prin comportarea lipsitd de probitate a subiectului - o stare de pericol pentru activitatea autoritatilor de stat,
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor publice, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu de cétre finctionar i pentru buna reputatiei a acestora, creand in societate
imaginea unei totale coruptibilitati, inclusiv si a organelor de drept, chemate sd curme acest fenomen negativ al societatii. Aceastda urmare a faptei rezulta implicit din
actiunea incriminatd, deoarece legea nu condifioneaza existenta infractiunii de producerea unei urmari.

Prin prisma celor expuse cit si a normelor citate supra, instanta de judecatd constatd faptul ca a avut loc fapta de savirsirea careia sint invinuiti inculpatii; fapta a
fost savirsitd de catre inculpati; intruneste elementele infractiunii inserate in prevederile art. 42 alin. (5) si 324 alin. (2), lit. b) sic) Cod penal a RM, dupd semnele:
corupere pasiva cu extorcarea de mijloace banesti, de catre mai multe persoane.

in ceea ce priveste ivinuirea inculpatilor Caruntu Oleg Mihail si Luchian Serghei Vasile, in baza art. 42 alin.(2) si art.326 alin.(3), lit.a) Codul penal a RM,
adica trafic de influentd, in proportii deosebit de mari, instanta de judecata la fel va recurge la explicatile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
22.11.2014, potrivit careia termenul , influenta”, in sensul art.326 Cod penal a RM, este folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie
in sensul dorit, respectiv, de a-1determina si faci o favoare sau si ia o decizie favorabili. in acelasi timp, este absolut important ca influenta respectivi s izvorascd din
alte raporturi decit raporturile legale de subordonare, de control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Influenta imprimata art.326 CP trebuie sa
izvorasca, bundoara, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Potirvit pct. 14.2 al Hotarfrii date pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (alin.(1) art.326 Cod penal) in ipoteza unei influente sustinute,
influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibild si posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii,
acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insé el actioneazi cu intentia de a exercita aceastd influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizind pe
anumite circumstante (de exemplu, faptuitorul mizeaza ca, dupa ce va deveni membru de partid, va putea sa intervind asupra factorului de decizie pentru a-1 influenta, in
virtutea colegialitafii). (...) Pentru a aprecia dacd influenfa sustinutd asupra factorului de decizie este credibild si posibild, instantele se vor conduce de anumite
circumstante obiective, precum: relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului etc.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de trafic de influentd se refera la remuneratia ilicita, care poate consta in: bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaj. Ca siin cazul infractiunii de corupere pasiva, in cazul traficului de influentd remuneratia pretinsa, acceptatd, primitd este una necuvenita,
deoarece fiptuitorul nu-i achitd cumpératorului de influenti valoarea banilor, titlurilor de valoare, serviciilor, privilegiilor, altor bunuri sau avantaje. In plus, banii, titlurile
de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie 0 remuneratie pentru interventia fiptuitorului pe lingd factorul de decizie (persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publicd, persoana publicd straind sau functionarul international), pentru ca ultimul sa-si indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea fimctiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip (alin.(1) art.326 CP) vizeaza
in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) pretinderea de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin traficantului de influentd; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de
influentd; 3) primirea de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.326 CP este una formala si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de
trafic de influentd, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Reiesind din prevederile legale enuntate, instanta apreciazi critic declaratiile inculpatilor Caruntu Oleg Mihail si Luchian Serghei Vasile precum cé acestia nu au
primit careva mijloace financiare din partea- partii vatamate Arseni Tamara, in vederea intervenirii fata de angajatii CCCEC (CNA actual), Procuraturii Anticoruptie sau
instantei judecatoresti in sensul eliberarii din arest a cetdteanului Aresenie lon si clasarii dosarului n privinta ultimului pe acte de coruptie, -ca o dorintd a inculpatilor de a
se eschiva de la raspundere penala.

fn acest sens instanta reietereazi faptul ¢ potrivit declaratiilor partii-vitimate Arsenie Tamara in coroborare cu declaratille martorului Capcelea Tulian, care fiind
colegi de serviciu cu Arsenie lon cit si cu inculpatii Caruntu Oleg si Luchian Seghei, cit si a martorulu Stirbu Andrian, in perioada de timp mai 2012 — ilie 2012,
colaboratorii de politie a Comisariatului de Poliie al sect. Riscani, Caruntu Oleg si Luchian Serghei in comun acord si prin intelegere prealabild, sustindnd ca au influentd
asupra unor persoane publice din cadrul Centrului National Anticoruptie si a Procuraturii Anticoruptie cu autoritate decizionald, au promis lui Arsenii Tamara ca in
schimbul unei remunerari banesti in sumd de 7500 euro, vor interveni fata de ultimii pentru a adopta o decizie favorabild in privinta lui Arsenii lon, care la acel moment
era cercetat penal de catre Centrul National Anticoruptie in cauza penala nr.2012036404.

Instanta retine ca veridice declaratiile partii vatamate Arsenie Tamara, pe care nu le pune la indoiala, deoarece au fost administrate in conformitate cu legislatia
procesual penald in vigoare, fiind consecutive, consecvente si uniforme, in coraborare cu alte probe administrate in cauza penald, astfel ca potrivit acestora in perioada
anului 2012, cind nepotul sdu Arsenie lon a fost retinut de catre CNA, martorul Capcelea Iulian i-a zis ca de el s-a apropiat doi colaboratori de politie Caruntu Oleg si
Luchian Sergiu care au spus ca au influenta asupra procurorului care duce dosarul lui Ion si ei pot sa hotdrasca intrebarea prin intermediul procurorului pozitiv, iar
intilnindu-se cu inculpatii Caruntu Oleg si Luchian Sergiu , unde Caruntu Oleg -a spus ,,recent am avut un dosar in Procuratura Anticoruptie, dosarul a fost
inchis prin intermediul prietenilor mei cu 5000 mii euro,,. Caruntu Oleg a spus ,,am influentd, cunosc procurori in anticorupfie, am sd discut cu dingii in
legatura cu dosarul lui lon, concretizez intrebarea §i va sun peste o zi doud,,. Astfel, peste 2 zile fiind contactatd de cétre martorul Capcelea lulian, in fata locuintei
sale din mun. Chisindu, str. V.Lupu 39/2, ap.31, in fata si in prezenta martorului Capcelea Iulian a avut loc transmiterea transei de 2500 euro de cétre Arsenie Tamara
catre Luchian Sergiu in vederea intervenirii pe lingd factorii de decizie pentru a adopta o decizie favorabild in privinta lui Arsenii lon.

Mai mult ca atit declaratiile parti-vatimate Arsenic Tamara sunt confirmate, si de catre cele declarate de martorul Capcelea Iulian care a indicat ca dupa ce
Arsenie Ton a fost retinut pentru corupere, in discutie cu inculpatul Caruntu Oleg, acesta venind cu initiativa i-a spus cd poate sa hotdrasca intrebarea data, la care
martorul Capcelea lulian i-a facut cunostintd cu matusa lui lon Arsenie, in spetd partea-vatamata Arsenie Tamara, dupa care ei au vorbit cum sa hotarasca intrebarea, iar
cind Arsenie Ion se afla in arest preventiv, martorul a fost sunat de cétre Luchian Serghei si i-a spus ca initial trebuiesc 2500 euro pentru problema lui Ion, la care
Capcelea Iulian a informat-o despre aceasta pe Arsenie Tamara care i-a comunicat cd la moment nu are suma de bani, dupa care martorul Capcelea Iulian a sunat
inapoi inculpatul Luchian Serghei, iar ultimul a zis ca banii 1i trebuie in seara aceea. Astfel martorul Capcelea Iulian intilnindu-se cu inculpatul Luchian Sergiu, au mers
impreuna la partea-vatamata acasa pe str. V.Lupu, mun. Chisindu, iar partea-vatdmata a transmis suma de 2500 euro Iui Caruntu Oleg in pezenta si de fata martorului
Capcelea Iulian.

Ulterior potrivit, declaratiilor partii-vatamate Arsenie Tamara, dupa prelungirea masurii preventive- arestul in privinta lui Arsenie Ion cu 90 zile, la aceasta la
domiciliu au venit inculpatii Caruntu Oleg si Luchian Sergiu care i-au zis ca in vederea “hotaririi intrebarii’” mai trebuiesc 5000 mii euro, astfel ca transmiterea transei de



5000 mii euro de catre partea-vatamata Arsenie Tamara catre inculpati Caruntu Oleg si Luchian Sergiu, a avut loc a doua zi la domiciliul partii vatamate, de fata si in
prezenta lui Arsenie lon si martorului Stirbu Andrian.

Cele indicate de catre partea-vatamata sint sustinute si de catre martorul Stirbu Adrian care a indicat ca in perioada in care in privinta lui lon Arsenie era aplicata
masura preventiva- arestul la domiciliu, pentru a-i duce careva lucruri, a fost in ospetie la ultimul la domiciliu stind aproximativ o ora, timp in care au intrat inculpatii
Céruntu Oleg si Luchian Sergiu acestia s-au salutat, dupa care a iesit Arsenie Tamara i i-a inminat o suma de bani lui Caruntu Oleg , ultimul i-a numéarat si au plecat. Iar
la intrebarea martorului catre Arsenie lon, ultimul i-a raspuns ca banii sint pentru solutionarea problemei sale.

De altfel aceste declaratii a partii-vatdmate Arsenie Tamara, in coroborare cu declaratiile martorilor Capcelea Iulian si Stirbu Andrian, precum si cu alte probe
administrate la caz, denota infaptuirea de catre inculpatii Caruntu Oleg si Luchian Sergiu a laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta, care in spetd a fost realizata
prin pretinderea, acceptarea si primirea de bani de la partea vatamata Arsenie Tamara, si anume a sumei totale de 7500 euro , care la cursul oficial al BNM, conform
ratei medii de schimb pentru anul 2012, sunt echivalentul sumei de 116.850 lei MD, adicd mijjloace banesti in proportii deosebit de mari, transmiterea banilor avind loc
in doua transe: prima de 2500 euro in prezenta martorului Capcelea Iulian, a doua de 5000 mii euro in prezenta lu lon Arsenie si martorul Stirbu Andrian, in scopul de a
determina persoane publice din cadrul Centrului National Anticoruptie si Procuraturii anticoruptie sd indeplineasca o actiune in exercitarea functiei lor i anume emiterea
unei decizii favorabile in cauza penala de acuzare a cetateanului lon Arsenii.

Astfel, inculpatii Caruntu Oleg si Luchian Sergiu au obtinut remuneratia ilicitd de 7500 euro de la partea vatimatd Arsenie Tamara, ca efect al promisiunii ca
vor interveni pe linga factori de decizie de decizie din cadrul Centrului National Anticoruptie si Procuraturii anticoruptie, in ale carei atributii de serviciu intra soluionarea
chestiunii de interes ale cumparatorului de influenta adica a cet. Arsenie Tamara.

Instanta de judecatd respinge si argumentele partii apararii precum, cd in spetd scopul actiunilor procurorului a fost de a-i favoriza pe Ion si Tamara Arsenie in
legdturd cu statutul lor procesual de invinuiti intr-o altd cauzd penald, pomnitd la cererea lui Caruntu Oleg cu privire la sustragerea bunurilor materiale in proportii deosebit
de mari, considerind aceste afirmatii ca find formale si neintemeiate neavind careva suport juridic, or pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost constatate si elucidate
circumstantele traficlui de influenta in proportii deosebit de mari din partea inculpatilor Caruntu Oleg si Luchian Sergiu.

Totodata, instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile date in sedinta de judecatd de martorul Frumuzachi Dumitru dat fiind faptului ca acestea nu contin
careva date care ar putea elucida circumstantele cauzei.

Prin prisma celor expuse cit si a normelor citate supra, instana de judecatd constata faptul cd a avut loc fapta de savirsirea careia sint invinuiti inculpatii; fapta a
fost savirsita de catre inculpati; intruneste elementele infractiunii inserate in prevederile art. 42 alin. (2) si326 alin. (3), lit. a) Cod penal a RM, dupa semnele: trafic de
influentd- adicd pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mjjlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoand care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sé intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, comisa in proportii deosebit de mari.

La individualizarea pedepsei inculpatilor Caruntu Oleg Mihail si Luchian Sergiu Vasile, instanta de judecata se va conduce de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod
penal RM.

Conform art.61 Cod penal RM, pedeapsa penald este o misurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat gi a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditile de
viata ale acestuia.

Hotarirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca instantele trebuie sa
asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savirsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza
pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia criminal, iar pct.17 indica ca ,,O atentie sporita trebuie sa se acorde in cazurile stabilirii pedepsei
persoanelor declarate vinovate in savirsirea infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, a coruperii pasive ori active, sau darii ori luarii de mita,
care, in afara de pericolul social sportit, afecteaza grav autoritatea si imaginea institutiilor, organizatiilor publice”

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor i intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazi ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire $i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

in acest sens, se releva cd inculpatul Ciiruntu Oleg Mihail a comis doud infractiuni grave, anterior n-a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, nu este angajat in cimpul muncii, careva circumstante atenuante sau agravante n-au fost stabilite.

De altfel, inculpatul Luchian Sergiu Vasile a comis doua infractiuni grave, anterior n-a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
este angajat in cimpul muncii, are la intretinere doi copii minori, careva circumstante atenuante sau agravante n-au fost stabilite.

Astfel, in baza celor mentionate si avind in vedere faptul ca, cauzele infractiunilor de coruptie prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, iar pedeapsa
penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane, instanfa de judecata considera cd, corectarea si reeducarea, restabilirea echitdtii sociale, este posibild doar prin izolare de societate a inculpatilor Caruntu
Oleg Mihail si Luchian Sergiu Vasile, tinind cont de infractiunea savirsita ca fiind una de rezonanta, aplicind in privinta inculpatilor doar pedeapsa privativa de
libertate, in limitele prevazute de art. 42 alin. (5) si324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penala RM si art. 42 alin.(2) si art. 326 alin.(3), lit. a) Cod penal a RM, cu aplicarea
pedepselor complementare sub forma de amenda si pedepsei sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice in limitele sanctiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit.b) si c) Cod penala RM, pedeapsa care este aptd sa conducd la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire social i principiile morale.

La stabilirea pedepsei instanta va tine cont de faptul cd comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal a RM, de catre inculpatii
Céruntu Oleg si Luchian Sergiu a avut loc in perioada septembrie — octombrie 2011, iar a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal a RM in perioada
mai-ulie 2012, iar potrivit art.8 Cod penal RM caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirgirii
faptei. Prin urmare, urmeazi a fi aplicate prevederile Codului penal a RM in vigoare la data comiterii infractiuniilor.

Mai mult ca atit, potrivit art. 10 Cod penal, legea penala care inliturd caracterul infractional al faptei, care ugureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

De altfel potrivit alin.(1) art. 84 Cod penal a RM, daca o persoand este declaratd vinovatd de sédvirsirea a doud sau mai multor infractiuni fird sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivda pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta




de 18 ani- pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 uni. in cazul in care persoana este declarati vinovati de sivirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau

mai pugin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd i prin absorbirea pedepsei mai ugoare de pedeapsa mai aspra, astfel ca in privinta inculpatilor Caruntu Oleg Mihail

si Luchian Sergiu Vasile, instanta de judecatd considera oportun de a aplica pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate.
Pe dosarul in cauza nu existd actiune civila.

in temeiul art. 162 alin.(1) pct.5) Cod procedurd penali al RM, corpurile delicte: CD-uri la cauza penali nr. 2011036679, care prin Ordonanta de recunoastere
si anexare la dosar a corpurilor delicte din 27 unie 2013 (£.d.53, voll), a fost dispusa recunoasterea si anexarea la materialele cauzei penale a celor doud "CD-R” cu
numar de inventariere 1258 si 1408, care contin inregistrarea audio a convorbirilor de la numarul de telefon mobil 068508333 purtate de catre cet. Caruntu Oleg si alti
cetateni, precum si stenogramele discutillor pe 31 file- de pastrat la materialele cauzei penale, pe tot parcursul pastrarii dosarului penal

In conformitate cu art.art.384-385, 389, 392, 394- 395, 397 Cod de procedura penald RM, instanta de judecata,-

condamna:

A-1recunoaste vinovat pe CARUNTU Oleg Mihail, in comiterea infractiunii previzute pe art. 42 alin. (5) si 324 alin. (2), lit. b) si c) Cod penal a RM, siin
baza acestei norme, a-i stabili o pedeapsa: sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani , cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip seminchis, cu
aplicarea pedepsei sub formd de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitéti conventionale , ceea ce constituie 40000 mii lei (patruzeci mii lei), si privare de dreptul

de a ocupa functii publice in organele statului pe un termen de 5 (cinci ) ani.

A-1recunoaste vinovat pe CARUNTU Oleg Mihail in comiterea infractiunii previzute pe art. 42 alin.(2) si art. 326 alin.(3), lit. a) Cod penal a RM, si in baza
acestei norme, a-i stabili o pedeapsa: sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip seminchis.

in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal al RM, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili i CARUNTU Oleg Mihail, pedeapsi
definitivd pentru concurs de infractiune — 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei sub
formd de amenda in marime de 2000 mii unititi conventionale (doud mii) ceea ce constituie 40000 lei (patruzeci mii lei) si privare de dreptul de a ocupa functii publice
in organele statului pe un termen de 5 ani (cinci ani).

Misura preventivi — obligarea de a nu parisi tara aplicatd in privinta i CARUNTU Oleg Mihail, aplicatd prin Ordonanta din 02.05.2013, a o considera
incetata de drept.

A aplica fata de CARUNTU Oleg Mihail masura preventivd — arestul, iar termenul ispasirii pedepsei lui CARUNTU Oleg Mihail de calculat incepind cu
data retinerii .

A mentine pind la intrarea in vigoare a prezentei sentinte: mésura preventivi aplicatd fati de CARUNTU Oleg Mihail - arestul preventiv.

Se anunti in ciutare condamnatul CARUNTU Oleg Mihail —,
nascut la 06.09.1986, domiciliat mun. Chisinau, str. Calea Orheiului
109/3, ap.98, cetatean al Republicii Moldova. Iar, cautarea
condamnatului CARUNTU Oleg Mihail se va executa de ciitre organul
afacerilor interne in a carui raza teritoriala se afla domiciliul
condamnatului.

A-1 recunoaste vinovat pe LUCHIAN Sergiu Vasile, in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si 324 alin. (2), lit. b) si ¢c) Cod penala RM, si in
baza acestei norme, a-i stabili o pedeapsa: sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani (cinci ani), cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip seminchis, cu
aplicarea pedepsei sub formd de amenda in marime de 2000 (doud mii )unitdti conventionale, ceea ce constituie 40000 mii lei (patruzeci mii lei) si privare de dreptul de
a ocupa functii publice in organele statului pe un termen de 5 ani (cinci ani).

A-lrecunoagte vinovat pe LUCHIAN Sergiu Vasile, in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2) siart. 326 alin.(3), lit. a) Cod penal a RM, si in baza
acestei norme, a-i stabili o pedeapsa: sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani (trei ani), cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip seminchis.

in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal al RM, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili i LUCHIAN Sergiu Vasile, pedeapsi
definitivd pentru concurs de infractime — 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei sub
formd de amendd in mérime de 2000 mii (doud mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 40000 mii lei (patruzeci mii lei), si privare de dreptul de a ocupa functii
publice in organele statului pe un termen de 5 ani (cinci ani).

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara aplicatd in privinta lui LUCHIAN Sergiu Vasile, aplicatd prin Ordonanta din 09.07.2013, a o considera
incetatd de drept.

A aplica fata de LUCHIAN Sergiu Vasile misura preventiva — arestul, iar termenul ispasirii pedepsei lui LUCHIAN Sergiu Vasile, de calculat incepind cu
data retinerii .

A mentine pind la intrarea in vigoare a prezentei sentinfe: masura preventiva aplicatd fatd de LUCHIAN Sergiu Vasile- arestul preventiv.

Se anunta in cautare condamnatul LUCHIAN Sergiu Vasile —
;nascut la 20.09.1980, domiciliat mun. Chisinau, str. Muncesti 170, ap.
110, cetatean al Republicii Moldova Iar, cautarea condamnatului
LUCHIAN Sergiu Vasile se va executa de catre organul afacerilor interne
in a carui raza teritoriala se afla domiciliul condamnatului.



in temeiul art. 162 alin.(1) pet.5) Cod procedurd penali al RM, corpurile delicte: doua "CD-R”- cu numir de inventariere 1258 si 1408, precum si stenogramele
discutiilor pe 31 file- de pastrat la materialele cauzei penale, pe tot parcursul pastrarii dosarului penal.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu.
Presedintele sedintei,

judecatorul Galina MOSCALCIUC



	          Se anunţă în căutare condamnatul CĂRUNTU Oleg Mihail –, născut la 06.09.1986, domiciliat mun. Chișinău, str. Calea Orheiului 109/3, ap.98, cetăţean al Republicii Moldova. Iar, căutarea condamnatului CĂRUNTU Oleg Mihail se va executa de către organul afacerilor interne în a cărui rază teritorială se află domiciliul condamnatului.
	          Se anunţă în căutare condamnatul LUCHIAN Sergiu Vasile –,născut la 20.09.1980, domiciliat mun. Chișinău, str. Muncești 170, ap. 110, cetăţean al Republicii Moldova Iar, căutarea condamnatului LUCHIAN Sergiu Vasile se va executa de către organul afacerilor interne în a cărui rază teritorială se află domiciliul condamnatului.

