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Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecitori Svetlana Sleahtitki, Oleg Moraru
Grefier lana Maximciuc

Cu participarea:
Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Tamara Casian

judecind in sedintd publicid in ordine de apel, apelul avocatului Tamara Casian in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 25 octombrie 2013, prin care:

xxxxNUMExxxx, nascut la 18 aprilie 19xx, originar din S.AHlinaia, r-nul Briceni, domiciliat in or.Ungheni, str.Gh.Ureche xx, ap.x,
studii superioare, divortat, supus militar, casatorit, revizor IM”AC” fara antecedente penale moldovean, cetitean al R. Moldova,

- a fost recunoscut vinovat si condamnat conform art. 328 al.3 lit.d) Cod penal, findu-i aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 /sase/ ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 /trei/ ani.

Procesul penal pe epizoadele incriminate de invinuire ce vizeaza incalcarile comise de inculpat conform invinuirii la 02.03.1993,
13.09.1995, 01.10.1995, anii 1995-2000, din motivul c& a expirat termenul de prescriptie prevazut de art. 60 CP.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, lasind solutionarea ei intr-o procedura separata.
Prin sentintd instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

Termenul examindrii cauzei:

16.08.2012 - 25.10.2013 - prima instantd;

20.11.2013 - 26.03.2014 - instanta de apel;

18.07.2014 - 27.01.2015 - instanta de recurs;



09.02.2015 — 26.08.2015 — instanta de apel.
Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Prin sentinta pronuntati instanta a retinut, cd xxxxNUMExxxx, 1n perioada anilor 1993 -2000, fiind persoana publica, activind in
functia de director al A T xxxxxx a Departamentului Privatizarii $1 Administrarii Proprietatii de Stat de pe lingd Ministerul Economiei si
Reformelor al R.Moldova, administrind un organ de Stat ce promoveaza in teren politica statului in domeniul de privatizare si duce
evidenta proprietatii de Stat, urmarind scopul depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in cadrul
actiunilor de privatizare a intreprinderii de Stat ,,G P U”, reorganizarea acesteia in SA ,,P” si vinzarea actiunilor ei, a comis abuz de
serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 02 martie 1993, contrar prevederilor art.5 al Hotaririi Guvernului R.Moldova nr.783 din 01.12.1992 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat”, care prevede ca: ,,Comisia se formeaza din 7-11
persoane, in dependentd de volumul si complexitatea muncii pe care urmeaza sa o desfasoare incluzind reprezentanti din partea
organului teritorial al Departamentului de Stat pentru Privatizare, ministerului de ramurd, altor institutii; organului autoadministrarii locale;
bancii care deserveste obiectul supus privatizarii; administratiei, precum si colectivului de munca ale intreprinderii privatizate”, a emis
Ordinul nr.6, care este ilegal, prin care a dispus numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a Intreprinderii de Stat ,,G P
U” in numar de 4 persoane.

Tot el, la 13 septembrie 1995, atribuindu-gi calitatea de fondator al SA ,,P” i presedinte al comisiei de privatizare al acesteia, fara
de a fi desemnat in aceasta calitate prin permisul Ministerului Privatizarii §i administrarii Proprietatii de Stat al R.Moldova si fard un
asemenea permis de inregistrare a intreprinderii, a incalcat prevederile art.l al Hotaririi Guvernului R.Moldova nr.688 din 08.11.1993
”Cu privire la masurile de asigurare a activitatii Fondului Proprietatii de Stat al R.Moldova” si printr-o declaratie cu privire la

constituirea societatii pe actiuni a reorganizat Intreprinderea de Stat,,G P U” in SA ,,P”, drept succesor de drept al intreprinderii vizate
mai sus.

Tot el, la 13 septembrie 1995, contrar prevederilor art.19 din Codul muncii din 25.05.1973, potrivit caruia: ,,este interzis serviciul
in comun la una §i aceiasi Intreprindere, institutie, organizatie a persoanelor, care se afld in rudenie sau afinitate apropiata intre ele
(parinti, soti, frati, surori, fii, fiice, precum si frati, surori, parinti, copii ai sotilor), daca in cadrul serviciului unul din ei este subordonat
sau se afla sub controlul direct al altuia”, contrar acestor prevederi a emis Ordinul nr.58, prin care a dispus fondarea SA ,,P”’ si a numit
Comitetul de conducere compus din presedintele xxnUMExx si membrii xxNUMExXXx, care este sotia primului si xXNUMExx. Drept
urmare al acestor actiuni si contrar prevederilor art.5 din Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.783 din 01.12.1992 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” de catre membrii comisiei de privatizare alesi ilegal
a fost intocmit planul de privatizare al SA ,,P”.

Totel, la 01 octombrie 1995, incélcind prevederile art.8 alin.(2) din Legea cu privire la privatizare nr.627 din 04.07.1991, potrivit
cireia: ,,Intreprinderea de stat poate fi privatizati ca in complex matrimonial unic sau poate fi reorganizati in societate pe actiuni de tip
deschis, cu vinzarea ulterioard a actiunilor”, in momentul cind SA ,,P” era fondati dar inci nu era inregistrati la Camera Inregistrarii de
stat, fiind Tnregistrata abia la data de 19.02.1996, a permis privatizarea a 20% de actiuni a SA ,,P” angajatilor acesteia.

Tot el, incélcind prevederile art.17 pct.(1) si (2) al Legii cu privire la privatizare nr.627 din 04.07.1991, potrivit carora: ,,salariatii
intreprinderilor supuse privatizirii participa la privatizare in aceleasi conditii ca si ceilalti ofertanti. in cazul in care salariatii si ceilalti
ofertanti prezinta in caietul concursului conditii echivalente de privatizare, prioritate se da salariatilor. Prin hotarire de Guvern, salariatii
intreprinderilor supuse privatizarii au dreptul si procure, la preturi nominale, pina la 20 la sutd din bunurile ce se privatizeaza. In limitele
cotei stabilite, de acest drept beneficiaza si fostii salariati ai intreprinderilor respective....”, prevederile art.19-20 din Legea cu privire la
societatile pe actiuni nr.847 din 03.01.1992, in care se prevede modul de abonare si procedura abonarii la actiuni, cit si prevederile
Regulamentului cu privire la procurarea fara concurs de catre participantii la privatizare a actiunilor intreprinderilor supuse privatizarii
contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.568 din 07.09.1993, nu a oferit salariatilor reali acest drept
preferential de a procura actiuni fard concurs, mai mult ca atit, a admis includerea in lista angajatilor intreprinderii a altor persoane
fictive, care nu au activat in intreprinderea data”, oferindu-le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod preferential,
20 la sutd din actiunile intreprinderii in cauza la pretul nominal fara concurs, printre care xxNUMExx, feciorul presedintelui comitetului
de conducere a SA ,,P”, care la acel moment era minor si xxXNUMEZX, care la acel moment era decedat.

Tot el, in perioada de timp 1995-2000, incélcind prevederile art.35 alin.(2) din Legea cu privire la socieldtile pe actiuni nr.847 din
03.01.1992 care prevede ca: ,,Actiunile din prima editie, emise la constituirea societatii, nu pot fi vindute la prefuri mai mici decit
valoarea lor nominala”, la licitatiile republicane a actiunilor intreprinderii, a permis realizarea a 38061 din actiuni la pretul de 0,40 bani
pentru o unitate, pe cind valoarea lor nominala era de 10 lei, diminuind astfel capitalul statutar cu 365381 lei si a 25776 actiuni la pretul
de 1,02 lei fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.

Tot el, la 30 iunie 2000, ignorind prevederile art.4 al Hotaririi Parlamentului R.Moldova nr.1331 din 12.03.1993 ,,Cu privire la
masurile de prevenire a privatizarii ilegale”, potrivit carora:,Departamentului Controlului de Stat, Procuratura Republicii, Fondul
Proprietatii de Stat si Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona activitatea organelor de drept si a altor organe de stat in
combaterea privatizarii ilegale”;



prevederile art.44 alin.1) din Regulamentul cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe §i altor active, aprobat prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.688 din
09.10.1995, potrivit carora: ,,Pentru reinregistrarea la autorititile autorizate a obiectelor mijloacelor fixe, intreprinderea ce le-a primit
prezintd urmatoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinta de privatizare eliberatdi de Departamentul Privatizarii sau
contractul de vinzare-cumparare a obiectului patrimoniului de stat;

prevederile pct.3.3.2 si pct.3.3.4 din Regulamentul Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentului Privatizarii §i Administrarii
Proprietatii de Stat, aprobat la 10.01.2000, potrivit carora: ,,Directorul Agentiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agentiei
teritoriale, promovarea unei politici unice de privatizare, organizarea si controlul procesului de privatizare, ducerea evidentei
proprietatii de stat in zona de activitate” si ,,Directorul Agentiei teritoriale este obligat sa raporteze conducerii Departamentului
despre incalcdrile depistate in procesul de privatizare si administrare a proprietatii de stat si sa ia masuri pentru lichidarea lor”, a
emis din numele Departamentului Privatizarii i Administrarii Proprietatii de Stat de pe lingd Ministerul Economiei si Reformelor al
R.Moldova, o adeverinta de privatizare, fara de a avea asemenea imputerniciri, prin care a adeverit faptul ca in urma licitatiilor
Republicane petrecute, cu scopul vinzarii actiunilor SA,,P” cota proprietatii private a acesteia cu sediul in or.Ungheni,
Str.XXXXXXXXX X, constituie 100% adicd 797960 lei sau 79796 de actiuni, fapt care nu corespundea realititii. Drept urmare, prin
intermediul acestei adeverinte, SA ,,P” ilegal si-a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni dreptul de proprietate asupra
intregului patrimoniu de stat al fostei ,,G p de Stat Ungheni”, care a fost inclus in capitalul statutar al SA ,,P”, inclusiv si asupra
acelui patrimoniu care, reiegind din prevederile Codului apelor nr.1532 din 22.06.1993 se afla la bilanful intreprinderii doar cu drept
de folosinta si bunuri care sint in proprietate exclusiva a stalului ca - lacul de iernare, inclus in actul de evaluare a intreprinderii sub
nr.75, alcatuit din 8 lacuri separate cu suprafata totald de 5,5 ha, valoarea totald a carora constituia 31995,6 lei si constructiile
hidrotehnice - damba nr.2, damba nr.4 incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.76 si nr.77, valoarea carora constituia
45649,66 lei si 39258,10 lei, si alte obiective acvatice unice si indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovca,
Bumbata, Tijthira, Graseni, Todiresti, Zazuleni, Semeni, Petresti, Cetireni incluse in actul de evaluare a Intreprinderii sub nr.9,
nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36, valoarea totald a carora constituia 106981,98 lei.

Impotriva sentintei a declarat apel avocatul T.Casian in numele inculpatului si inculpatul, care au solicitat casarea acesteia si

pronuntarea unei hotériri de achitare, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, invocind cd neintemeiat
inculpatului i-a fost Tnaintatd invinuirea pe faptul ca dinsul a emis Ordinul nr.6, prin care a dispus numirea competentei nominale a
comisiei de privatizare a Intreprinderii de Stat ,,G P U”, in numar de 4 persoane, deoarece emiterea ordinului de numire a comisiei de
privatizare este dat prin hotarire de Guvern organului teritorial al Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, adica
Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentului Privatizarii $1 Administrarii Proprietatii de Stat, care a §i format comisia in componenta
de 4 persoane prin Ordinul nr.6, care nu este semnat de inculpat;

pe capatul de Invinuire privind reorganizarea gospodariei piscicole, inculpatul nu poate fi gasit vinovat, deoarece intreprinderile
incluse in Lista obiectelor patrimoniului de stat ce nu sint pasibile privatizarii, pot fi reorganizate in societate pe actiuni conform
Hotaririi Guvernului R.Moldova nr.287 din 13.05.1994 la propunerea Ministerului Privatizarii, reorganizarea careia are loc in
conformitate cu Legea cu privire la societatile pe actiuni, cu decretul Presedintelui R.Moldova nr.80 din 23.03.1994 ,,Cu privire la
reglementarea procesului de reorganizare a intreprinderilor de stat si de arenda in societati pe actiuni”, iar in calitate de initiatori ai
procesului de reorganizare a intreprinderii in societa{i pe actiuni este Ministerul Privatizarii $i organele lui teritoriale, careva incalcari
a unor acte normative ale fondului proprietatii de stat nu a avut loc, deoarece fondul dat nu a avut nici o atributie la procesul de
reorganizare §i privatizare a proprietatii de stat, atit declaratia de constituire, cit si planul de privatizare a fost elaborat si aprobat de
catre Agentie in corespundere cu Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.287 din 13.05.1994, reiesind din Legea nr.627 din
04.07.1991 cu privire la privatizare, ca fondator al SA ,P” a fost Departamentul Privatizarii, care dupa verificarea tuturor
materialelor prezentate spre control Comitetului de conducere al SA ,,P” la Ministerul Privatizarii, a elaborat permisul de inregistrare
a intreprinderii, semnat de catre ministrul institugiei date, prin care a fost desemnat in calitate de reprezentant al proprietarului
patrimoniului, astfel reprezentantul statului nu avea obligatia de a inregistra societatea, dar de a participa la luarea deciziilor privitor
la activitatea societdtilor economice 1n care statul detine cota de participare, astfel ca reorganizarea institutiei a fost una legala;

nu este demonstratd vinovatia inculpatului pe episodul privind emiterea ordinului nr.58, prin care s-a dispus fondarea SA ,,P” sia
fost numit Comitetul de conducere in componenta Comisiei de privatizare, incluzind membrii familiei, deoarece termenul
imputernicirilor membrilor Comitetului de conducere numiti de catre Ministerul Privatizarii sau organul lor local este prevazut pina
la prima adunare generala a actionarilor, iar presedintele Comitetului - pe un termen de 3 ani, acestia doar efectueaza inregistrarea de
stat si a hirtilor de valoare a societdtii, prin urmare nici unul din membrii acestei comisii nu este subordonat sau se afla sub
controlul direct al altuia;

neintemeiatd §i nedemonstratd este si invinuirea adusa inculpatului pe faptul cd, pind a fi inregistratd intreprinderea la Camera
Inregistrarii de Stat, inculpatul a permis privatizarea a 20% de actiuni a angajatilor intreprinderii, fara a oferi angatilor intreprinderii
posibilitatea de a procura actiuni fard concurs, admifind in lista alte persoane fictive, care nu au activat in intreprinderea data,
oferindu-le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod preferential 20% din actiunile intreprinderii, deoarece
Gospodaria piscicold din Ungheni, reorganizata in SA ,,P” a fost inclusa in lista obiectelor care urmau a fi privatizate integral contra
bonuri patrimoniale, reiesind din anexa nr.1 al Legii nr.390 din 15.03.1995 cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru anii
1995-1996, asa ca subscrierea facuta fard concurs contra bonuri patrimoniale a 15959 de actiuni la SA ,,P” de catre colectivul
intreprinderii a avut loc in conformitate cu art.11 pct.4 al Legii nr.327 din 04.07.1991 cu privire la privatizare §i in corespundere cu
pct.11 din Regulamentul cu privire la procurarea fara concurs de catre participantii la privatizare a actiunilor intreprinderilor supuse
privatizarii contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.568 din 07.09.1993, unde participantii la privatizarea
intreprinderii dispuneau de dreptul de a procura actiuni la un pref nominal in limita cotei stabilite contra bonuri patrimoniale, primite
prin instrdinare de la rudele de gradul intii, in conformitate cu art.2 pct.2 din Legea ,,Cu privire la bonuri patrimoniale”;

incorect instanta a constatat ca dovedita vinovatia inculpatului pe episodul din 30.06.2000, prin care s-a constatat ca inculpatul din
numele departamentului a emis o adeverintd de privatizare, fira a avea asemenea Tmputerniciri, prin care a confirmat faptul ca in



urma licitatiilor republicane petrecute, cu scopul vinzarii actiunilor SA ,,P”, cota proprietatii private a acesteia constituie 100%,
adica 79796 de actiuni, deoarece capitalul social al SA ,,P”’ s-a format integral din depunerea patrimoniald a statului, care includea
fonduri fixe (incusiv digurile si constructiile hidrotehnice ale iazurilor gospodariei agricole), mijloace circulante si financiare, ce a
constituit 797960 lei, divizat in 79796 de actiuni ordinare nomitative cu valoarea nominala de 10 lei fiecare, in urma careia
privatizarea cotei statului in SA ,,P” s-a efectuat in modul urmator - 15959 de actiuni (20%) - au fost distribuite colectivului de
munca la subscrierea in concurs contra bonuri patrimoniale; - 38061 de actiuni (47,7%) - au fost instrainate la licitatiile republicane
cu subscriere la actiuni contra bonuri patrimoniale nr.15 sinr.16; - 25776 de actiuni (32,3%) - vindute contra mijloace banesti prin
intermediul Bursei de Valori a Moldovei in perioada 11.08-24.08.1999, astfel la situatia din 30.06.2000, statul nu detinea actiuni in
SA ,,P”, iar continutul anexei coincide intru totul cu actul de primire-predare a intreprinderii, precum si cu bilantul de transmitere;

- neintemeiatd este concluzia instantei, precum ca inculpatul ar fi diminuat capitalul statutar al intreprinderii cu 231469 lei, deoarece
vinzarea actiunilor unei societati pe actiuni nu are nici un impact asupra capitalului social, doar are loc o subrogare in dreptul de
proprietate a titularilor dreptului de proprietate asupra actiunilor, astfel se schimba doar componenta nominala a actionarilor;

- ordonanta din 21.03.2012 de pornire a cauzei penale nr.2012368016, este lovita de nulitate, reiesind din dispozitille art.251 Cod de
procedurd penald, deoarece a fost incélcatd competenta dupa materie, ordonanta in cauza fiind emisd de procuror, pe cind ii
revenea organului de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne, astfel ca si celelalte acte procesuale efectuate sub acoperirea
ordonantei nule nu pot fi recunoscute probe, urmind a fi excluse;

- incorect a fost recunoscut ca parte vataimatd xxnUMExx, deoarece cauza penala in invinuirea lui xxnUMExx a fost pornita pentru
faptele comise 1n perioada anilor 1993-2000, iar xxNUMExx a obtinut calitatea de actionar al SA ,,P”’ la 26.04.2012, astfel, neavind
calitatea de actionar in acea perioadd nu poate beneficia de drepturi procedurale;

- contrar prevederilor art.289 alin.(1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald, fard a intocmi raportul privind terminarea
urmaririi penale a emis ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului din 02.08.2012.

in concluzie, apelantii considerd, ca nici unul din episoadele actului de invinuire nu probeazi ci inculpatul a depasit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, astfel lipsind latura obiectiva a actiunilor incriminate, precum si fapta prejudiciabila ,,soldata
cu urmari grave”, deoarece In urma actiunilor inculpatului nu au fost stabilite urmarile prejudiciabile, de unde rezultd ca acesta nu a
depasit sub nici o forma drepturile i obligatiile prevazute de legile care i guvernau activitatea la moment §i nu a savirsit careva fapte ce
ar fi putut fi incadrate in baza art.328 Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, a fost respins apelul avocatului T.Casian si al inculpatului,
ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recurs ordinar avocatul T.Casian in numele inculpatului si inculpatul care, invocind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, au solicitat casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii, invocind ca instanta de apel nu s-a pronuntata asupra tuturor motivelor
invocate in apel si acestea nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel hotirirea instantei nu este una intemeiata si motivata,
si incorect instanta a considerat ca baza probantd administratd in cauzd confirma vinovatia lui xxNUMExx in savirsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, de rind ce in actiunile acestuia lipseste elementul laturii obiective al infractiunii - urmarile
prejudiciabile, legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, in rest, repetat invocind aceleasi motive ca si in apel,
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 27.01.2015 a admis recursul ordinar declarat de avocatul Casian
Tamara in numele inculpatului xxxxNUMExxxx si inculpat, casind total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie
2014, 1n cauza penald 1n privinta lui xxxxNUMExxxx si dispunind rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a retinut:

- la judecarea cauzei s-au admis erori de drept procedural, care se incadreaza in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs;

- instanta de apel nu a exercitat in deplind masura atributile prevazute de lege, deoarece, din continutul deciziei nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre avocat si inculpat, desi acestia au invocat probe care, in opinia lor, confirma
nevinovatia inculpatului in cele incriminate;

- instanta de apel a facut trimitere la probele din dosar, concluzionind ca acestea confirma vinovatia lui xxnUMEXxx, 1nsa nu a descris
continutul acestora, nu a cercetat si verificat minutios $i obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, conform art.101 Cod de procedurd penala, fapt ce se
apreciaza de Colegiul penal ca inadmisibil;

- 1nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, care sint descrise pe 14 foi, inclusiv si asupra faptului
cui i-au fost cauzate daune a drepturilor si intereselor ocrotite de lege soldate cu urmari grave, cine este parte vatamatd in cauza,
precum si daca s-a constatat prezenta sau lipsa semnului calificativ al infractiunii ,,soldate cu urmari grave”, si nu a motivat care este
criteriul de apreciere a acestei urmari;

- nus-a expus asupra faptului ca potrivit materialelor cauzei, SA ,,P” sau altd organizatie de stat nu a fost recunoscutd in calitate de
parte vatdmata si nu au Tnaintat actiune civild, prima indicind ca interesele statului nu au fost prejudiciate (f.d.69, 110 v.3, 36 v.4),
iar partea vatamata xxnUMExx a 1naintat actiunea civila in méarime de 5400 lei (f.d.64 v.3).



Prin urmare a considerat instanta de recurs, cd instanta de apel urma sa stabileasca daca in cauza a fost cauzat in realitate
prejudiciu, cui a fost cauzat prejudiciu, care este valoarea acestuia, prin ce se confirma cauzarea §i marimea acestuia, i, in cazul in care
prejudiciu existd, constituie sau nu acesta ,,urmari grave”.

Rejudecind cauza in cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Tamara Casian ce apara interesele inculpatului a sustinut apelul
inaintat, solicitind casarea sentintei si achitarea inculpatului pe motiv ca faptele incriminate nu intrunesc elementele infractiunii.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a sustinut cele invocate de avocat, solicitind sa fie achitat, intrucit a fost condamnat incorect.

Procurorul Liliana Pasat a pledat pentru respingerea apelului declarat de avocat si inculpat ca nefondat, iar sentinta sa fie mentinuta,
deoarece instanta de fond prin sentinta din 25.10.2013 corect a ajuns la concluzia privind dovedirea integrald a vinovatiei inculpatului
xxxxXNUMExxxx 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 328 al.3 lit.d) Cod penal. Considera, ca toate probele acumulate legal in
cadrul urmariri penale si ulterior cercetate in instanta de judecata dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in infractiunile incriminate.

Partea vatamata xxxxNUMExxxx a solicitat respingerea apelului ca nefondat, dat fiind faptul ca este de acord cu sentinta instantei
de fond, invinuirea a fost corecta si probele corespund normelor de drept material.

Verificind apelul in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, audiind participantii la proces Colegiul penal a ajuns la
concluzia, cd apelul Tnaintat pe caz de catre avocatul Casian Tamara in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx urmeaza a fi admis, cu
casarea partiald a sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotariri in latura penald potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
recalificarea actiunilor inculpatului xxxxNUMExxxx 1n temeiul art. 328 al.1 Cod penal si incetarea procesului penal in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit dispozitiei art.415 alin.(1) pct.2) CPP instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa admitad apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) CP, si sd pronunte o noua hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Conform art.414 al.(4) CPP RM 1n vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
Colegiul retine si prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP conform carora,

(1) Fiecare, proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmérire penald sau instanta de judecata.

Cu referire la normele procesuale expuse mai sus, instanta de fond a administrat probele prezentate de parti din punct de vedere
al pertinentei, concludentii si utilitatii acestora, retinind corect in actiunile lui xxxxNUMExxxx elementele constitutive ale infractiuni de
depasire a atributiilor de serviciu, insa neintemeiat a retinut in actiunile lui xxxxNUMExxxx circumstanta agravantd si anume urmarile
grave Incadrind actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx la prevederile art.328 al.3) lit.d) CP.

In urma examinirii probelor prezentate in instanta de fond si studiate in instanta de apel, se constati cu anume xxxxNUMExXxxx,
in perioada anilor 1993 -2000, fiind persoand publica, activind in functia de director al A T xxxxxx a Departamentului Privatizarii gi
Administrarii Proprietatii de Stat de pe lingd Ministerul Economiei si Reformelor al R.Moldova, administrind un organ de Stat ce
promoveaza in teren politica statului in domeniul de privatizare si duce evidenta proprietatii de Stat, urmarind scopul depasirii n mod
vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in cadrul actiunilor de privatizare a intreprinderii de Stat ,,G P U”,
reorganizarea acesteia in SA ,,P” si vinzarea actiunilor ei, a comis abuz de serviciu in urmétoarele circumstante:

Astfel, la 02 martie 1993, contrar prevederilor art.5 al Hotaririi Guvernului R.Moldova nr.783 din 01.12.1992 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat”, care prevede ca: ,,Comisia se formeaza din 7-11
persoane, in dependentd de volumul si complexitatea muncii pe care urmeaza sa o desfasoare incluzind reprezentanti din partea
organului teritorial al Departamentului de Stat pentru Privatizare, ministerului de ramurd, altor institutii; organului autoadministrarii locale;
bancii care deserveste obiectul supus privatizarii; administratiei, precum si colectivului de munca ale intreprinderii privatizate”, a emis
Ordinul nr.6, care este ilegal, prin care a dispus numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a intreprinderii de Stat ,,G P
U” in numar de 4 persoane.

Tot el, la 13 septembrie 1995, atribuindu-gi calitatea de fondator al SA ,,P” i presedinte al comisiei de privatizare al acesteia, fara
de a fi desemnat in aceasta calitate prin permisul Ministerului Privatizarii §i administrarii Proprietatii de Stat al R.Moldova si fard un
asemenea permis de inregistrare a intreprinderii, a incalcat prevederile art.l al Hotaririi Guvernului R.Moldova nr.688 din 08.11.1993
”Cu privire la masurile de asigurare a activitati Fondului Proprietitii de Stat al R.Moldova” si printr-o declaratie cu privire la
constituirea societatii pe actiuni a reorganizat fntreprinderea de Stat,,G P U” in SA ,,P”, drept succesor de drept al intreprinderii vizate
mai sus.

Tot el, la 13 septembrie 1995, contrar prevederilor art.19 din Codul muncii din 25.05.1973, potrivit caruia: ,este interzis serviciul
in comun la una §i aceiasi Intreprindere, institutie, organizatie a persoanelor, care se afld in rudenie sau afinitate apropiata intre ele
(parinti, soti, frati, surori, fii, fiice, precum si frati, surori, parinti, copii ai sotilor), daca in cadrul serviciului unul din ei este subordonat
sau se afla sub controlul direct al altuia”, contrar acestor prevederi a emis Ordinul nr.58, prin care a dispus fondarea SA ,,P” si a numit
Comitetul de conducere compus din presedintele xxnUMExx si membrii xxNUMExx, care este sotia primului i xxNUMExx. Drept
urmare al acestor actiuni §i contrar prevederilor art.5 din Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.783 din 01.12.1992 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” de catre membrii comisiei de privatizare alesi ilegal
a fost intocmit planul de privatizare al SA ,,P”.



Totel, la 01 octombrie 1995, incilcind prevederile art.8 alin.(2) din Legea cu privire la privatizare nr.627 din 04.07.1991, potrivit
cireia: ,,Intreprinderea de stat poate fi privatizati ca in complex matrimonial unic sau poate fi reorganizata in societate pe actiuni de tip
deschis, cu vinzarea ulterioard a actiunilor”, in momentul cind SA ,,P”” era fondatad dar inca nu era inregistrata la Camera inregistrérij de
stat, fiind inregistrata abia la data de 19.02.1996, a permis privatizarea a 20% de actiuni a SA ,,P” angajatilor acesteia.

Tot el, incélcind prevederile art.17 pct.(1) si (2) al Legii cu privire la privatizare nr.627 din 04.07.1991, potrivit carora: ,,salariatii
intreprinderilor supuse privatizarii participa la privatizare in aceleasi conditii ca si ceilalti ofertanti. In cazul in care salariatii si ceilalti
ofertanti prezinta in caietul concursului conditii echivalente de privatizare, prioritate se da salariatilor. Prin hotarire de Guvern, salariatii
intreprinderilor supuse privatizarii au dreptul si procure, la preturi nominale, pina la 20 la sutd din bunurile ce se privatizeaza. In limitele
cotei stabilite, de acest drept beneficiaza si fostii salariati ai intreprinderilor respective....”, prevederile art.19-20 din Legea cu privire la
societdtile pe actiuni nr.847 din 03.01.1992, in care se prevede modul de abonare si procedura abonadrii la actiuni, cit si prevederile
Regulamentului cu privire la procurarea fara concurs de catre participantii la privatizare a actiunilor intreprinderilor supuse privatizarii
contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.568 din 07.09.1993, nu a oferit salariatilor reali acest drept
preferential de a procura actiuni fara concurs, mai mult ca atit, a admis includerea in lista angajatilor Tntreprinderii a altor persoane
fictive, care nu au activat 1n intreprinderea data”, oferindu-le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, 1n mod preferential,
20 la suta din actiunile intreprinderii in cauza la pretul nominal fara concurs, printre care xxnUMExx, feciorul presedintelui comitetului
de conducere a SA ,,P”, care la acel moment era minor si xxnUMEXX, care la acel moment era decedat.

Tot el, la 30 funie 2000, ignorind prevederile art.4 al Hotaririi Parlamentului R.Moldova nr.1331 din 12.03.1993 ,,Cu privire la
masurile de prevenire a privatizarii ilegale”, potrivit cérora:,Departamentului Controlului de Stat, Procuratura Republicii, Fondul
Proprietatii de Stat si Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona activitatea organelor de drept si a altor organe de stat in
combaterea privatizarii ilegale”;

- prevederile art.44 alin.1) din Regulamentul cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.688 din
09.10.1995, potrivit carora: ,,Pentru reinregistrarea la autoritatile autorizate a obiectelor mijloacelor fixe, intreprinderea ce le-a primit
prezintd urmatoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinta de privatizare eliberata de Departamentul Privatizarii sau
contractul de vinzare-cumparare a obiectului patrimoniului de stat;

- prevederile pct.3.3.2 si pct.3.3.4 din Regulamentul Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentului Privatizirii $i Administrarii
Proprietatii de Stat, aprobat la 10.01.2000, potrivit carora: ,,Directorul Agentiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agentiei
teritoriale, promovarea unei politici unice de privatizare, organizarea §i controlul procesului de privatizare, ducerea evidentei
proprietatii de stat in zona de activitate” §i ,,Directorul Agentiei teritoriale este obligat sd raporteze conducerii Departamentului
despre incalcarile depistate in procesul de privatizare si administrare a proprietatii de stat si sd ia masuri pentru lichidarea lor”, a
emis din numele Departamentului Privatizarii i Administrarii Proprietatii de Stat de pe lingd Ministerul Economiei si Reformelor al
R.Moldova, o adeverintd de privatizare, fard de a avea asemenea imputerniciri, prin care a adeverit faptul ca in urma licitatiilor
Republicane petrecute, cu scopul vinzarii actiunilor SA,,PI” cota proprietitii private a acesteia cu sediul in or.Ungheni, str.Xxxxxxx
x, constituie 100% adicd 797960 lei sau 79796 de actiuni, fapt care nu corespundea realitétii. Drept urmare, prin intermediul acestei
adeverinte, SA ,,P” ilegal si-a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni dreptul de proprietate asupra intregului patrimoniu
de stat al fostei,,G p de Stat U”, care a fost inclus in capitalul statutar al SA ,,P”, inclusiv §i asupra acelui patrimoniu care, reiesind
din prevederile Codului apelor nr.1532 din 22.06.1993 se afla la bilantul intreprinderii doar cu drept de folosinta si bunuri care sint
in proprietate exclusiva a stalului ca - lacul de iernare, inclus in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.75, alcatuit din 8 lacuri
separate cu suprafata totala de 5,5 ha, valoarea totald a carora constituia 31995,6 lei si constructiile hidrotehnice - damba nr.2,
damba nr.4 incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.76 si nr.77, valoarea carora constituia 45649,66 lei i 39258,10 lei, si
alte obiective acvatice unice si indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovca, Bumbata, Tijthira, Graseni,
Todiresti, Zazuleni, Semeni, Petresti, Cetireni incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28,
nr.31, nr.34, nr.36, valoarea totald a carora constituia 106981,98 lei.

Necatind la faptul, ca inculpatul xxxxNUMExxxx nu recunoaste vina in cele incriminate, instanta de apel ajunge la concluzia, ca
vina este doveditd in sedinta de judecatd prin declaratile parti vatamate xxxxNUMExxxx, declaratile martorului xxNUMExx,
xxNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx si xxnUMExx.

Partea vatamata, xxxxNUMExxxx, fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat urmitoarele. xxNUMExx in
calitate de Director al A de p xxxxxx a aprobat Planul de privatizare S.A.”P” alcatuit la 14 august 1995. Aprobarea planului de
privatizare de catre xxnUMExx constituie un delict dovedit prin faptul, ca in planul aprobat de xxnUMEXxx era prevazut instrainare fara
concurs a 20% din actiunile S.A “P” pina la intocmirea planului de privatizare, la 01 iulie 1995, cu 44 de zile mai inainte de data
intocmirii planului de privatizare. Prin urmare, xxnUMEXxx nu a respectat cerintele prevazute in Anexa nr.1 la Hotérirea de Guvern nr.
287 din 13.08.1994 cu privire la Regulamentul despre reorganizarea in SA intreprinderile de stat si de arenda supuse privatizarii, prin
faptul ca nu fost respectat regulamentul dat. Aprobind, un statut ilegal xxNUMExx a incercat in acest mod sa-si legalizeze actiunile sale
ilicite care constau in faptul, cd in calitate de Director al Agentiei de privatizare - reprezentant al Ministerului de Privatizare a emis cu
incalcarea art.19 din Codul Muncii si respectiv incélcarea anexei nr.3 a Regulamentului eliberat prin Hotarirea de Guvern nr.287 cu
privire la reglementarea si accelerarea procesului a patrimoniului de stat, a constituit prin ordinul sdu Comisia de privatizare din 4
persoane in frunte cu presedintele comisiei date, xxnUMExx §i membrul comisiei xxnUMExx erau sot si sotie. Tot acestea doua
persoane xxNUMExx 1in calitate de presedinte si sotia lui xxNUMExx au fost numiti ilicit membri ai Comitetului de Conducere a
SA”P”. De asemenea, noul statut aprobat de prima adunare generala la 10 aprilie 1998 nu reflecta marimea corecta a capitalului social.
La momentul inregistrarii de stat a SA"P" 19.11.1996, statutul SA "P" cu capitalul statutar - proprietate a statului, nu corespunde
realitdtii deoarece in anul 1995 in octombrie, 20% de actiuni au fost vindute fard concursul colectivului de munci, iar 47,2% au fost
vindute la licitatia nr. 15 din noiembrie 1995.

Martorul, xxNUMEXxx, a declarat instantei de fond, ca nu este la curent cum a avut loc privatizarea SA”P”, dar cunoaste numai



faptul ca in anul 1995 conducatorul SA ”P” xxNUMEXxx, a propus predarea bonurilor patrimoniale de la fostul colhoz ”B” catre SA
»P”, cu scopul de a fi actionar al SA,,P” si sd primeasca ulterior dividente. Referitor la situatia in cauza s-a discutat cu fratele
xxNUMExx si mama xxNUMExx care au fost de acord la acel moment si toate bonurile lor patrimoniale, au fost predate in
contabilitatea SA ,,P" fard a primi careva acte de confirmare. In momentul transmiterii bonurilor patrimoniale au fost transmise si
bonurile tatdlui sdu xxNUMExx care era decedat in anul 1994, fard a-i fi cerute careva acte care ar confirma mostenirea bonurilor
patrimoniale, precum si fard a fi anuntat despre faptul cite actiuni i-au revenit acestuia. Pina la ziua de azi, la nenumaratele adresari
referitor la situatia actiunilor detinute in SA ,,P”’ de catre el si persoanele mentionate mai sus, xxnUMExx nu l-a anuntat, precum si el nu
cunoaste numarul real de actiuni pe care le detine §i in care bunuri imobile, precum si de catre acesta i s-a refuzat dreptul de a inregistra
actiunile tatalui xxNUMExx dupa sotia sa xxNUMExx. Motivul de fiecare data fiind acelasi, cd contabila SA,,P" nu este la serviciu. Nu
a depus si nu a semnat astfel de cereri, sau alte acte legate de privatizarea SA ,,P”. Referitor la listele prezentate de catre OUP SUP
CPR Ungheni, Vasile Morcov, ce tin de numarul de actiuni revenite in urma activitatii in SA P”, semnatura din dreptul familiei sale nu-i
apartine, precum si este de mentionat faptul, ca tatdl sau xxNUMExx nu putea sd semneze aceasta listd doar decit pina la data de
02.09.1994 cind a decedat.

Specialistul, xxnUMExx a declarat primei instante, ca activeaza in calitate de sef directie juridica a Agentia Proprietatii Publice de
pe linga Ministerul Economie din anul 2007 si pind in prezent. In ce priveste intreprinderea piscicold din Ungheni a fost reorganizatd in
S.A.,,P” conform Regulamentului cu privire la reorganizarea in societati pe actiuni a intreprinderilor de stat si de arendd supuse
privatizarii, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 287 din 13 mai 1994 si Legea nr. 390 din 15.03.1995 cu privire la programul de stat
de privatizare pentru anii 1995-1996. Potrivit actului de estimare a patrimoniului intreprinderii din 1995 bunurile imobile (digurile,
dambele, canalele, etc.- in continuare bunuri imobile) sunt incluse in capitalul social al S.A. ,,P”, in acest context conform Legii
cadastrului bunurilor imobile din 25.02.1998, proprietarii bunurilor imobile, in conformitate cu art. 4, art. 5 al Legii mentionate au fost
obligati sa-gi inregistreze drepturile in registrul bunurilor imobile. Conform informatiei detinute de catre Agentia Proprietatii Publice, SA
,»P” nu a fost eliberata adeverinta de privatizare, nefiind in acest sens identificate careva materiale. Referitor la adeverinta de privatizare
prezentata acestuia de catre ofiterul de urmarire penald V. Morcov din 20.06.2000 fard numar de inregistrare, a declarat, ca adeverinta
in cauzd nu trebuia si fie eliberata de citre Agentia Teritoriald Ungheni, dar de citre Departamentul Privatizarii. in ce priveste definirea
adeverintei de privatizare, in conformitate cu pct.42 al Regulamentului sus mentionat, acest act serveste temei pentru inregistrarea
drepturilor proprietate la organele autorizate, iar in ce priveste declaratia de constituire al SA ,,P" a declarat, ca ea a fost adoptata
conform Legii ,,Cu privire la privatizare", Legii ,,Cu privire la Programul de Stat de privatizare in R. Moldova pentru anii 1995-1996" si
Legii ,,Cu privire la societatile pe actiuni’. Declaratia de constituire conform Legii cu Privire la Societatile pe Actiuni este un document
de constituire a societatii §i trebuia sa fie luat la baza intocmirii statutului SA,,P”, precum si conditiile care erau la baza declaratiei de
constituire sa fie respectate.

Martorul xxnUMExx, a declarat primei instante, cd in perioada de timp 1981-1985 si 1988-1995 el a lucrat in gospodaria
piscicold din Ungheni in calitate de sofer. In anul 1995 a transmis bonurile patrimoniale atit ale sale cit si sotiei xxnUMExx care a
activat in Combinatul de deservire sociald ,,S™ si a copiilor xxNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx, 1nsa cite bonuri patrimoniale au fost
transmise in total nu-si aminteste. Toate bonurile lor patrimoniale au fost predate in contabilitatea SA ,,P” fard a primi careva acte
confirmative ale acestui fapt, fiind anuntati doar despre situatia ca v-or fi chemati la adundrile actionarilor si ca mai departe privatizarea
societatii este prerogativa lor si ei nu trebuie sa Intocmeasca careva acte. Aproximativ din anul 1997 pina la ziua de astazi a participat
de trei patru ori la adunarea actionarilor si de fiecare data cind venea la adunarea actionarilor niciodata nu s-a discutat intrebari referitor
la privatizarea intreprinderii, precum si achitarea divedentelor, fiind doar discutate intrebari de ordin general. Nu a depus si nu a semnat
cereri, sau alte acte legate de privatizarea SA ,P”. Referitor la listele prezentate de catre OUP SUP CPR Ungheni, Vasile Morcov, ce
tin de numarul de actiuni revenite Tn urma activitatii in gospodaria piscicold, semnatura din dreptul familiei sale nu-i apartine, precum si
la moment el nu cunoaste numérul real de actiuni care trebuie sé-i revind 1n urma privatizarii §i predarii bonurilor patrimoniale.

Martorul, xxNUMExx, a declarat instantei de fond cd in perioada de timp 1994-1995 a detinut functia de conducator al
intreprinderii piscicold de Stat, iar in perioada de timp 1995-2001 a indeplinit functia de conducéator al SA ,,P” urmare privatizarii
intreprinderii piscicole de Stat. In ce priveste constituirea SA,,P” aceasta a fost fondata conform declaratiei de constituire al societtii
pe actiuni in strictd conformitate cu legea in vigoare, actiunile fiind procurate de céatre cetitenii R. Moldova, ei devenind actionari. Dupa
ce 100 % din actiuni au devenit proprietate privatd al actionarilor SA ”P” de catre Agentia Teritoriald de Privatizare Ungheni la
30.06.2000 a fost eliberata adeverintd de privatizare prin care s-a adeverit faptul ca cota propriettii private din numarul total de actiuni -
79796 constituie 100 % si in capitalul social au fost incluse imobile conform anexei. Referitor la modalitatea de eliberare a adeverintei
de privatizare nu-si aminteste in detalii, insa putea sa fie eliberatd in urma adresarii administratiei SA ,,P”, catre Agentie insa cine anume
s-a adresat §i1n baza carui act a fost eliberatd adeverinta nu cunoaste. Dreptul de proprietate la OCT Ungheni asupra bunurilor imobile
incluse in capitalul social al SA ,,P" au fost inregistrate conform adeverintei de privatizare al SA,,P" din 30.06.2000, a declaratiei de
constituire al SA ”P" din 13.09.1995 si statutul societatii.

Martorul xxnUMExx, audiat in sedinta instantei de apel a declarat, cad sustine declaratiile date in sedinta instantei de fond.
Explicind suplimentar, ca Departamentul de privatizare elibereaza adeverintele de privatizare in forma stabilitd de Hotarirea Guvernului,
conform actului de estimare si anexelor. Toate mijloacele fixe care erau in actul de estimare, constituiau patrimoniul societatii supuse
reorganizarii, odatd incluse in capitalul social al societatilor in cauza, conform actelor normative, in mod tacit erau determinate
proprietatea societatii. La situatia din 30.06.2000 statul nu mai detinea actiuni in SA”P”” deoarece intreprinderea era integral privatizata,
iar la intocmirea actului de estimare nu a fost prejudiciat nici statul, nici SA”P”.

Martorul xxNUMExx, audiat in sedinta instantei de apel a declarat, cd anterior a activat in calitate de director general al
Departamentului de stat de privatizare. Despre xxxxNUMExxxx a declarat ca el s-a manifestat ca un om devotat intereselor tarii, fara
indicatii suplimentare in ianuarie 1994 a petrecut prima licitatie legala, care a servit drept exemplu pentru alte agentii. Odatd ce SA”P” a
primit permis de inregistrare a intreprinderii de la Agentia Proprietatii publice, se subintelege ca toate procedurile au fost perfect legale.
Mentionind, cd Agentia teritoriald Ungheni avea dreptul sa elibereze adeverinte pentru a initia procedura de privatizare. Initial se efectua
licitatia de constituire, iar procedura de Tnregistrare era etapa a doua de constituire a societatii pe actiuni.



Pe lingd declaratiile sus mentionate, vinovatia lui xxxxNUMExxxx este doveditd prin mijloacele materiale de proba, care au fost
studiate atit in instanta de fond cit si in instanta de apel, dupa cum urmeaza:

-dosarul cu documentele privind reorganizarea “intreprinderii piscicole Ungheni” in SA P ridicat in baza procesului-verbal de
ridicare din 25.11.2011 /f.d.14 vol.1/,

-dosarul cu documente privind modificarea si completarea la statut a SA ”P” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din
25.11.2011 /£.d.14 vol. 1/,

-dispozitiile de transmitere a valorilor mobiliare /f.d.106-132 vol.1/,

-regulamentul SA P /f.d.134-143 vol.1/,

-declaratia cu privire la constituirea societatii pe actiuni /f.d.151-153 vol.1/,

-regulamentul agentiei teritoriale Ungheni a Departamentului privatizarii $i administrarii proprietatii de stat /f.d.76-79, vol.2/,
-raportul de expertiza din 13 februarie 2012 /f.d.81-85, vol2/,

-plingerea partii vatamate xxxxNUMExxxx /f.d.102-105,128-134, vol.2/,

-cererea lui xxxxNUMExxxx /f.d.113, vol2/,

-procesul-verbal nr.4 /£.d.120, vol.2/,

-dosarul cadastral a SA ”P” /£.d.161-168, vol.2/,

-baza de date consolidatd despre posesori reali ai actiunilor si reprezentantii acestora SA P~ /£.d.231-243, vol.2/.

Urmeaza a fi criticatd concluzia instantei de fond privind existenta in actiunile lui xxxxNUMExxxx a variantei agravante a actiunilor
de depasire a atributilor de serviciu. Din continutul actului de invinuire, cit si din sentinta primei instante in actiunile lui
xxxxNUMExxxx au fost stabilite elementele infractiunii de exces de putere sau depésirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave.
Tot din continutul actului de invinuire, cit si din sentinta primei instante nu este clar in ce constau aceste urmari grave si cum sunt
evaluate aceste urmari.

Dupa cum se mentioneaza in manualul de ”Drept penal Partea Speciald” Chisindu 2011 vol.2 pag.872 —prin urmarile grave se
intelege: vitamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, decesul victimei sau daune materiale in proportii mari. La fel acelas

A

lucru urmeaza si din comentariul ”Codului Penal” 1n editia 2005 pag.527, 529.

Instanta de apel mentioneaza, ca in cadrul examinarii cauzei penale nu a fost stabilit nici unul din semnele esentiale ale calificativului
de urmari grave, fiind lipsa atit decesuri de persoane sau existenta unor vatamari, precum si aparitia unor situatii exceptionale sau
cauzare de prejudicii mari.

Instanta de apel considera necesar de a respinge argumentele apelului referitor la modalitatea de formare a comisiei de privatizare a
IS”G P U”, deoarece organul de urmirire penali corect a retinut o depasire a atributiilor de serviciu din partea lui xxxxNUMExXxxx prin
faptul, cd la data de 02.03.1993 a format comisia din patru persoane, pe cind din prevederile art.5 HG nr.783 din 01.12.1992
”Comisiile se formeaza din 7-11 persoane, in dependentd de volumul si complexitatea muncii pe care urmeazi sa o
desfasoare,...”

in argumentarea apelului se face trimitere la posibilitatea formarii comisiei de privatizare din 3-5 persoane, considerind corectd
solutia de formare a comisiei din patru persoane, insa apararea nu a tinut cont de faptul, cd componenta comisiei din 3-5 persoane a
fost stabilita prin HG nr.1056 din 12.11.1997, pe cind la momentul formarii comisiei pentru privatizarea IS ”G P U” era aplicabili HG
nr.783 din 01.12.1992 fara modificérile ulterioare.

Cu referire la argumentele apararii privind lipsa ordinului de formare a acestei comisii si lipsa semnaturii lui xxxxNUMExxxx pe
anexa nr.1 a odinului nr.6 din 02.03.1993 cu privire la componenta nominald a comisiei, Colegiul considerd, ca aceste argumente nu
sunt temei de excludere a invinuirii pe acest episod, deoarece la momentul formarii comisiei, anume xxxxNUMExxxx era desemnat
drept reprezentant al organului teritorial a Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat la intreprinderile cu statut de
persoand juridica. Anume xxxxNUMExxxx a fost persoana care a condus toate actiunile de privatizare a IS”Gospodaria Piscicold
Ungheni”, iar anexa este o parte componenta a ordinului nr.6 din 02.03.1993 si reflecta situatia indicata n ordin. Lipsa acestui ordin la
materialele cauzei nu inlatura raspunderea lui xxxxNUMExxxx pentru acest episod, or, lipsa odinului la materialele cauzei nu poate servi
temei de incetare a cauzei penale, in cazul existentei altor probe ce confirma solutia gresitd a directorului Agentiei Teritoriale Ungheni a
DPAP de Stat de pe lingd MER al RM la formarea comisiei de privatizare. Faptul ca ordinul nominalzat nu este anexat la materialele
cauzei, nu duce la excluderea invinuirii in aceasta parte, doar invinuirea nu este legatd de falsificarea ordinului din 02.03.1993, dar de
formarea comisiei de privatizare, contrar normelor legale.

A

Urmeazi de a firespins apelul si in partea reorganizarii corecte a IS G P U” in SA ”P”, deoarece organul de urmérire penald just
a stabilit o depasire a atributiilor de serviciu in actiunile lui xxxxNUMExxxx la aceasta etapa, care 1n lipsa permisului de inregistrare a
intreprinderii, la data de 13.09.1995 a declarat constituirea societdtii pe actiuni, pe cind in conformitate cu prevederile art.1 HG nr.688
din 08.11.1993, reorganizarea poate fi efectuatd numai cu autorizatia Fondului Proprietatii de Stat al RM.



Din continutul apelului la acest capitol se face trimitere la "Permisul nr.716 din 20.10.2015” anexat la dosarul cu documente privind
reorganizarea IS ”G p U” fila 0-2, insa instanta de apel mentioneazi, ci acest permis este eliberat dupa primirea declaratiei de
reorganizare. Declaratia cu privire la reorganizarea IS "G P U” si constituire a SA ”P” fiind primitd la 13.09.1995, insa din continutul
permisului se stabileste eliberarea lui la data de 20.10.1995. La fel fiind pus la Indoiala acest permis deoarece din materialele dosarului
se stabileste anexarea lui cu numerotarea suplimentara de pina la adresarea cererii de reorganizare, fiind lipsd stampila Ministerului
Privatizarii si Administrarii proprietatii de stat, insa existind doua semnéturi.

Cit tine de modalitatea de reorganizare a Societitilor pe Actiuni, indicata in cererea de apel, instanta de apel le lasa fara solutionare
deoarece invinuirea adusa lui xxxxNUMExxxx si solutia instantei de fond este legatd de legalitatea hotaririi de reorganizare a IS”G P
U”, dar nu de procedura de reorganizare a Societitilor pe Actiuni.

Nu poate fi retinut nici argumentul apelului privind legalitatea actiunilor intreprinse de xxxxNUMExxxx la emiterea ordinului nr.58
din 13.09.1995, deoarece contrar art.19 din Codul muncii in redactia 1973 a numit in calitate de membri ai comitetului de conducere al
SA”P” persoanele xxNUMExx si xxNUMExx, care fiind sot si sotie, ultima find subordonatd lui xxNUMExx desemnat 1n calitate de
presedinte al comisiei.

Este eronata pozitia apararii referitor la unele exceptii care pot fi stabilite de Guvernul RM si referitor la imputernicirile membrilor
comitetului de conducere, care prin ordinul nr.58 se scot din aria raporturilor reglementate de Codul Muncii, sau este adusa cu scop de
a evita raspunderea lui xxNUMEXxx. Instanta de apel mentioneaza, ca pozitia apararii in acest sens este contrara reglementarii normelor
legale si in special prevederilor art.45 Legea cu privire la Societitile pe actiuni:

1. Persoane cu functii de raspundere ale societdtii sint membrii consiliului de observatori, presedintele $i membrii comitetului de
conducere si presedintele comisiei de revizie. Mai sint considerate de asemenea persoane cu functii de raspundere acei care lucreaza
prin contract si au, conform prevederilor lui, dreptul de a rezolva in mod independent problemele referitoare la conducerea societatii in
limitele imputernicirilor acordate lor.

2. Persoanele carora instanta de judecata le-a interzis sa practice o asemenea activitate sau sd ocupe asemenea post, precum si cele care
au fost judecate pentru furt, luare de mité si pentru alte infractiuni savirsite cu scopul de a acapara profit, nu au dreptul sa fie persoane
cu functii de raspundere ale societatii.

Nu se admite ca persoanele indicate in articolul 19 din Codul muncii sa fie concomitent membri ai consiliului de observatori, ai
comitetului de conducere, ai comisiei de revizie, sau sa fie concomitent membri ai oricaror doud organe ale societatii, din cele
enumerate mai sus.

Citind prevederile acestei legi, inca odata se dovedeste temeinicia invinuirii privind ilegalitatea ordinului nr.58 din 13.09.1995.

Este declarativ si argumentul apelantului referitor la eliberarea corectd a acordului de privatizare a 20% din actiunile SA ”P”, deoarece
apelantul face trimitere la procedura de privatizare a actiunilor din partea salariatilor, insa nu trece cu vederea, faptul, ca actiunile date au
fost comise preamatur de catre xxxxNUMExxxx, care fara a tine cont de lipsa unei inregistrari de stat a SA P /f.d.225 vol,2/, a
purces la procedura de privatizare a actiunilor contrar prevederilor art.8 al.(2) Legea cu privire la privatizare.

Nu se neagi dreptul salariatilor de a cumpara la preturi nominale pina la 20 la sutd din bunurile ce se privatizeaza, insa aceasta este o
procedura ulterioara inregistrarii de stat a intreprinderii, fiind corect adusa invinuirea in aceasta parte si corect retinutd fapta de prima
instanta.

La fel fiind declarative si argumentele apelului in partea respectarii Legii ”Cu privire la bonurile patrimoniale” de catre xxxxNUMExxxx
la admiterea altor persoane care nu au activat la SA”P”, intrucit din actul de Tnvinuire -depasirea atributiilor de serviciu este analizata
sub aspectul incalcarii procedurii de abonare la actiuni si incalcarea dreptului preferential nemijlocit a salariatilor prevazut la art.19 si 20
”Legea cu privire la Societatile pe actiuni” din 03.01.1992 si HG nr.568 din 07.09.1993, dar nu procedura de introducere a valorii
actiunilor si modalitate de achitare a pretului nominal.

Este necesar de a respinge argumentele apelului si in partea epizodului privind eliberarea adeverintei de privatizare a SA ”P” de cétre
xxxxNUMExxxx la data de 30.06.2000 /f.d.186/, contrar prevederilor HG nr.688 din 09.10.1995 sipct.3.3.2 sipct.3.3.4 al
Regulamentului Agentiei Teritoriale Ungheni a DPAPS, fiindca atit organul de urmarire penald, cit si instanta de fond, corect au retinut
o incalcare din partea lui xxxx NUMExXxxx.

Instanta de apel mentioneaza pozitia gresita a apelantilor care fac trimitere la datele veridice din continutul acestei adeverinte, deoarece
actul de invinuire este legat de depasirea atributiilor de serviciu, prin incélcarea competentei de eliberare a adeverintei de privatizare a
SA”P”, fiind stabilit dreptul Ministerului Privatizarii siin special chiar din anexa nr.2 la hotarirea data fiind necesara semnatura
Directorului Departamentului Privatizarii.

Conform art.42 HG nr.688 din 09.10.1995 Ministerul Privatizarii elibereaza adeverinta de privatizare (anexa nr.2) societatilor pe actiuni,
actiunile carora au fost in procesul privatizarii realizate la licitatie sau la concurs si care au inceput sa tind in modul stabilit registrul
actionarilor.

Aceasta adeverintd se elibereaza societatii pe actiuni supuse privatizarii numai cu conditia, ca cota-parte a proprietatii private in capitalul
ei social a atins nu mai putin de 67 la suta.

Adeverinta de privatizare serveste drept temei pentru introducerea modificarilor si completarilor in documentele de constituire a
societdtii pe actiuni, reinregistrarii mijloacelor fixe privatizate la organele autorizate §i instrainarea lor ulterioara fara a cere permisul
autoritatii administratiei publice.



Cit tine de acest epizod instanta de apel mai mentioneaza si prevederile art.44 a aceleasi hotariri, care prevede, ca pentru reinregistrarea
la autoritatile autorizate a obiectelor mijloacelor fixe, intreprinderea ce le-a primit prezintd urmatoarele documente:

1) decizia de transmitere sau adeverinta de privatizare eliberata de Ministerul Privatizarii sau contractul de vinzare-cumparare a obiectu
2) copiile legalizate ale actelor (actului) de primire-predare care sint intocmite §i aprobate in modul stabilit de prezentul Regulament;
3) documentele ce confirmd faptul inregistrarii precedente a obiectelor ce s-au transmis, pe numele intreprinderii care le-a tra
4) copia certificatului inregistrarii de stat si copiile legalizate notarial ale documentelor de constituire a intreprinderii care a primit, cu to
Este lipsit de temei apelul pe acest epizod si pe simpul fapt, ca chiar si in “Regulamentul Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamen

Urmeaza a fi admise argumentele apelului referitor la lipsa unor depésiri in actiunile lui xxxxNUMExxxx pe epizodul de diminuare a
capitalului statutar cu suma de 231469 prin realizarea actiunilor la un pret mai mic de pretul nominal de 10 lei, ajungind la pretul de 0,40
bani si 1,02 lei contrar prevederilor ar.35 al.(2) ”Legea cu privire la societatile pe actiuni” din 03.01.1992.

Instanta de apel tine cont de faptul, ca in conformitate cu prevederile adeverintei nr.1570 din 21.03.1996 SA”P” a emis la constituire
actiuni simple nominale cu valoarea nominald de 10 lei in cantitate de 79796. La fel tine cont si de faptul, c& in urma licitatiei petrecute
de Bursa de Valori a Moldovei au fost vindute actiuni la pretul de 0,40 lei in numar de 38061 precum si la pretul de 1,02 lei in numar de
25776. Totodata instanta considera necesar de a exclude din invinuire acest epizod, deoarece aceste actiuni nu pot fi incriminate lui
xxxxXNUMExxxx, care nu a organizat aceste licitatii si nici nu a petrecut licitatii, iar atributiile lui de serviciu nu acorda dreptul de a
controla legalitatea deciziei primate de Ministerul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, care a adoptat decizia de vinzare la
licitatie si totodata a fost responsabild de desfasurarea licitatiilor si controlul legalitatii lor. Faptul, c& xxxxNUMExxxx pe epizodul dat
nu a comis exces de putere sau depasiri a atributiilor de serviciu se dovedeste chiar si din actul de invinuire pe epizodul dat, care nu
contine nici o mentiune despre comiterea unor ilegalitdti, fiind mentionat doar ”...a permis realizarea actiunilor...” fara a fi indicat
in ce mod a permis efectuarea licitatiilor, sau in ce mod era in drept sa stopeze petrecerea acestor licitatii, cu atit mai mult sa diminueze
valoare nominala a actiunilor.

Necatind la faptul, ca instanta de apel a retinut 1n actiunile lui xxxxNUMExxxx elementele infractiunii prevazute de art.328 al.1) CP RM,
considera necesar de a inceta cauza penald pornitd 1n privinta ultimului in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea
la raspundere penala.

Dupa cum a fost stabilit in sedinta primei instante si cea de apel, faptele infractionale retinute in actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost
comise in perioada anilor 1993-2000. Pedeapsa penala prevazuta la art.328 al.(1) CP RM este 1n limita de 2-5 ani inchisoare.

Dupa cum se stabileste din prevederile art.16 al.(3) CP infractiunea pentru care pedeapsa maxima cu inchisoare este de 5 ani inclusiv,
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din continutul art.60 CP RM termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala pentru comiterea unei infractiuni mai putin grave este de 5 ani.

Reiesind din faptul, cd din momentul comiterii ultimei actiuni si pina la data pronuntarii deciziei definitive in instanta de apel au expirat
15 ani, instanta de apel tine cont de prevederile art.332 al.(1) CPP si dispune incetarea procesului penal in cauza.

Cit tine de solutia instantei de fond privind respingerea plingerii inculpatului din 23.08.2012 prin care el solicitd anularea ordonantei
procurorului din 21.03.2012, din 02.08.2012 si 10.08.2012 precum si ordonantei din 11.06.2012 instanta de apel o considera legala si
urmeaza a fi mentinutd, la fel urmind a fi mentinuta solutia instantei referitor la actiunea civild si corpurile delicte.

in baza celor sus expuse si in temeiul art. art. 415 alin.(1) pct.2); 417-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite apelul avocatului Casian Tamara in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 25 octombrie 2013.

Caseaza partial sentinta Judecatoriei Ungheni din 25 octombrie 2013, rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi hotariri in latura
penald, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

xxxxNUMExxxx se declara vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 al.1 Cod penal al RM.

in conformitate cu art. 332 al.1 Cod proceduri penald al RM, procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx pe art.328 al.1 Cod
penal al RM inceteaza in legatura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la rdspundere penala, prevazut de art. 60 al.1 lit.b) Cod
penal.

Dispozitiile sentintei in privinta actiunii civile si corpurilor delicte se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, insad poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la adoptare.



Dispozitivul pronuntat in sedintd publica la data de 26.08.2015.

Decizia motivata pronuntatd in sedintd publica la data de 23.09.2015.

Presedintele sedintei Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki Oleg Moraru

CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-504/15
Judecatoria Ungheni
Judecator: V. Lupu
DECIZIE
/Dispozitiv/
26 august 2015

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecitori Svetlana Sleahtitki, Oleg Moraru
Grefier lana Maximciuc

Cu participarea:
Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Tamara Casian

judecind in sedintd publicad in ordine de apel, apelul avocatului Tamara Casian in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 25 octombrie 2013, prin care:



xxxxNUMExxxx, nascut la 18 aprilie 19xx, originar din s.AHlinaia, r-nul Briceni, domiciliat in or.Ungheni, str.Gh.Ureche xx, ap.x,
studii superioare, divortat, supus militar, casatorit, revizor IM”A C” fara antecedente penale moldovean, cetitean al R. Moldova,

- a fost recunoscut vinovat si condamnat conform art. 328 al.3 lit.d) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 /sase/ ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 /trei/ ani.

Procesul penal pe epizoadele incriminate de invinuire ce vizeaza incalcarile comise de inculpat conform invinuirii la 02.03.1993,
13.09.1995, 01.10.1995, anii 1995-2000, din motivul ca a expirat termenul de prescriptie prevazut de art. 60 CP.

Actiunea civild a fost admisa 1n principiu, lasind solutionarea ei intr-o procedura separata.

Prin sentinta instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

in temeiul art. art. 415 alin.(1) pct.2); 417-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite apelul avocatului Casian Tamara in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 25 octombrie 2013.

Caseaza partial sentinta Judecétoriei Ungheni din 25 octombrie 2013, rejudecd cauza cu pronuntarea unei noi hotariri in latura
penald, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

xxxxNUMExxxx se declara vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 al.1 Cod penal al RM.

in conformitate cu art. 332 al.1 Cod proceduri penald al RM, procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx pe art.328 al.1 Cod
penal al RM inceteaza in legatura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala, prevazut de art. 60 al.1 lit.b) Cod
penal.

Dispozitiile sentintei in privinta actiunii civile si corpurilor delicte se mentin farda modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintd publica la data de 26.08.2015.
Decizia motivata urmeaza a fi pronuntatd in sedinta publica la data de 23.09.2015, ora 12.00.

Presedintele sedintei Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki Oleg Moraru






