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SENTINTA
N NUMELE LEGII
27 funie 2017 mun. Orhei

Judecatoria Orhel. sedml central
in componenta:

presedintele sedinfei de judecats, judecator Vitalie PISLARIUC
grefier Carolina POPA
cu participarea:

Acuzatorului de stat — Alexandm Morgun, procuror in Procuratura mun. Orhei,
Inculparului — xxx,
Apdaratorului inculpatului — Boris Bulbuc
Succesorul pidrtii vatimate — xocx
judecind in sedinta de judecata publica canza penala de mvinuire a inculpatubi,
xxx, an xxx, originar si domiciliat in s. xxx, 1. xxx cetijean al RM, moldovean, studii medii de specialitate, supus milita
celibatar, copii la intrefinere mu are, 3o, antecedente penale stinse,
invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.332 alin. (1) Cod penal, individuakizatd prin: fuscrierea de cétre o persoand publicd, in documentele aficiale a unc
date vadit false, precum i falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste acfiuni au fost savirgite din interes material sau din alte interese personale,
Procedura de citare legali a fost executata.
POZITIA PARTILOR:
Apdratorul inculpatului avocatul Boris Bulbuc a solicitat incetarea procesului penal de invinuire a ui xxx, pe motivul intervenirii termenuhi de prescriptie.
Inculpatul Riileann Stefan a sustinut pozitia aparatoruh sin.
Procurorul Alexandru Morguna declarat ca considera posibild admiterea cererii formulate de avocatul inculpatuhii si incetarea procesuhi penal in sedinta preliminara ¢
motivul intervenirii termenuhni de prescriptie.
Succesorul péirtii vatdmate xooc m a fost de acord cu incetarea procesuhi pe motivul intervenirii termenuhi de prescriptie.

Termenul de examinare a cauzei: 08 unie 2017 — 27 funie 2017.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in faza de urmérire penala, instanta de judecats, -

ACONSTATAT:

In cadrl urmériri penale s-a stabilit c&, xx, la 00000, constientizind ca prin actiunile sale introduce date ce mu corespund adevirulu in document
oficiale i anume in procura din cadrul primariei s. xux, r. xxx, la care avea acces liber, unde a introdus in procura data datele cet. xxx, an xxx precum ca ultima
mputernicit pe xxx si-i reprezinte interesele la Oficiul Cadastral Orhei pentru inregistrarea dreptului de proprietate, unde cu procura datd s-a prezentat la notarul publ
xxx unde a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare, la data de 3000000, a teremmibui agricol din extravilanul s. xoox, ¢ 3ot cu nr. cadastral xux, teren care a fo
vindut cétre xxx, reprezentat de xxx, in consecin{d xxx fiind deposedata prin fals de terenul agricol cu nr. cadastral xxx, findu-i cauzat un prejudiciu material in sumé tota
de 60 000 lei.

Actiunile inculpatuhs oo an fost incadrate in baza art. 332 alin (1) Cod penal, falsul in acte publice, adica inscrierea de cétre o persoana publica in documente!
oficiale a unor date védit false, precum si falsificarea unor amumite documente, daci aceste actiuni an fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

In sedinta de judecata. la stadiul cereri si demersuri, inculpatul xxx si apardtorul sdu — Boris Bulbuc, au iaintat o cerere prin care solicitd incetarea procesut
penal, pe motivul expirarii termenuhii de prescriptie de atragere la rispundere penald. Au mentionat ¢4 inculpatul, vina in cele incriminate o recunoaste integral, consecinte!
incetarii procesuhi in baza art. 60 Cod penal i-au fost explicate. fapte invocate de el in cererea scrisd depusa. semnata de inculpat personal si aparétor.

Acuzatorul de stat a sustinut demersul inaintat, mentionind c& intr-adevar a expirat termenul de atragere a inculpatuhii la rispundere penald pe faptele incriminat
iar inculpatul a recunoscut  vina in sdvirsirea infractiunii incriminate.

Succesorul partii vAtimatexxx nu a fost de acord cu incetarea procesuhii pe motivul intervenirii termenubni de prescriptie. si a solicitat respingerea cererii inaintate.

Examinind demersul inaintat, materialele cauzei, instanta ajunge la convingerea ci cererea susmentionatd este intemeiatd si urmeard a fi admis din wrmétoare
considerente.

Conform ordonantei de punere sub invinuire §i potrivit rechizitorhi, inculpatul xxx a fost pus sub acuzare pentru comiterea infractunii prevazute art 332 alin_ (]
Cod penal, care, conform prevederile art.16 alin. (2) Cod penal, se atribuie la categoria infractiumilor usoare.

fn conformitate cu prevederile art. 350 alin.(1) CPP, daci in sedinfa preliminara s-an constatat temefurile previzute in art.332 CPP, instanta, prin sentinfd motivat
inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

In corespundere cu art.332 alin (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecéarii cauzei, se constatd vrewml din temefurile prevazute in art. 275 pet. 5)-9), 285 alis
(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinjd motivats, inceteaza procesul penal in cauza respectiv.

La fel, conform prevederilor art. 285 alin (2) pct. 1) Cod de procedura penald, incetarea urméririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazul
la art.275 pct.4)-9) din prezeniul cod, precum si dacé existd cel puiin una din cauzele prevézute la art. 53 din Codul penal.

Potrivit art. 60 Cod penal persoana se elibereaza de raspundere penald daca din zina savarsirii infractiunii au expirat urméatoarele termene: a) 2 ani de la savarsire
unei infractiuni usoare;

Sanctimea al. (1) art. 332 Cod penal, de care este nvinuit inculpatul xxx, prevede pedeapsa maxima cu inchisoare de pina la2 ani.

Deci xxx se mvinuieste de comiterea unei infractiuni usoare, iar din momentul sévarsiri infractiunilor, adicd din data de XXFOCOOIKK- conform nvinuiri, &
expirat mai mult de 12 ani.

Din considerentele relatate instanta conchide ci. xxx poate fi eliberat de rdspundere penald in legiturd cu expirarea termenuhi de prescripfie a tragerii |
raspundere penald.

in instantd inculpatul xxx si-a recunoscut vina in comiterea infractiunil imputate. Totodata vinovatia hii se mai demonstreaza prin probele administrate la faza ¢
urméarire penala:
Declarafiile succesoruhi partii vatdmate xxx; Proces-verbal de consemnare a demumfulni din 20CCCOE0E unde xxx in anul 2005 xxx a instrainat ilegal terenul ¢
apartinea mamei sale xx(f.d. 8). Proces-verbal de ridicare din 30000000, unde de la cet. xxx a fost ridicat tithil de autentificare a dreptului detinitor de teren ¢
apartinea cet. xxx (f.d. 44); Proces-verbal de ridicare din 30000000, unde de la IS "Cadastra™ or. Orhei a fost ridicata procura nr. xxx eliberatd de cet xxx cét
xx (f.d. 46); Proces verbal de ridicare din 3050000, unde la xxx a fost ridicat contractul de vinzare-cumpérare nr. xxx din xax (fd. 50); Procura nr. sox eliberal
cet. xxx citre xxx; Contractul de vinzare-cumpérare nr. xxx din xxx; Tithil de autentificare a dreptului detindtoruhd de teren; - Dispozitia ar. oo din xmx cu privire |
eliberarea din functie a hui xoox.

Instanta conchizioneazd ci probe ce ar demonstra vinovitia inculpamhi xxx in comiterea infractiumii imputate au fost administrate si actiunile hi corect an fo
incadrate di cétre acuzatorul de sta in baza art. 332 alin.(1) ca fals in acte publice, adicd inscrierea de céire o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vac
false. precum si falsificarea unor anumite documente. dacs aceste actiuni an fost sévirsite din interes material sau din alte interese personale.



Art. 332 alin(1) CPP stipuleazi c4, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din tememurile previzute in art. 275 pct.2)-9), 285alin.(]
pct.1).2).4).5), precum si in cazurile prevdzte in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in canza respectiva.

Conform art. 332 al.(5) CPP RM In cazul prevazut la art. 275 pct.4), incetarea procesulu penal nu se [n aceastd ordine de idei instanta retind c4 inculpate fiin
asistat de apdratorul sau a Inaintata cerere de incetare a procesuhi, exprimindu-si astfel vointa sa.

Analizind probele acunmlate, finind cont de faptul cd au intervenit circumstanfele previzute de art. 60 alin.(1) Cod penal, instania ajunge la convingerea ¢
inculpatul xxx urmeara a fi eliberat de raspundere penala iar procesul penal urmeara a fi incetat pe motival intervenirii termenulni de tragere la raspundere penala.

Potrivit materialelor cauzei penale si a rechizitoriului cheliuieli de judecata s-au atestat in suma de 38,75 lei.

[n aceast ordine de idei e de mentionat ca, conform art. 350 al. (2) CPP EM o data cu incetarea procesului penal, instanta decide si asupra chesthmilor prevazute in
art 285 alin (6). Conform art. 285 al (6), pct. 4) CPC RM la incetarea urméririi penale, procurorul, daci este cazul, dispune i incasarea cheltuielilor judiciare sau alte
actimmi prevazute de lege.

Instanta refine ca potrivit art. 227 Cod de procedura penala. (1) Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) plitite san care urmeaza a fi platite martorilor, parfii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducétorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru péstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeara a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentrn restituirea contravalorii obiectelor deteriorate san nimicite in procesul de efectuare a expertizei san de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legitura cu efectuarea actiunilor procesuale in canza penald.

In conformitate cu art. 229 Cod de procedurd penald, (1) Cheltuielle judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statulw. (2) ......
Achitarea cheltuielilor judiciare poate f1 suportati §i de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si
de persoana in privinga cireia urmdarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Totodatd instanta menfioneaza ca inculpatul in sedinta a declarat cd recunoaste cheltuielile de judecati si este de acord sa le achite.

Reiesind din cele mentionate, instanta ajunge la concluzia ca, cheltuielile judiciare suportate de stat, urmeaza a fi incasate de la xox.

Corpuri delicte nu sunt.

Masuri asiguratorii nu au fost aplicate.

Masura preventiva in privinta inculpatuhn mu a fost aplicata.

[n temeful celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, n conformitate cu prevederile art art. 332, 391-
392 Cod de procedurd penala, art 60 Cod penal al Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:
Se inceteazd procesul penal intentat n privinta hui xxx. anxx vinuit de comiterea infractimi prevazute de art. 332 alin (1) Cod penal. in legaturd cu expirare
termenuhii de prescriptie de tragerea la rispundere penalad.

Se ncaseazd de la xxx an. xxx in beneficiul statuhi cheltuielile judiciare in suma de 38.75 (treizeci si opt.75) lei.
Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chigindn, in termen del5 zile de la promumtare prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul central

Sentinta integrald pronuntata in sedinta publicd la 27 funie 2017.

Presedintele sedintei, judecator Vitalie Pislariuc



