Dosarul penal nr. 1-721/2024
1-24100242-09-1-06092024

SENTINTA

in numele LEGII
11 decembrie 2024 mun. Balti
Judecatoria Balti, sediul Central, in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Rodica Chistruga
Grefier Catalina Risnic
Cu participarea:
Procurorului Ivan Margineanu
Avocatilor Istrati Vasile si Gavajuc Serghei

a examinat n sedintd de judecatd publica, In procedura generald cauza penala de
invinuire a lui:
Comanac Serghei Efim, a.n. ***** [DNP
*kkE* domiciliat in r-nul ***** g,
*dkk studii medii, in relatii de concubinaj, la
intretinere 1 copil minor, angajat in calitate de
sofer la SRL ,,Argo Real”, anterior nejudecat;
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1!) Cod penal al RM,

Vismirschi Leonid Constantin, a.n, ***%*
IDNP #****“domiciliat in r-nul Edinet, s.
kol | casatorit, angajat in calitate de operator la SAC
nr. 53 (or. ***** SA | T ukoil”), anterior nejudecat;
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM,

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Balti, Ivan Margineanu a
pledat pentru a-l recunoaste vinovat pe Comanac Serghei in comiterea infractiunii
prevazute de de art. 326 alin. (1') Cod penal si pe Vismirschi Leonid in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si a le stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei in
privinta acestora pe o perioadad de probatiune de 2 ani.

Avocatul Istratii Vasile care actioneaza in numele si interesele inculpatului
Comanac a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare.



Avocatul Serghei Gavajuc care actioneaza in numele si interesele inculpatului
Vismirschi Leonid a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare.

Termenul de examinare a cauzei: 06 septembrie 2024 — 11 decembrie 2024.
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.
asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

constata:

1. Comanac Serghei Efim, la finele lunii februarie anul 2023, la moment ziua exacta
nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penala, in cadrul discutiei cu cet.
Vismirschi Leonid Constantin, in care ultimul a sustinut presupusa influenta
asupra  angajatilor Sectiei Inmatricularea Transportului si  Calificarea
Conducatorilor Auto Balti din cadrul Institutieir Publice «Agentia Servicii Publice»
pentru ai determina pe acestia sd intreprinda actiuni in exercitarea functiei sale si
anume sd-l favorizeze si sa-1 aprecieze cu calificativul «admis» la probele practice
a examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto de categoriile «CE» si
«D» pe Comanac Serghei Efim, ultimul actiondnd intentionat in scopul dat, a
promis, a oferit si i-a dat lui Vigsmirschi Leonid Constantin mijloace banesti in
sumd de 800 Euro, pe care acesta la randul sau le-a acceptat si le-a primit de la cet.
Comanac Serghei Efim, astfel ca, la 28.02.2023, in jurul orelor 17:49, cet.
Vismirschi Leonid Constantin, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare cu
combustibil «Lukoil» amplasata pe str. Independentei, nr. 135 din mun. Edinet, in
cadrul discutiei purtate cu cet. Gonta Oleg Alexandru, in automobilul condus de
ultimul, de marca si model «Mercedes Vito», cu n/i EDQ 591, fiul caruia Gonta
Alexandrin Oleg detinea functia de sef al Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Balti, conform intelegerii prealabile, i-a transmis
lui Gonta Oleg Alexandru mijloacele banesti in suma de 800 Euro primite anterior
de la cet. Comanac Serghei Efim, pe care la rindul sdu Gonta Oleg Alexandru,
actionand in calitate de complice le-a primit, asigurand evitarea contactului fizic
dintre persoanele implicate in actiunile de trafic de influenta si corupere, Inldturand
astfel si obstacolele ce tin de pastrarea confidentialitatii la primirea nemijlocita a
mijloacelor banesti in cauzad de cdtre angajatii Sectiei inmatricularea Transportului
si Calificarea Conducatorilor Auto Balti, in atributiile de serviciu ale carora intra
examinarea candidatilor la obtinerea permisului de conducere auto de categoriile
«CE» si «D», care la randul lor urmau sa-1 favorizeze si sa-l1 aprecieze pe cet.
Comanac Serghei Efim cu calificativul «admis» la probele practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere auto de categoriile «CE» si «Dy,
eliberdndu-1 permisul de conducere respectiv, iar ca urmare a savarsirii actiunilor
infractionale mentionate, la 09.03.2023, 1n rezultatul participarii la proba practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere auto de categoria «D», si la
23.03.2023, la proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere



auto de categoria «CE» din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Balti, cet. Comanac Serghei Efim a sustinut
probele practice respective, obtinand dreptul la primirea permisului de conducere a
vehiculelor de categoriile «CE» si «Dv.

. Vismirschi Leonid Constantin la finele lunii februarie anul 2023, la moment ziua
exactd nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penald, in cadrul discutiei cu
cet. Comanac Serghei Efim, sustinand fatad de ultimul cd are influentd asupra
angajatilor Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
Balti din cadrul Institutiei Publice «Agentia Servicii Publice» pentru ai determina
pe acestia sd intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa-1 favorizeze
si sd-1 aprecieze cu calificativul «admis» la probele practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere auto de categoriile «CE» si «D» pe Comanac
Serghei Efim, personal (Vismirschi Leonid), a pretins, a acceptat si a primit de la
Comanac Serghei Efim mijloace banesti in suma de 800 Euro, pentru sine si pentru
o alta persoana, astfel ca, la 28.02.2023, in jurul orelor 17:49, aflandu-se pe
teritoriul statiei de alimentare cu combustibil «Lukoil» amplasatd pe str.
Independentei, nr. 135, din mun. ***** 1in cadrul discutiei purtate cu cet. Gonta
Oleg Alexandru, care se afla asezat la volanul automobilului pe care 1l conducea,
de marca si model «Mercedes Vitoy, cu n/i EDQ 591, pe cand ultimul, prevalandu-
se de influenta asupra angajatilor Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducdtorilor Auto Balti din cadrul Institutiei Publice «Agentia
Servicii Publice», Vismirschi Leonid Constantin 1-a transmis lui Gonta Oleg
Alexandru, conform intelegerii prealabile, 1n interesul cet. Comanac Serghei Efim,
mijloace banesti n suma de 800 Euro, pe care Gonta Oleg Alexandru le-a acceptat
si le-a primit, asigurand evitarea contactului fizic dintre persoanele implicate in
actiunile de trafic de influenta si corupere, inlaturand astfel si obstacolele ce tin de
pastrarea confidentialitatii la primirea nemijlocita a mijloacelor banesti in cauza de
catre angajatii Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor
Auto Balti, in atributiile de serviciu ale cdrora intra examinarea candidatilor la
obtinerea permisului de conducere auto de categoriile «CE» si «D», care la randul
lor urmau sa-1 favorizeze si sd-l aprecieze pe cet. Comanac Serghei Efim cu
calificativul «admis» la probele practice a examenului pentru obtinerea permisului
de conducere auto de categoriile «CE» si «D», eliberandu-i permisul de conducere
respectiv, iar ca urmare a sdvarsirii actiunilor infractionale mentionate, la
09.03.2023, in rezultatul participarii la proba practica a examenului de obtinere a
permisului de conducere auto de categoria «Dy, si la 23.03.2023, la proba practica
a examenului de obtinere a permisului de conducere auto de categoria «CE» din
cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
Balti, cet. Comanac Serghei Efim a sustinut probele practice respective, obtinand
dreptul la primirea permisului de conducere a vehiculelor de categoriile «CE» si
«D».



3.

Inculpatul Comanac Serghei, in cadrul sedintei de judecata nu si-a recunoscut vina
si a declarat instantei cd, avea categoriile ,,B” si ,,C” la permis si a dorit sa
dechida ,,.D” s1 ,,E”, a fost la scoala auto, a finisat-o si a sustinut examenele. S-a
inscris la examenul teoretic la Edinet. Din prima oard nu a sustinut. A sustinut
examenul din a 3 sau a 4 oara. Dupd aceasta s-a Inscris la examenul practic la Bilti
pe care l-a sustinut. A lucrat pe categoria ,,C” cu Badea Leonid, care este
Vismirschi Leonid si sunt dintr-un sat. i ajutd dupa posibilititi deoarece mama
acestuia este bolnava. Nu a discutat cu Vismirschi Leonid de finante banesti sau
ajutoare. La intrebarile avocatului Istratii Vasile a mentionat ca a discutat cu
Vismirschi Leonid ca nu a sustinut examenul. S-au intilnit la un magazin in satul
Volodeni, r-nul ***** gi yltimul la Intrebat de ce este asa trist si i-a raspuns ca nu a
sustinut proba teoretica. La ce ultimul i-a zis ca trebuie sd mai invete si va reusi.
Acesta nu i-a comunicat ca are careva cunoscuti pe la Sectia de Tnmatriculare a
transportului. Proba teoretica a sustinut-o din a 3 sau a 4 oard. La proba practica
instructorul a fost foarte sever, a avut si puncte de penalizare, dar a fost admis
acumulind punctajul necesar pentru a sustine examenul. Nu cunoaste persoane pe
nume Gonta Oleg. Nu a auzit aceasta familie in discutia cu Vismirschi. Nu tine
minte in ce perioadd au fost probele teoretice. S-a programat la urgentd. La
intrebarile procurorului a mentionat cd Leonid nu are careva datorii financiare
fata de el. Nu i-a comunicat lui Leonid despre datile cind urma sa aiba examen. A
discutat atunci cind dadea examenul teoretic, dar despre examenul practic nu a
vorbit. Dupa proba Vismirschi nu i-a zis ca ii este dator cu careva bani. La
intrebirile avocatului Gavajuc Serghei a mentionat cd Nu i-a dat bani lui
Vismirschi Leonid si nu i-a cerut acestuia ca si-1 ajute. In trecut la ajutat pe Leonid
1-a adus lemne de la padure, se duce la mama lui si o ajutd. Confirma ca au relatii
pretenesi.

Inculpatul Vismirschi Leonid, in cadrul sedintei de judecata si-a recunoscut partial
vina si a declarat instantei cd, recunoaste ca s-a urcat in masind la Gonta Oleg. Pe
acesta 1l cunoaste de mai mult timp, insd nu sunt prieteni. A vorbit cu el ca sa-1
ajute pe Comanac Serghei sa sustind examenul auto la Balti. Ce a privit in video
este corect, nu doreste sd mai spund nimic. La Intrebarile avocatului Serghei
Gavajuc a mentionat ca nu a primit bani de la Comanac Serghei. A dorit sa-1 ajute
fard bani. Banii transmisi lui Gonta Oleg erau ai lui personali. {i pare rau de cele
comise. La intrebarile avocatuluui Istratii Vasile a mentionat cd s-a intilnit in
sat cu Comanac Serghei. Sunt consateni, locuiesc in apropiere. Mama lui este
vecind cu Comanac Serghei. Gonta Oleg nu este functionar public. Cunoaste ca
Gonta Oleg poate sd ajute deoarece anterior a lucrat in politie. L-a Intrebat daca
poate sd rezolve aceastda problemd. Acesta este agent economic care presteaza
diferite servicii. Acesta locuieste in Edinet. A transmis lui Gonta Oleg Bani insa
mai putin de 800 euro, nu tine minte. In discutiile cu Comanac Serghei nu a
comunicat ca are cunoscuti. Lucreaza la statia de alimentare. Nu are tangente cu



angajatii de la Sectia de Inmatriculare. Cunoaste ca Serghei a activat in Federatia
Rusd. Considera cd nu era necesar interventia unui functionar ca sa-1 ajute. La
intrebarile instantei a mentionat ca Serghei in Federatia Rusa avea categoria ,,B”
si ,,C” pentru camion, avea nevoie de categoria ,,D” si ,,E”. La intrebarile
procurorului a mentionat ca activeaza la statia de alimentare din or. ***** pe str.
Independentei 135 ,,Statia Lukoil” de aproximativ 15 ani. Salariul sdu este de
aproximativ 6400 lei. Sotia sa e bibliotecara in sat, are aproximativ asa salariu ca
el. A transmis banii in euro. Comanac Serghei nu i-a comunicat datile de la
examen. Nu a discutat pe aceasta tema.

. Desi inculpatul Comanac Serghei Efim nu si-a recunoscut vina, iar inculpatul
Vismirschi Leonid Constantin si-a recunoscut vina partial, vinovatia acestora este
integral este demonstratd prin probele administrate, materialele cauzei penale
cercetate 1n cadrul sedintei de judecata.

. Astfel, vinovatia inculpatilor Comanac Serghei Efim si Vismirschi Leonid
Constantin se mai dovedeste si prin materialele acumulate de catre organul de
urmadrire penald si examinate in cadrul sedintei de judecatd, si anume:

- procesul-verbal din 11.04.2023 de perchezitie — potrivit caruia, in cadrul
perchezitiei aferent lui Vismirschi Leonid, de la acesta a fost ridicat un
telefon mobil de marca si model «Servo H8», cu numerele de IMEII:
358215103382422; IMEI2: 358215103382430; IMEI3: 358215103382448 si
IMEI4: 358215103382430, in care se afla cartela SIM de la operatorul
«Orange» cu nr. 068733730 (Vol. I, f.d. 133-134);

- procesul-verbal din 16.11.2023 de ridicare — potrivit caruia de la
operatorulul de telefonie mobila SA “Orange Moldova” au fost ridicate
descifrarile apelurilor telefonice, efectuate in perioada de timp cuprinsd intre
data de 01.01.2023 - 06.11.2023, prin intermediul numarului de telefon —
068733730, ce apartine invinuitului Vismirschi Leonid Constantin (Vol. I,
f.d. 241);

- procesul-verbal din 29.01.2023 de examinare a obiectului — potrivit caruia
a fost examinat suportul electronic de informatii de tip disc optic, pe care
este aplicatda inscriptia "CD-R nr. 130/2023-OM”, pe care au fost stocate
descifrdrile apelurilor telefonice efectuate in perioada 01.01.2023 -
06.11.2023, prin intermediul numarului de telefon — 068733730, utilizat de
catre Vismirschi Leonid (Vol. I, f.d. 242-243);

- procesul-verbal din 22.01.2024 de ridicare, cu anexele — documentele
ridicate - potrivit cdruia, din cauza penala nr. 2023970028 au fost ridicate
Procesele-verbale de examinare in vederea obtinerii dreptului de a conduce
vehicule din 09.03.2023 si1 23.03.2023, intocmite in cadrul Subdiviziunii de
examinare — SIT CCA Balti (Vol. 11, f.d. 2, 3-12);

- procesul-verbal din 22.01.2024 de examinare a documentelor — potrivit
caruia au fost cercetate Procesele-verbale de examinare in vederea obtinerii



dreptului de a conduce vehicule din 09.03.2023 si 23.03.2023, intocmite 1n
cadrul Subdiviziunii de examinare — SIT CCA Balti (Vol. I, f.d. 13);
procesul-verbal din 24.01.2024 de ridicare — potrivit caruia de la Sectia
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Balti, au
fost ridicate documentele intocmite in procesul de examinare la proba
teoreticd si practica de obtinere a permisului de conducere a cet. Comanac
Serghei Efim, 11.09.1991 a.n (Vol. 11, f.d. 17);
procesul-verbal din 29.01.2024 de examinarea a documentelor — potrivit
caruia au fost examinate documentele intocmite in cadrul Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Bilti, in
procesul de examinare la proba teoretica si practica de obtinere a permisului
de conducere a cet. Comanac Serghei Efim, ***** an. (Vol. II, f.d. 35);
procesul-verbal din 22.07.2024 de ridicare — potrivit caruia au fost
examinati purtatorii electronici de informatii de tip DVD-R cu numarele de
ordine ale DGAO a CNA: 3129, 3130 si 3131, ce contine inregistrarile audio
si video, care redau evenimentele petrecute in perioada 27.02.2023 —
28.04.2023, 1n automobilul de model Mercedes Vito cu numarul de
inmatriculare EDQ 591 inregistrat in proprietate si utilizat de catre cet. Gonta
Oleg, folosite din cauza penald nr. 2022970485 in cauza penald nr.
202470340, in temeiul Incheierii Judecatoriei Balti sediul Central nr. 13-
927/2024 din 12.07.2024 (Vol. 11, f.d. 155);
procesul-verbal din 22.07.2024 de ridicare — potrivit cdruia din cauza
penald nr. 2022970485, au fost ridicate copia actelor procesuale privind
dispunerea, autorizarea, prelungirea, consemnarea si constatarea legalitatii
efectuarii masurii speciale de investigatii - cercetarea domiciliului si anume a
automobilului de model Mercedes Vito, cu numarul de inmatriculare EDQ
591, inregistrat 1n proprietate si utilizat de catre cet. Gonta Oleg (Vol. II, f.d.
62);
procesul-verbal din 23.07.2024 de examinare a documentelor — potrivit
caruia au fost examinate actele procesuale privind dispunerea, autorizarea,
prelungirea, consemnarea si constatarea legalitatii efectuarii in cadrul cauzei
penale nr. 2022970485 a masurii speciale de investigatii - cercetarea
domiciliului si anume a automobilului de model Mercedes Vito, cu numarul
de inmatriculare EDQ 591, inregistrat in proprietate si utilizat de catre cet.
Gonta Oleg (Vol. II, f.d. 143);
raportul de expertiza judiciard nr. 98 din 22.06.2023 — potrivit caruia a fost
examinat telefonul mobil de marca si model «Servo H8», cu numerele de
IMEIT:  358215103382422; IMEI2:  358215103382430; IMEI3:
358215103382448 si IMEI4: 358215103382430, in care se afla cartela SIM
de la operatorul «Orange» cu nr. 068733730 (Vol. I, f.d. 217, 218-224, 225-
226);



- actele privind dispunerea, autorizarea si prelungirea efectuarii, in cadrul
cauzei penale nr. 2022970485, cat si de consemnare si legalizare a masurii
speciale de investigatie — cercetarea domiciliului §i instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, si anume
in automobilul de model Mercedes Vito, cu numarul de inmatriculare EDQ
591, inregistrat in proprietate si utilizat de catre cet. Gonta Oleg, cu
instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
evenimentelor care se/vor produc/e in domiciliu, cu folosirea mijloacelor
tehnice speciale pentru obtinerea in ecret a informatiei (audio si/sau video)
aflate in dotarea CNA (Vol. II, f.d. 63-142);

- procesul-verbal din 28.04.2023, cu anexe, de consemnare a masurii speciale
de investigatii — cercetarea domiciliului, si anume a automobilului de model
Mercedes Vito, cu numarul de inmatriculare EDQ 591, inregistrat in
proprietate si utilizat de catre cet. Gonta Oleg, in cadrul cauzei penale nr.
2022970485 (Vol. I, f.d. 81-138);

- inregistrarile video, care reprezintd rezultatele masurii speciale de
investigatie - cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video (care presupune accesul secret
sau  legendat in  interiorul  domiciliului, fara  1instiintarea
proprietarului/posesorului, in scopul studierii acestuia pentru descoperirea
urmelor activitatii infractionale, pentru obtinerea altor informatii necesare
probarii circumstantelor faptei infractionale, precum si pentru observarea si
inregistrarea evenimentelor care se produc in domiciliu), si anume a
automobilului de model Mercedes Vito, cu numarul de inmatriculare EDQ
591, inregistrat in proprietate si utilizat de catre cet. Gonta Oleg, in cadrul
cauzei penale nr. 2022970485 - aflate pe trei discuri optice trei suporturi de
informatii de tipul discurilor optice cu numerele DGAO a CNA: 3131(137),
3130(136) si 3129(135);

7. La fel, in cadrul sedintei de judecatd au fost supuse cercetarii telefonul mobil de
marca si model «Servo H8», cu numerele de IMEI1: 358215103382422; IMEI2:
358215103382430; IMEI3: 358215103382448 si IMEI4: 358215103382430, in
care se afla cartela SIM de la operatorul «Orange» cu nr. 068733730 s1 CD-ul cu
inregistrari audio si video.

8. Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind cd sunt administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

9. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.
Instanta de judecata retine ca sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma
prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala, sa emitd sentinta
legala, intemeiata si motivata, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.
Instanta de judecatd remarca faptul ca in privinta inculptilor Comanac Serghei
Efim s1 Vismirschi Leonid Constantin a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu
respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatilor i-a fost adus la cunostintad atat natura, cauza si probele pe care se
fundamenteaza acuzatiile, cat si calificarea juridicd care a fost datd faptelor
savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin ordonantele de punere sub
invinuire §i rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub
acest aspect, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele
sa-s1 motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia Insa in functie de
natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile 1n aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia
instantei de a motiva hotadrarea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei
implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si
Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniazd cd si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt
bine justificate conform standardului de dovada care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or, astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt
necombadtute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor
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cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 100 alin. (4) din Codul de procedurd penali, toate probele
administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenientd a
acestora.

Find cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata
ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite contradictii intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu
confirmi circumstantele expuse in invinuirea adusi inculpatului. In alt context, la
adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP, instanta de
judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni 1n  urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Comanac Serghei Efim au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal, traficul de influenta cu indicii de calificare: promisiunea, oferirea si darea
unei persoane, personal, de bani, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cind
respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice,
in scopul de a face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La fel, actiunile lui Vismirschi Leonid Constantin au fost incadrate in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, traficul de influentd, cu indicii de calificare: pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de
catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu demnitate publicd, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau
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sd grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
faptda prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Astfel, instanta stabileste ca probele cercetate Tn cadrul sedintei de judecat au fost
administrate in conformitate cu prevederile legislatiei procesual-penale
coroboreaza intre ele si redau situatia obiectiva pe caz.

Instanta retine ca infractiunea imputatd lui Comanac Serghei Efim pe indicele
componentei prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, atenteaza la relatiile
sociale cu privirea la buna desfasurare a activitdtii de serviciu, care este
incompatibila cu banuiala ca persoanele publice pot fi influientate in exercitarea
atributiilor lor.

La caz, obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326 (1) din Codul penal,
in reprezintd suma de 800 euro.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza constad in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(11 ) art.326
CP RM, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd la art.326 alin.(1' ) CP RM cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1) art.326 CP RM, ce nu
1 se cuvin traficantului de influentd; 2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje enumerate la alin. (1) art.326 CP RM, ce nu i se cuvin traficantului de
influenta; 3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1)
art.326 CP RM, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal, este una formala si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta, adicd din momentul promisiunii, oferirii
sau darii.

In spetd, inculpatului Comanac Serghei i-a fost incriminatd modalitatea normativa
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de bani, pentru aceasta sau
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pentru o altd persoana, cind respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal, este una formala si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta, adicd din momentul promisiunii, oferirii
sau darii.

In acest context, instanta de judecata retine ci latura obiectiva a infractiunii a fost
intrunita, circumstantele de fapt fiind demonstrate prin probele materiale care au
fost cercetate in cdrul sedintei de judecatd care in ansamblu confirma cu
certitudine ca Comanac Serghei, in cadrul discutiel cu cet. Vismirschi Leonid, in
care ultimul a sustinut presupusa influentda asupra angajatilor Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Balti din cadrul
Institutiei Publice «Agentia Servicii Publice» pentru ai determina pe acestia sa
intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa-1 favorizeze si sa-1
aprecieze cu calificativul «admis» la probele practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere auto de categoriile «CE» si «D» pe Comanac
Serghei, ultimul actionand intentionat in scopul dat, a promis, a oferit si i-a dat lui
Vismirschi Leonid mijloace banesti in suma de 800 Euro, pe care acesta la rindul
sau le-a acceptat si le-a primit de la Comanac Serghei.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1!) din
Codul penal se caracterizeaza prin intentie direct.

Cu referire la infractiunea imputatd lui  Vismirschi Leonid pe indicele
componentei prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal instanta retine ca
acesta a atentat la obiectul juridic special al infractiunii, care il reprezinta relatiile
sociale cu privirea la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functii de
demnitate publicd, persoanele publice strdine sau functionari internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceastd se exprimd in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte
bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului, adica traficantului de influenta.

In vederea aplicarii raspunderii conform art. 326 din Codul penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau
primite de catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite.

Ceea ce inseamna cd aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului. Banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o
remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau
nu ori sa intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei
sale.
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Instanta retine ca, obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din
Codul penal, comise de Vismirschi Leonid il constituie remuneratia necuvenita
pentru interventia acestuia prin intermediul altor persoane asupra persoanelor
publice care urmau sa-l favorizeze pe Comanac Serghei cu calificativul admis la
probele practice a examenenului pentru obtinerea permisului de conducere auto de
categoriile ,,CE” SI ,,D”, eliberindu-i permisul de conducere respectiv.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.

In prezenta spetd, inculpatului Vismirschi Leonid au fost incriminate trei
modalitdti normative si anume pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani,
pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influenta sau
sustine ca are influetd asupra unei persoane publice.

Prin pretindere se intelege cererea staruitoare persoane publice straine, cit si asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Pretinderea nu implica
neapirat satisfacerea pretentiei de fiptuitor. In cazul pretinderii, initiativa
intotdeauna apartine faptuitorului.

Prin acceptare se are in vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre
corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Prin primire se intelege luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una formala si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta, adicd din momentul pretinderii, acceptarii
sau primirii remuneratiei ilicite.

Instanta de judecata retine ca art. 326 alin. (1) din Codul penal va fi retinut la
incadrare, chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea
intentia) asupra factorului de decizie (persoand publica, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica straind sau functionar international).

Totodatd, din procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie rezultd ca Vismirschi Leonid a avut discutii cu Gonta Oleg, fiul cdruia
Gonta Alexandrin Oleg detinea functia de Sef al Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto Balti, de aici denota cd influenta
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lui Vismirschi Leonid asupra factorilor de decizie, in ipoteza unei influente
sustinute este una credibila si posibila.

Astfel, realizarea laturii obiective de catre inculpat a fost demonstrata prin cumul
de probe, analizat supra.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul
penal se caracterizeaza prin intentie direct.

Astfel, prin actiunile lui Vismirschi Leonid, sunt intrunite integral elementele
constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de
judecatd atestd faptul ca probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
dovedesc incontestabil vinovatia lui Vismirschi Leonid, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Pozitia inculpatilor Comanac Serghei Efim de nerecunoastere a vinovétiei precum
st Vismirschi Leonid Constantin de recunoastere partiald a vinovatier nu
echivaleaza cu achitarea acestora, odata ce exista probe pertinente si concludente
care in ansamblu din punct de vedere al corobordrii dovedesc sdvarsirea
infractiunii imputate, respectiv, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati
reprezintd o metoda de apdrare si un drept al inculpatului de a nu se auto-
incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedurd penald si art. 6 CEDO, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii,
prin urmare, pozitia inculpatilor precum ca nu au comis infractiunile incriminate
este una declarativa si formald, exprimata cu scopul de a evita raspunderea penala.

La caz, instanta a retinut o stare de fapt conforma cu realitatea si sprijinitd pe
interpretarea si analiza judicioasd a unui probatoriu complet administrat atat in
faza de urmarire penald, cat si in fata instantei. Astfel, actiunile inculpatilor sunt
sustinute de materialul probator administrat in dosar, constituind un lan{ deductiv,
fara discontinuitate.

Desi inculpatii Comanac Serghei Efim si Vismirschi Leonid Constantin au negat
savarsirea infractiunilor, sustinerile acestuia nu au suport probator. Simpla
afirmatie a unei stari de fapt, fard coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba nu
poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpat,
respectiv, negarea realitatii evidente nu poate influenta convingerea bazata pe
probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Prezumtia de nevinovdtie a inculpatilor Comanac Serghei Efim si Vismirschi
Leonid Constantin nu este absoluta, ci relativa, ea putand fi rasturnata prin orice
mijloc de probd administrat Tn mod legal.

Din toate probele administrate Tn cauza, instanta retine ca starea de fapt este cea
aratata in actul de sesizare.

Instanta de judecata considera ca in actiunile inculpatilor Comanac Serghei Efim si
Vismirschi Leonid Constantin sunt intrunite toate elementele componentei de
infractiune constatate in sedinta de judecatd si care au fost probate de partea



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

acuzdrii potrivit principiului ,,in dubio pro reo” tinind cont de caracterul faptei si
specificul administrarii probotariului pe aceste categorii de infractiuni.

Prin urmare, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine, intentia, motivul si
scopul comiterii faptei incriminate, constatindu-se o legatura de cauzalitate intre
fapta prejudiciabila si urmarile social periculoase.

La caz, instanta de judecatd considera cd prin justificarea elementelor de fapt
expuse, au fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptelor si
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor Comanac Serghei Efim si Vismirschi
Leonid Constantin, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masura sa inlature toate dubiile privind vinovétia inculpatilor.
Argumentele partii apararii invocate in sensul achitarii inculpatilor Comanac
Serghei Efim s1 Vismirschi Leonid Constantin din lipsa elementelor componente a
infractiunilor incriminate, instanta le considerd neintemeiate, or, pozitia respectiva
se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate in sedinta de judecata.

Afirmatiile aparatorului Istratii Vasile precum ca procurorul a inaintat lui Comanac
Serghei o invinuire abstractd farda a fi formulata invinuirea cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de sdvirsire a infractiunii si consecintele ei,
formelor de vinovatie, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica
a faptei, instanta de judecatd le considera neintemeiate, or, invinuirea adusa
inculpatului este un clard, fiind indicatd, data, locul, mijloacele si modul de
savirsire a infractiunii.

Argumentele aparatorului Serghei Gavajuc precum ca la materialele cauzei nu este
prezenta nici o Inregistrare audo sau video si lipsesc declaratiile martorilor care ar
confirma faptul ca Vismirschi Leonid in cadrul discutiei cu Comanac Serghei a
sustinut ca are influentd asupra angajatilor Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Balti din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, instanta de judecata le apreciaza critic, fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata inculpatul Comanac Serghei a declarat ca este este consatean
si prieten cu Vismirschi Leonid, iar atunci cind s-au intilnit in sat, Leonid l-a
intrebat de ce este trist la ce ultimul i-a raspuns cd nu a sustinut proba teoretica
pentru a examenului pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,D”,
,E”.

Prin urmare, Vismirschi Oleg fara a se intelege in prealabil cu Comanac Serghei
nu avea de unde sa cunoasca in care zile ultimul urma sa sustind examenele la
proba practica pentru obtinerea dreptului de a conduce anumite categorii de
vehicule si la care anume categorii, indicind Iui Gonta Oleg datele si categoriile
concrete, care coincid cu informatiile din actele oficiale prezentate de Agentia
Servicii Publice.

Totodata potrivit procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii din 28.04.2023 s-a stabilit ca ,,la ora 17:448:49 in automobilul lui



64.

65.

66.

67.

Gonta Oleg a urcat cet. Vismirschi Leonid care in intervalul de timp 17:48:50-
17:49:26 a scos din buzunarul de la haina suma de 800 euro si i-a inminat-o lui
Gonta Oleg banii si o bucata de foaie, unde ii spune ca scrie numele de Cumatari
Sergiu, data programarii, data de noua martie ora 09:30, la categoria D, iar la
data de douzeci si trei, ora noud la categoria CE. In intervalul de timp 17:49:27-
17:49-56 Gonta OLeg care Gonta Oleg discuta in continuare cu Leonid
Vismirschi, si il asigura pe ultimul ca totul o sa fie normal, poate doar ora
examenului sa fie schimbata, in rest totul ramine asa. La 17:49:57 Leonid
Visnesvschi coboara din automobilul Ilui Gonta Oleg si acesta porneste
deplasarea’.

Prin urmare afirmatiile aparatorului precum ca Vismirschi Leonid nu i-a
comunicat lui Comanac Serghei cd ar avea influentd asupra anagajatilor Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Balti, poartd un
caracter declarativ, fiind facute cu scopul eschivarii inculpatului de la raspunderea
penald pentru fapta comisa.

Cit priveste alegatiile apdratorului Serghei Gavajuc precum ca pentru existenta
componentei de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal care i se
incrimineaza lui Vismirschi Leonid, este necesar ca influenta sau presupusa
influenta sa fie efectuatd in privinta unei persoane publice, iar in spetd acesta a
transmis mijloacele banesti catre Gonta Oleg care nu intruneste nici una din
calitatile mentionate fapt care exclude un element obligatoriu al componentei de
infractiune prevazut la art. 326 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata le respinge,
or, Vismirschi Leonid a avut discutii cu Gonta Oleg, fiul caruia Gonta Alexandrin
Oleg detinea functia de Sef al Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Balti.

Astfel, la caz s-a constatat cd Vismirschi Leonid i-a transmis lui Gonta Oleg in
interesul lui Comanac Serghei mijloacele banesti Tn suma de 800 euro pe care
acesta le-a acceptat si le-a primit, asigurind evitarea conactului fizic dintre
personaele implicate in actiunile de trafic de influenta si corupere inlaturind astfel
si obstacolelel ce tin de pastrarea confidentialitatii la primirea nemijlocitd a
mijloacelor banesti in cauza de catre angajatii Sectiei Inmatricularea Transportului
si Calificarea conducatorilor Auto Balti, in atributiile de serviciu ale carora intra
examinarea candidatilor la obtinerea permisului de conducere auto de categoriile
,,CE” SI ,,D” care la rindul lor urmau sa-1 favorizeze si sa-1 aprecieze pe Comanac
Serghei cu calificativul admis la probele practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere respectiv.

Raportand aspectele faptice ale cauzei la normele dreptului material specificate
mai sus, ascultind participantii la proces, cercetind probele prezentate in sustinerea
invinuirii inaintate, instanta de judecata apreciaza ca in spetd a fost demonstrata
incontestabil, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, prin
suficiente probe directe, utile si veridice, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu coroboreaza intre ele,
vinovdtia inculpatului Comanac Serghei Efim si Vismirschi Leonid Constantin in
comiterea faptelor descrise in partea descriptiva a prezentei sentinte.

Drept consecintd, actiunile inculpatului Comanac Serghei Efim corect au fost
incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (1!) Cod penal al RM — Traficul de
influenta, cu indicii de calificare: promisiunea, oferirea si darea unei persoane,
personal, de bani, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva
persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, in scopul
de a o face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

De asemenea actiunile inculpatului Vismirschi Leonid Constantin corect au fost
incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal al RM — Traficul de
influenta, cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influenta
sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1
face sa indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca, conform
art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurda de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont de prevederile art.
75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si In stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca 1n procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili madsura
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pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cad din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd ca pedeapsa penald este echitabila atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciarda demonstreaza ca,
o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii scopului
sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau
neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol
social pe care-1 prezintd, In mod real persoana inculpatului, cat si aptitudinii
acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei
pot fi realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa {ind seama
de persoana careia ii este destinatd, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul
adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei
produce efecte atat asupra conduitei inculpatului, contribuind la reeducarea sa, cat
si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta, sunt
puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abfine
de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata i pusa
in executare, intensitatea §i generalitatea dezaprobarii morale a faptei si
faptuitorului, conditfioneaza caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin
marimea privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie
al faptuitorului. Numai o pedeapsa justa si proportionala este de natura sa asigure
atat exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala inscrise
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in art. 61 Cod penal — potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de
noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Stabilind vinovitia inculpatului Comanac Serghei Efim 1n savirsirea
infractiunii imputate, calificind astfel actiunile acesteia, la determinarea aplicarii
unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate,
cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, instanta de
judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii
acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Astfel, instanta retine ca inculpatul Comanac Serghei Efim a fost gasit vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal al RM, pentru care
legea penald prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventional sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisd de catre inculpatul
Comanac Serghei Efim este calificata ca fiind mai putin grava.

Astfel, la stabilirea marimii pedepsei instanta i-a In consideratie faptul ca,
inculpatul Comanac Serghei Efim nu si-a recunoscut vina, a comis o infractiune din
categoria celor mai putin grave, anterior nu a fost judecat, de comportamentul
acestuia pand si dupa consumarea infractiunii, de circumstantele cauzei, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia — are la intretinere un copil minor.

Totodatd, in detrimentul inculpatului Comanac Serghei Efim nu au fost gasite
circumstante agravante. Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a
indicat existenta circumstantelor agravante.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, instanta considera ca pedeapsa lui Comanac Serghei
Efim urmeaza sa fie stabilitd sub forma de inchisoare in limitele prevazute de catre
legislator la art. 326 alin. (1') Cod penal al RM si anume pe un termen de 2 (doi)
ani.
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In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte, urmeaza a fi executatd de catre Comanac Serghei Efim in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal al RM, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotdrire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In
acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i1 s-a
acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit cdreia: ”...solutia cea
mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de
detinuti prin utilizarea mai fregventa a masurilor punitive non-privative de libertate
s1 minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria,
cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din
10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99)
22 si Rec (2006) 13, care invitd statele sd incurajeze procurorii $i judecdtorii de a
folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Asfel, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita
acesteia, tinind cont de circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat, instanta
considera ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia, deaceia
constatd ca sunt Indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal al RM,
apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa, iar stabilirea
termenului de probd va asigura, In opinia instantei, un comportament adecvat al
inculpatului, daca in termenul de proba inculpata nu va savarsi o noud infractiune si
prin comportare exemplard si muncad cinstitd va indreptdti increderea ce 1 s-a
acordat, ne fiind rationald aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de
judecata s-a constatat ca Comanac Serghei Efim nu prezinta pericol social sporit si
corectarea lui este posibild fard a fi izolat de societate.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispunid suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Comanac Serghei
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Efim, fixind pentru ea un termen de incercare pe o duratd de 2 (doi) ani, la care se
va adauga durata pedepsei ce va fi aplicata.

La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsel
instanfa de judecatd este in drept sa-i stabileasca inculpatei unele restrictii,
prevazute de alin. (6) art. 90 Cod penal al RM.

Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de concluzia finalad
asupra fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele pricinii si
scopul pedepsei stipulat la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, instanta de judecata
considera necesar de a aplica in privinfa inculpatului Comanac Serghei Efim
restrictia prevazutd la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM, si anume: a obliga
inculpatul Comanac Serghei Efim sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul
organului competent.

Instanta de judecata considera necesar de a aplica in privinta lui Comanac Serghei
Efim masura preventivd obligatiunea de neparadsire a tarii, care urmeaza a fi
mentinuta pind la Intrarea sentintei In vigoare.

Stabilind vinovitia inculpatului Vismirschi Leonid Constantin in sdvirsirea
infractiunii imputate, calificind astfel actiunile acesteia, la determinarea aplicarii
unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate,
cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, instanta de
judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii
acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Astfel, instanta retine ca inculpatul Vismirschi Leonid Constantin a fost gasit
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM,
pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu Inchisoare de pana la 6 ani.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul
Vismirschi Leonid Constantin este calificata ca fiind grava.

Astfel, la stabilirea marimii pedepsei instanta i-a in consideratie faptul ca,
inculpatul Vismirschi Leonid Constantin si-a recunoscut partial vina, a comis o
infractiune din categoria grave, anterior nu a fost judecat, de comportamentul
acestuia pand si dupa consumarea infractiunii, de circumstantele cauzei, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodatd, in detrimentul inculpatului Vismirschi Leonid Constantin nu au fost
gasite circumstante agravante. Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si
nu a indicat existenta circumstantelor agravante.

100. Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de

individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
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si asteptarile societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, instanta considerd cd pedeapsa lui Vismirschi Leonid
Constantin urmeaza sa fie stabilita sub forma de inchisoare in limitele prevazute de
catre legislator la art. 326 alin. (1) Cod penal al RM si anume pe un termen de 2
(doi) ani.

. In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilitd conform

prezentei sentinte, urmeaza a fi executatd de catre Vismirschi Leonid Constantin
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul alin. (3) art.88 Cod penal a include in termenul pedepsei — perioada
aflarii lui Vigsmirschi Leonid Constantin in stare de arest preventiv din 11.04.2023
pind la 21.04.2023 si in stare de arest la domiciliu din 21.04.2023 pind la
10.06.2023.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal al RM, daca, la stabilirea pedepset
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta
de judecatad, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.
In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea condifiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra
comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit cdreia: ”...solutia cea
mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de
detinuti prin utilizarea mai fregventd a masurilor punitive non-privative de
libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs
Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si
64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri
ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invitd statele sd Incurajeze procurorii si
judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Asfel, avind in vedere atitudinea inculpatei in cursul procesului penal, conduita
acesteia, {inind cont de circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat, instanta
considerd ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia, deaceia
constatd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal al RM,
apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabild pentru fapta comisa, iar stabilirea
termenului de probd va asigura, in opinia instantei, un comportament adecvat al
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inculpatei, daca in termenul de proba inculpata nu va savarsi o noud infractiune si
prin comportare exemplard si munca cinstitd va Indreptdti Increderea ce 1 s-a
acordat, ne fiind rationald aplicarea unei pedepse mai aspre din numdrul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de
judecata s-a constatat cd Vismirschi Leonid Constantin nu prezinta pericol social
sporit si corectarea lui este posibild fara a fi izolat de societate.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispuni suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Vismirschi Leonid
Constantin, fixind pentru ea un termen de incercare pe o durata de 2 (doi) ani, la
care se va adauga durata pedepsei ce va fi aplicata.

La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
instanta de judecata este in drept sa-i stabileascd inculpatei unele restrictii,
prevazute de alin. (6) art. 90 Cod penal al RM.

Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de concluzia finalad
asupra fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele pricinii si
scopul pedepsei stipulat la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, instanta de judecata
considera necesar de a aplica 1n privinta inculpatului Vismirschi Leonid
Constantin restrictia prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM, si anume:
a obliga inculpatul Vismirschi Leonid Constantin sd nu-si schimbe domiciliul fara
acordul organului competent.

Instanta de judecatd considera necesar de a aplica in privinta lui Vismirschi
Leonid Constantin masura preventiva obligatiunea de nepdrdsire a tarii, care
urmeaza a fi mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.

Solutia instantei asupra cheltuielilor judiciare:

Instanta considera intemeiata solicitarea acuzatorului de stat Ivan Margineanu cu
privire la incasarea in beneficiul statului de la Vigsmirschi Leonid Constantin a
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare in
suma de 1820 lei din urmédtoarele considerente:

In conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedurd penala al RM,
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legdtura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, potrivit prevederilor alin. (3) al normei citate, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, cea din
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urma fiind consideratd o norma generald, ne obligdnd statul sd suporte
cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald §i pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile n proces.

In sensul prevederilor art. 229 alin. (1-4) Cod de procedurd penalid al RM,
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiel si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala
a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afli la intretinerea lor. In cazul condamnarii citorva persoane
in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeazd in dependenta de vinovatia,
gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele.

Prin urmare instanta constatd cu certitudine ca, la materialele cauzei a fost anexat
raportul de de expertiza judiciara nr. 98 din 22.06.2023 in suma de 1820 lei, iar in
total statul a suportat cheltuieli pentru efectuarea expertizei in suma de 1820 lei.
Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tinind cont de faptul ca raportul
respectiv de expertizad a stat la baza stabilirii vinovatiei inculpatuluifiind actiune
de urmarire penala necesara in vederea descoperirii infractiunii si contracararii
activitatii infractionale, instanta de judecatd considera necesar a admite
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare si va
dispune incasarea din contul inculpatului Vismirschi Leonid Constantin in
beneficul statului a cheltuielilor judiciare Tn marime de 1820 (una mie opt sute
douzeci) lei, or, in acest sens urmarirea penala si judecarea unei cauze penale
ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea §i transmiterea actelor de
procedurd, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de
proba, precum si orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului
penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele
pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus
justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli
sant avansate de catre reclamant prin plata taxei de timbru la introducerea
actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfasoarda din oficiu,
sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecatd sant avansate, de
reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afld cauza penala.
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Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sant
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage i1n mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari
de condamnare de catre prima instanta.

Astfel, stabilindu-se cu certitudine vinovétia inculpatului Vismirschi Leonid
Constantin in sdvarsirea unei infractiuni, acestuia i1 revine obligatia de a plati
statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la
punerea 1n executare a hotararii de condamnare.

Solutia instantei asupra corpurilor delicte:

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedurd penald al RM,
corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune cd ele au servit la sdvirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani
sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor
vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Totodata, potrivit art. 162 Cod procedura penala al RM, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1)
uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a cdror circulatie este interzisa
vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta
nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint
cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si
alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost Indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de
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stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul
de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmadrire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Asfel reiesind din prevederile legale invocate supra, precum si avind in vedere
faptul ca instanta de judecatd a constatat vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate instanta conchide ca: corpul delict — telefonul mobil de
marca SERVO H8 cu IMEIl: 358215103382422, IMEI2: 358215103382430,
IMEI3: 358215103382448 si IMEI4: 358215103382455 in care se afla cartela
SIM de la operatorul ,,Orange” cu nr. 068733730 recunoscut in calitate de corp
delict la cauza penald prin ordonanta din 14.07.2023 (f.d.229, vol.l), care se afla
in camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii mun. Balti, dupa intrarea
sentintel in vigoare se restituie lui Vismirschi Leonid Constantin, posesorul legal
al bunului respectiv.

Corpurile delicte — discurile optice cu inscriptia — Anexa la REJ-98 din
22.06.2023, cu numarul DGAO a CNA- 130/2023-OM, 3131 (137), 3130 (136) si
3129 (135), se pastreaza la materialele dosarului.

Corpurile delicte — copia procesului-verbal de examinare in vederea obtinerii
dreptului de a conduce vehicule nr. 56230046 din 09.03.2023, intocmit in cadrul
Subdiviziunii de examinare — SIT CCA Bailti; copia procesului-verbal de
examinare in vederea obtinerii dreptului de a conduce vehicule nr. 56230056 din
23.03.2023, intocmit in cadrul Subdiviziunii de examinare — SIT CCA Balti;
documentele intocmite la SIT si CCA Bilti in procesul de examinare la proba
teoretica si practica de obtinere a permisului de conducere a lui Comanac Serghei
Efim, 11.09.1991 a.n, se pastreaza la materialele dosarului.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 384 — 385, 397, 389 ale
Codului de procedura penala al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Comanac Serghei Efim de savirsirea infractiunii prevazute

de art. 326 alin. (1') Cod penal al RM si in baza acestei Legi, se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilitd conform

prezentei sentinte urmeazd a fi executatd de cdtre Comanac Serghei Efim 1in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fata de Comanac

Serghei Efim se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art.90 Cod penal al RM, inculpatul Comanac Serghei

Efim se obliga sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.



Se aplica 1n privinga lui Comanac Serghei Efim masura preventiva - obligatiunea
de neparasire a tarii care se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

Se recunoaste vinovat Vismirschi Leonid Constantin de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM si 1n baza acestei Legi, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilita conform
prezentei sentinte urmeaza a fi executatd de cadtre Vismirschi Leonid Constantin in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul alin. (3) art.88 Cod penal a include in termenul pedepsei — perioada
aflarii lui Vismirschi Leonid Constantin in stare de arest preventiv din 11.04.2023 pina
la 21.04.2023 si in stare de arest la domiciliu din 21.04.2023 pina la 10.06.2023.

In baza art. 90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fata de Vismirschi
Leonid Constantin se suspendd conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art.90 Cod penal al RM, inculpatul Comanac Serghei
Efim se obliga sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Se aplicd in privinta lui Vismirschi Leonid Constantin masura preventiva -
obligatiunea de neparasire a tarii care se mentine pind la intrarea sentinfei in vigoare.

Solicitarea acuzatorului de stat, Ivan Margineanu cu privire la incasarea din
contul lui Vismirschi Leonid Constantin in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata, se admite.

Se incaseazd de la Vismirschi Leonid Constantin in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd in marime de 1820 (una mie opt sute douzeci) lei.

Corpul delict — telefonul mobil de marca SERVO H8 cu IMEII:
358215103382422, IMEI2: 358215103382430, IMEI3: 358215103382448 si IMEIA4:
358215103382455 in care se afld cartela SIM de la operatorul ,,Orange” cu nr.
068733730 recunoscut in calitate de corp delict la cauza penald prin ordonanta din
14.07.2023 (f.d.229, vol.l), care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a
Procuraturii mun. Balti, dupa intrarea sentintei in vigoare se restituie lui Vismirschi
Leonid Constantin, posesorul legal al bunului respectiv.

Corpurile delicte — discurile optice cu inscriptia — Anexa la REJ-98 din
22.06.2023, cu numarul DGAO a CNA- 130/2023-OM, 3131 (137), 3130 (136) si
3129 (135), se pastreaza la materialele dosarului.

Corpurile delicte — copia procesului-verbal de examinare in vederea obtinerii
dreptului de a conduce vehicule nr. 56230046 din 09.03.2023, intocmit in cadrul
Subdiviziunii de examinare — SIT CCA Bilti; copia procesului-verbal de examinare in
vederea obtinerii dreptului de a conduce vehicule nr. 56230056 din 23.03.2023,
intocmit in cadrul Subdiviziunii de examinare — SIT CCA Bilti; documentele
intocmite la SIT si CCA Balti in procesul de examinare la proba teoretica si practica
de obtinere a permisului de conducere a lui Comanac Serghei Efim, ***** an, se
pastreaza la materialele dosarului.



Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Rodica Chistruga



