+Dosarul nr. la - 459/17
DECIZIE

10 noiembrie 2017 municipiul Chiginiu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul Ulianovschi Xenofon

judecétorii Balmus Svetlana si Furdui Sergiu

grefierul ):0.:9.9.0.0.9.9.0.4:75.9.0.9.9.0.:9.9.0:¢
cu participarea:

procurorului Sili Radu

avocatului Murzac Angela

partilor vatdmate 1:0:9.0.0.0.0.0.0.80.0.9.0.0.0.0.0.0-85.0.0.0.0.0.0.0. 0.8

P10:9.9:0.:0.9.0.0.69.9.9.9.0.0.9.0.0.4:15.0.0.9.0.0.9.0,0.4

judecénd. in sedintd publica, apelurle inculpatului, declarat la 06 martie 2017; avocatului Cretu Doina, in numele inculpatului,
declarat la 09 martie 2017; apelul suplimentar din 30 martie 2017 declarat de avocatul Cretu Doina si apelul suplimentar din 29 mai
2017 declarat de avocatul Murzac Angela, in numele inculpatului, - impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Telenesti) din 01
martie 2017 privindu-1 pe XXXXXXXXX niscut la 27 aprilie 1981, originar si domiciliat in satul Chistelnita, raionul Telenesti, are doi
copil minori, studii superioare, fird antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova;

Conform sentinfei atacate:

» Se Inceteazd procesul penal In privinta i XXXXXXXXX Fiodor in baza art. 327 alin.(l) Cod penal din motivul expirfrii
termenului tragerii la rispundere penald, in conformitate cu art.60 alin.(l) lit. b) Cod penal, liberindu-1 pe XXXXXXXXX de
rdspundere penala.

Se Inceteazd procesul penal In privinta i XXXXXXXXX Fiodor in baza art. 303 alin.(2) Cod penal din motivul expirfrii
termenului tragerii la rispundere penald, in conformitate cu art.60 alin.(I) lit. a) Cod penal, liberindu-1 pe XXXXXXXXX de
rdspundere penala.

Se inceteazd procesul penal in privinta lui XXXXXXXXX Fiodor in baza art. 309/1 alin. (I) Cod penal din motivul expirfrii
termenului tragerii la rispundere penald, conformitate cu art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal, liberindu-1 pe XXXXXXXXX Fiodor
rdspundere penali.

Se inceteazd procesul penal in privinta ui XXXXXXXXX in baza art. 309 alin.(I) Cod penal din motivul expiririi termenului
tragerii la rAspundere penald, In conformitate cu art.60 alin.(I) lit. b) Cod penal, liberindu-1 pe XXXXXXXXX de rdspundere penali.

KXXXXKXXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi
se condamni cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

KXXXXKXXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal si in baza acestei legi
se condamni cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili Iui
XXKXXXXXX pedeapsa definitivd sub forma de 5 (cinci) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

A aplica in privinta inculpatului XXXXXXXXX misura preventivd arestul, pana la devenirea definitivd a sentintei, cu luarea sub
straja din sala de judecata.

Termenul executirii pedepsei a-1 calcula din data de 01 martie 2017.

Corpul delict : pistol PM cu nr. IIT - 4736 K cu doud incédrcdtoare cu cartuse se ridicd interdictia pusad si se pastreaza la IP
Telenesti.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare Ia termenul de examinare a cauzei sunt: cauza a parvenit in instanta de apel la 22 martie 2017, fiind repartizata
la 24 martie 2017.

2. Prima instan{d a constatat starea de fapt:

5 SOOI, fiind numit prin ordinul nr.138/ef din 12 mai 2006 al Ministerutii Afacerilor Interne in functia de ofiter operativ
de sector al postului de politie Scorteni al CPR Telenesti si fiind colaborator al ordinii publice si prin urmare persoand publica, avind
dreptul in temeiul art.17 din Legea Republicii Moldova nr.416 din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire 1a politie” si detind, si aibi asupra
sa in permanenti, s aplice si s& foloseasca arme de foc, arma de foc este folositd ca mésurd extrema de cétre colaboratorii de politie
in urmétoarele cazuri:



pentru apérarea cetifenilor si pentru autoapérare contra unor atacuri ce constituie un pericol real pentru viata sau sinftatea lor,
precum si pentru prevenirea capturirii prin violentd a armei de foc;

pentru respingerea unui atac in grup sau atac armat asupra colaboratorilor politiei, asupra altor persoane aflate in exercitiul
functiunii sau la datoria obsteascd de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalititii, precum si pentru respingerea
atacurilor de altd naturd ce pericliteazi viata sau sinitatea lor;

pentru eliberarea ostaticilor, daci viata sau sanitatea lor se afld in pericol;

pentru respingerea unor atacuri in grup sau atacuri armate asupra unor obiective importante, aflate sub pazi, asupra inciperilor de
locuit si de menire gospodireasca ale cetitenilor, asupra sediilor autorititilor publice si organizatiilor obstesti, intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor, daci existi un pericol real pentru viata sau sinitatea persoanelor care se afli in ele, pentru respingerea
atacurilor asupra personalului militar si de serviciu al organelor de politie;

pentru retinerea persoanei care opune rezistenti armati ori care a fost surprinsi in momentul sivirsirii unei infractiuni grave, sau a
delincventului care evadeazi de sub arest, precum si a unei persoane inarmate care refuzi si se subordoneze cerintei legale de a
depune arma, cind este imposibild Infringerea rezistentei sau retinerea delincventului pe alte ci si cu alte mijloace, si fiind obligat in
baza art. 4 al aceleiasi Legi care stipuleaz ci In activitatea sa polifia mizeaza pe respectarea personalititii cetdfenilor, constituind un
garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, si-a depésit in mod vadit limitele drepturilor acordate prin
lege si la 12 martie 2008, aproximativ orele 16:30, pe strada centrald din satul Chistelnita, raionul Telenesti, a inifiat o ceartd cu
conséiteanul Furculita Ilie Vasile Tn procesul céreia, a Indreptat intentionat arma din dotare, pistol PM cu nr. ITT4736K, apropiind-o de
capul lui Furculith Ilie, prin ce i-a Incélcat considerabil dreptul la integritate fizic si psihicd garantat de Constitutie Republicii
Moldova.

Tot el detinind aceiasi functie, fiind colaborator al organului ordinii publice si prin urmare persoani publicd. contrar art. 24 din
Constitutia Republicii Moldova, adoptati la 29 iulie 1994, incilcind grav prevederile art. 4 din Legea Republicii Moldovanr.416 din 18
decembrie 1990 cu privire la politie”, care stipuleazi ci in activitatea sa politia mizeazd pe respectarea personalititii cetitenilor,
constituind un garant al apéririi demnititii, drepturilor si libertitilor in intereselor lor legitime, precum si prevederile art.12-15 al
aceleiasi Legi; dispozitiile pct.1), 3), 4) ale capitolului I si pet.1), 2) ale capitolilui IT din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de
citre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate ptin
Hotérirea Parlamentului nr.1275-XII din 15 februarie 1993, care reglementeazi conditiile si limitele aplicérii fortei fizice si a mijloacelor
speciale; contrar prevederilor lit. d), f), g), m) ale pct.15, precum si lit. a) — b) ale pet. 16 din Codul de etici si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotirirea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10 mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa
postului a functiei detinute, care il obligau s nu supuni pe nimeni la torturi, si nu aplice forta fizicd, decit pentru curmarea
infractiunilor, pentru Infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daci metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le
revin, s respecte Constitufia si legile Republicii Moldova, s& nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstantid s-ar afla, si nu recurgi la forth cu exceptia cazurilor de necesitate absolutid si numai in mésura
necesard atingerii unui obiectiv legitim, si-a depésit in mod vadit drepturile si atributiile acordate de lege in urmétoarele circumstante.
Intr-o zi nestabilita de organul de urmdrire penald, din vara anuli 2008, in biroul primaruli satulii Scorteni, raionul Telenesti,
intentionat, fiind In exercitiul functiei, din motivul solicitirii de citre Ciorba Alexandru Simion a deciziei pe adresarea despre ingelarea
lui de cétre o persoani necunoscut, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fati. de la ce victima Ciorba Alexandru a cézut la podea, iar
cind se afla jos l-a lovit de mai multe ori cu picioarele peste corp cauzindu-i dureri fizice.

Tot el, fiind numit prin ordinul nr.460/ef din 20 noiembrie 2009 al Ministrului Afacerilor Interne in functia de sef de post, ofiter
operativ superior de sector al postului de politie Brinzenii Noi al CPR Telenesti si fiind colaborator al organului ordinii publice si prin
urmare persoani publica, avind obligatii potrivit art. 12 pct. 3) al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 si
inregistreze informatia sositi cu privire la infractiuni, contraventii administrative si alte evenimente care pericliteazi securitatea publica,
s reactioneze prompt sa sesizarile si comunicarile despre infractiuni, contrar pct. 5), 7). 10) a Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni aprobate prin Ordinul comun al Procuraturii
Generale, Ministerului Afacerilor Interne, Servicul Vamal si CCCEC nr.121/254/286-0/95 , Privind evidenta unicd a infractiunilor, a
cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni”, conform cérora primirea sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii
faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in orele de lucru, In cazul adresarii persoanei cu
plingere, denunt sau autodenun{ declarate oral, acestea se consemneazi intr-un proces — verbal semnat de persoana care face
declaratia si lucritorul organului, care a primit sesizarea, inregistrarea sesizirilor se efectueazi imediat dupa primirea lor si cerintelor
din fisa de post a sefului de post, ofiterului operativ superior de sector, potrivit ciruia seful de post efectueazi primirea, Inregistrarea
si examinarea in limitele competentei sale a declarafillor, cererilor si comunicéarilor cetatenilor despre infracfiuni, cu inregistrarea
ulterioard in registrele comisariatului de politie, Intreprinde mésuri In directia prevenirii i descoperirii infractiunilor, actionind in
interes personal, urmérind scopul diminuérii artificiale a numéarului de crime din sectorul sdu de activitate, folosind situatia de serviciu,
intentionat n-a consemnat adresarea verbala a cet. Berliba Pavel Nicolai din 30 septembrie 2010 despre sustragerea din gospodéria sa
din satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti a bunurilor in sumi de 18 250 lei intr-un proces — verbal si n-a transmis sesizarea pentru
inregistrare, dar a decis si tiinuiasca de la Inregistrare infractiunea In cauzi, prin ce i-a cauzat dreptului ocrotit de lege a lui Berliba
Pavel Nicolai - accesul la justitie daune considerabile, iar imaginea organelor de drept a fost prejudiciata.

Tot el, detinind functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Brinzenii Noi al CPR Telenesti,
numit in baza ordinului nr.460/ef din 20 noiembrie 2009 al Ministrului Afacerilor Interne si find astfel persoani cu functie de
rispundere, avind gradul special locotenent de politie, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar art. 3 din Conventia
Europeani pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale, adoptatd 1la Roma la 04 noiembrie 1950, la care
Republica Moldova a aderat 1a 12 septembrie 1997; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptati 1a 29 iulie 1994;
incéleind grav prevederile art.4 din Legea Republicii Moldova nr.416 din 18 decembrie 1990 ,.Cu privire la politie”. care stipuleazi ci
in activitatea sa politia mizeazd pe respectarea personalititii cetitenilor, constituind un garant al aparirii demmititi, drepturilor,



libertitilor si intereselor lor legitime, precum si prevederile art.12-15 al aceleiasi legi; dispozitiile pet.1), 3), 4) ale capitolului I si pet.1),
2) ale capitolului 1T din regulile de aplicare a mijloacelor speciale de cétre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de
carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotirirea Parlamentului nr.1275-XII din 15 februarie 1993,
care reglementeazi conditiile si limitele aplicérii fortei fizice si a mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit.d). f). g), m) al pet.15,
precum si lit. a) — b) ale pet.16 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotrirea Guvernului Republicii Moldova
nr.481 din 10 mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau si nu supuni pe nimeni la
torturi, s nu aplice forta fizicd, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daci
metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, si respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice
acte de torturd, tratamente sau pedepse imumane sau degradante, in orice circumstanti s-ar afla, si nu recurgi la fortd cu exceptia
cazurilor de necesitate absoluta si numai in mésura necesar atingerii unui obiectiv legitim, la 18 februarie 2011, aproximativ ora 0930:
a patruns In domiciliul lni Rusu Olga Semion din satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti, unde cu scopul obtinerii informatiilor despre
furtul de bunuri de la unitatea comerciala a II ,,Stincaru Ludmila”, i-a demonstrat lui Rusu Vladislav Gheorghe arma din dotare pistol
PM cunr. IIT 4736K sii-a cerut si iasi din casa. In fata casei, intentionat l-a izbit pe Rusu Vladislav de gardul din plasi metalic si i-a
aplicat o loviturd cu pumnul in fath. Ulterior, i-a adus Iui Rusu Vladislav nefondat invinuiri in sivirgirea furtului, i-a cerut explicatii
unde s-a aflat in noaptea de 17 spre 18 februarie 2011 si s& meargi la locul faptei, unde l-a impus si se descalte pentru a compara
urma depistati cu inciltimintea sa. In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de torturd, intreprinse de
catre XXXXXXXXX Fiodor, cetateanului Rusu Vladislav Gheorghe i-au fost provocate dureri si suferinte puternice fizice si psihice.
Tot el, 1a 24 funie 2011, aproximativ orele 1000: fiind citat la Procuratura raionului Telenesti pentru a participa la perchezitia
dispusi in biroul siu de serviciu din incinta primériei satului Brinzenii Noi pe cauza penald nr. 2011358009, pornitd 1a 07 iunie 2011, in
baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, in biroul de serviciu al procurorului Calugher Lilia, care exercita urmérirea penald pe acest dosar,
cu scopul de a impiedica cercetarea rapidi, completi si obiectivi a cauzei penale nr. 2011358009 a amenintat-o cu violenti asupra ei
si membrilor ei de familie.

Tot el, la 24 unie 2011, aproximativ orele ]010_. deplasindu-se cu automobilul sdu personal de la Procuratura raionului Telenesti
spre Comisariatul de Politie al raionului Telenesti, avindu-1 ca pasager pe procurorul — interimar al raionului Telenesti Burduja Nicolae,
care avea Imputerniciri legale in baza ordonantei din 23 funie 2011 de ai perchezitiona biroul de serviciu din incinta primériei Brinzenii
Noi, cu scopul de a impiedica cercetarea rapidi, completd si obiectivid a cauzei penale nr. 2011358009 l-a amenintat cu violenta.

Ulterior, in timpul perchezitiei biroului sdu de serviciu din incinta primériei Brinzenii Noi, raionul Telenesti, efectuate Intre orele 1114

1120, l-a amenintat pe procurorul — interimar al raionului Telenesti Burduja Nicolae cu depunerea plingerilor la Procuratura generald si
nu se supunea cerintelor de a nu discuta telefonic, indrumindu-l pe colegul sdu Viorel Bolocan, de a nu preda cheile de la safen
procurorului care urma sa-i perchezitioneze biroul de serviciu al acestuia.

Tot el. 1a 17 noiembrie 2011, aproximativ orele 1300_. in sediul Procuraturii raionului Telenesti, str. Renasterii 65A, dupa primirea
copiei ordonantei de pornire a urmaririi penale pe cauza penald nr.2011358016, pornitd la 15 noiembrie 2011, in baza art.327 alin.(1)
Cod penal, pe care avea calitatea de banuit prin ordonanta din 16 noiembrie 2011, cu scopul de a impiedica cercetarea rapida,
completd si obiectivd a cauzei penale nr.2011358016, a amenintat procurorul Lilia Calugher, céreia i s-a imputernicit exercitarea
urmaririi penale pe acest dosar, cu violentd asupra ei si membrilor ei de familie.

Tot el, 1a 24 funie 2011, aproximativ orele 1000: fiind citat la Procuratura raionului Telenesti pentru a participa la perchezitia
dispusi in biroul siu de serviciu din incinta primériei Brinzenii Noi pe cauza penald nr. 2011358009, pornitd la 07 iunie 2011, in baza
art.328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in biroul de serviciu a procurorului Calugher Lilia, cireia i s-a Imputernicit exercitarea urmaAririi
penale pe acest dosar, cu scopul intimidérii i sistarii activitdtii de serviciu a procurorului, avind asupra sa arma din dotare in virtutea
functiei ce o definea, a amenintat-o cu crearea neplacerilor in serviciu si vitimarea integrititii corporale si a membrilor ei de familie,
vorbe care i-au provocat procurorului XXXXXXXXX temere reali.

Tot el, la 17 noiembrie 2011, aproximativ orele ]300_. in sediul Procuraturii raionului Telenesti, situat in or. Telenesti, str. Renasterii
65A, dupa primirea copiei ordonantei de pornire a urméririi penale pe cauza penald nr.2011358016, pornitd la 15 noiembrie 2011, in
baza art.327 alin.(1) Cod penal, pe care avea calitatea de binuit prin ordonanta din 16 noiembrie 2011, cu scopul de a impiedica
cercetarea rapidi, completi si obiectivi a cauzei penale nr.2011358016 a amenintat procurorul Calugher Lilia, cireia i s-a imputernicit
exercitarea urméririi penale pe acest dosar, cu violentd asupra ei si membrilor ei de familie.” (vol. VI | f. d. 147-149).

2.1. Faptele constatate de prima instanta sunt calificate in baza:

,» - art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,sdvirsirea de citre o persoand publici a unor actiuni care depisesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei™;

- art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,sdvirsirea de citre o persoand publica a unor actiuni care depisesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei”; (in redactia Legii din 18.04.2002);

- art. 327 alin. (1) Cod penal, dupi indicii calificativi: . folosirea intentionath de cétre o persoand publicd a situatiei de serviciu,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice™; (in redactia Legii din 18.04.2002);

- art. 3091 alin.(1) Cod penal, dupi indicii calificativi: ,,provocarea , in mod intentionat. a unor dureri si suferinte puternice fizice si
psihice unei persoane, cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta l-a comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra



ei, dureri si suferinte care au fost provocate de cétre o persoani cu functie de rispundere” (in redactia Legii din 18.12.2008);

- art. 303 alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,amestecul, sub orice form4, in activitatea organelor de urmérire penald cu
scopul de a impiedica cercetarea rapidi, completd si obiectiva a cauzei penale” (In redactia Legii din 18.04.2002);

- art. 349 alin. (1) Cod penal, dupi indicii calificativi: ,amenintarea cu vithmarea integrititii corporale sau a sinititii persoanei cu
functie de raspundere, rudelor lor apropiate, in scopul sistirii activititii lor de serviciu ori schimbaérii caracterului ei in interesul celui
care ameninti sau al altei persoane™.” (vol. VI, f. d. 156).

3. Sentinta este atacati cu apelurile inculpatului si avocatului Crefu Domna, in numele inculpatului, precum si cu apelurile
suplimentare declarate de avocatul Crefu Doina, in numele inculpatului, si de avocatul Murzac Angela, In numele inculpatului.

4. In apell inculpatului se solicith: ., ... casarea sentintei Judecitoriei Orhei sediul Telenesti, dispunind achitarea mea. Revocarea
arestului aplicat in privinta mea. Examinarea apelului in lipsa mea. Sustin declaratiile date In prima instanta.” (vol. VI, f. d. 172).

4.1. In sustinerea apelului, inculpatul invoca: ,, ... adoptind sentinta prima instanti s-a manifestat total in favoarea acuzarii,
ignorind total pozitia pértii apararii, dind o apreciere gresitd a situatiei de fapt si a probelor administrate Tn instanta la solicitarea
apéararii... Potrivit actului de acuzare: 1a data de 12 martie 2008, aproximativ ora 16:30. pe strada centrald a s. Chistelnita r. Telenesti
KXXKXXKXXX ainitiat o ceartd cu consiteanul siu Ilie Furculitd in procesul céreia a indreptat intentionat arma din dotare pistol PM
cu numéirul FIT 4736-k apropiind-o de capul lui Ilie Furculiti, prin care i-a incélcat considerabil dreptul la integritate fizicd si psihica
garantat de Constitutia Republicii Moldova. Acest fapta in nici un caz nu putea fi calificatd drept infractiune prevazuti de art. 328 alin
(2) lit.b) Cod penal, deoarece la data de 12 martie 2008 ora 16:30 eu nu-mi exercitam atributiile de serviciu conform fisei de post, nu
mi aflam la locul de muncd si nici in misiuni de serviciu, fapte constatate In instantd. Depdsirea atributiilor de serviciu este o
infractiune care reiese doar din exercitarea atributiilor de serviciu, dar nu si-n alte situatii. Tot odatd depéasirea atributiilor de serviciu
soldatd cu aplicarea armei poate fi doar in cazul cind in timpul serviciului arma a fost aplicatd, iar notiunea de aplicarea armei o
reghsim n art. 20 alin.(2) al Legii nr. 218 din 19.10.2012 , privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor special si a armei de
foc™. Partea vatdmata Ilie Furculit in cadrul sedintei a declarat ¢ Donos a Inceput al harfui, I-a apucat de o mini si Donos a cazut
jos sii-a cizut jos ceva. Era treaz si s-a pornit acasi. Plingerea a scris la insistenta lui Condurari Veaceslav. La intrebarea inculpatului,
Furculita Tlie a zis c& nu a fost amenintat cu pistol, nici nu a vizut pistol. De la Donos a cizut ceva jos si el a luat In mina, insi nu era
pistol. Martorul Stratulat Simion a declarat c a vazut cum Donos il tinea de haine pe Ilie Furculiti. Donos nu vorbea cu racnite. Nu a
vAzut la Donos pistol si nu a auzit amenintari din partea lui Donos. Martorul Prescureanu Valentin a declarat ci nu a vizut conflict sia
concretizat ci nu a vizut arma la Donos. Martorul Chilimari Ion, care este martorul apararii a declarat ¢ era prin anul 2008 impreuni
cu Popescu Tudor la un robinet din drumul din sat. a auzit vorba si cind s-au uitat pe drum era Furculith si Donos. Ceva a cizut jos si
Donos s-a aplecat si a ridicat si a pus in buzunar. A asteptat pind au plecat Donos si Furculitd dupé ce au plecat. Nu a auzit vorbe
amenintitoare rostite de Donos. Fiind examinat in instanta de judecatd corpul delict tocul pentru armi si arma pistol PM FIT 4736-k,
s-a constatat ca tocul pentru armA dispune de o rupturd veche In partea unde poate XXXXXXXXX pus la curea si ruptura a permis
ciderea armei jos la data de 12.03.2008. Fiind examinat in instanta de judecati raportul de expertizd complex balistici si fizico-
chimica nr. 2077/5078 s-a constatat ci din arma de foc pistol PM FIT 4736-k nu au fost efectuate trageri, adicd permite rezonabil si
afirmdm cu cea mai mare probabilitate ci arma pistol PM ITT 4736-k la data de 12.03.2008 nu a fost aplicatd in sensul Legii nr. 218
din 19.10.2012 _privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor special si a armei de foc”. Fiind examinat in instanta de
judecatd Procesul verbal de stabilire a starii de ebrietate si natura ei din 12.03.2008, s-a constatat ¢d XXXXXXXXX era treaz.

Referitor 1a condamnarea mea privind comiterea infractiunii prevazute de an. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe faptul de maltratare a
cet. Ciorbi Alexandru. Adoptind sentinta de condamnare instanta nu a luat in calcul prevederile art. 281 alin.(2) CPP. Neindicarea a
datei si locului eind si unde se presupune ci a fost comisi infractiunea, creeazi mari impedimente In exercitarea deplini a dreptului la
apérare, fapte neluate in calcul de instanta. Astfel instanta nu a dat aprecieri certificatului ce confirmé faptul ci in vara anului 2008 eu
m-am aflat in concedin, nefiind stabilt in instanta cind a fost comisa infractiune. Instanta nu a luat in caleul faptul ca in actul de acuzare
nu este indicat locul comiterii infractiunii, fiind indicat doar biroul primarului satulii Scorteni insa unde se afla biroul primarului satului
Scorteni instanta nu a stabilit.

Pe de alth parte in instanta de judecati a fost audiath partea vithmati care a declarat ci a sesizat faptul de maltratarea sa sub
influenta Primarului s. Scorteni Daria Urechi, si cd de fapt nu a fost maliratat de nimeni. Conform ordonantei de pornire a urmérirei
penale pe acest fapt presupusa faptdh ar XXXXXXXXX fost comisd incd in anul 2004 si conform indicatiilor Prim adjunctului
Procurorului General Procurorul C. Susu era obligat si petreacd confruntarea intre martorul Urechi Daria si T. Donos, actiune
neglijate de procuror,si neluate in calcul de instanta. Instanta nu a luat in calcul nici faptul ca Procurorul Susu a neglijat si cererea mea
prin care am solicitat acestd confruntare. Este de mentionat cd Procurorul Susu C. a fost informat in faza de urmérire penald de cétre
partea vatdmatid A. Ciorba despre faptul cd nu a fost maltratat si ci a ficut declaratii sub presiunea Iui Urechi Daria. La rindul siu
procurorul C. Susu nu a Intreprins nici 0 masurd dar a sesizat instanta, fapte neluate in calcul de instanta. Instanta nu a apreciat just
declaratiile martorului Urechi Olga... in cadml sedintei de judecatd au fost cercetate probe prin care s-a constatat cert ci eu cu
primarul Urechi Daria eram in conflicte, fapt ce ultima a pus la cale rifuiala in urma unui plan bine chibzuit, precum ci eu am aplicat
violentd in biroul ei in privinta lui Ciorbd Alexandru ... Drept proba ca procurorul o adus-o instantei in vederea sustinerii Invinuirii pe
acest capit de acuzare, este doar declaratiile lui Ciorba si plingerea sa, ficute in faza urmarirei penale, care nu au fost primite. Doar
aceste acte pe care procurorul le pune drept suport al Invinuirii, fard ca si fie sustinute de Insisi partea vithmati, nu puteaun servi la
condamnarea mea in baza art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal... in actul de condamnare, este stipulat ci lui Ciorba i-au fost cauzate
dureri fizice. Potrivit art. 97 pct. 2) CPP, in procesul penal se constatd prin anumite mijloace de proba, urmatoarele circumstante:
existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale-prin raportul expertizei medico-legale. La materialele cauzei penale
lipseste un raport de expertizd medico-legald a lui Ciorbd Alexandru, prin care si constate consecintele faptei sesizate de el. Si aceste
circumstante nu au fost luate in calcul de instanta.

Referitor 1a condamnarea mea pentru comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal, pe faptul de tiinuire a
infractiunii de furt de la Pavel Berliba. In cadrul audierii in sedinti de judecata a martorului acuzirii Eftodii Vasile si anume la



intrebarea inculpatului daci a ficut serviciul militar, cunoaste gradele militare si ce grad avea acel politist care a fost la el acasa in
leghturd cu investigarea furtului de instrumente, Vasile Eftodi a declarat: acel politist care a fost la el acasi avea grad de locotenet
major, afirmind cu certitudine. In cadrul sedintei de judecati a fost examinat ordinul Ministerului Afacerilor Interne prin care Iui
XXHXXXXXX i-a fost atribuit gradul de locotenet major de politie si s-a constatat ca la data de 30 septembrie 2010, eu aveam grad
de locotenet de politie si nu locotenet major de politie... La data de 30 septembrie 2010 zi cind m-i se incrimineazi ci am comis
infractiunea de abuz de putere, eu nu am fost la serviciu. Partea vatdmati XXXXXXXXX confundi anumite date. Faptul ci in acea zi
eu nu am fost la serviciu se confirmi prin probele: declaratiile ui Meleca Ion, Stroncea Anatolie; Craveiue Victor; certificatul(copie)
eliberat de biserica din s. Chistelnita, prin care se confirmi cert ci la data de 30 septembrie 2010 eu am participat la cununia finului
Ion. Tot odati prin declaratiile Ini Ciudac Vasile s-a stabilit ¢ este vecin cu locuinta Iui Pavel Berliba. A vizut cum la Pavel Berliba se
aflau politisti, anotimpul fiind iama, afard era frig si omét. Prin urmare, coraborind declaratiile martorilor se stabileste cert un alibi al
meu pentru data de 30.09.2010 zi cind se presupune ci a fost comisa infractiunea previzuta de art. 327 alin. (1) Cod Penal. Referitor
la condamnarea mea privind comiterea infractiunii previzute de art. 309/1 alin. (1) Cod Penal, pe faptul actiunilor de torturd asupra hui
XXHXXXXXX. Partea apirfrii a adus suficiente probe ce contrazic in totalmente acuzarea si anume: declaratiile partii vitdmate Rusu
Vladislav... Fiind indreptat la examinarea medico -legald XXXXXXXXX a incercat si manipuleze situatia de fapt prin simplu fapt ci
avea pe fata sa unele leziuni obtinute in alte circumstante si in mod grosolan a incercat s inducd in eroare medicul legist... aceste
probe ale apararii, instanta le-a apreciat in defavoarea inculpatului. Motivul ce la determinat pe XXXXXXXXX si declare un delict
calomnios este cé ultimul manifesti urd asupra persoanei mele findea l-am documentat cu un caz de furt de locuinti. Instanta nu a luat
in calcul faptul ci eu nu am avut intentia de a obtine informatii de la Rusu Vladislav si nici nu am obtinut circumstante care se constati
prin certificatul eliberat de Procurorul E. Tocarciue prin care se confirma ¢ Ini X33OOXX nu i-a fost atribuit nici o calitate in
dosarul de furt de la Stincaru Ludmila... In cadrul sedintei de judecathi am solicitat dispunerea efectuirii expertize complexe
psihiatrico-psihologici-medico- legald (narcologicd-legald) a péarti: vitimate Rusu Vladislav, insa instanfa a refuzat si dispuni o
asemenea expertizi. In astfel de imprejuriri condamnarea la acest capit este doar declarativi si presupusi, ne avind suport legal si
intemeiat. Referitor 1a condamnarea mea privind comiterea infractiunii previzute de art. 303 alin. (2) si art. 349 alin. (1) Cod penal,
actiuni presupuse comise la data de 24 funie 2011. Fiind audiati in sedinti de judecatd partea vatdmati Lilea Calugher a declarat ci in
birou a intrat politistul T.Donos si I.Negruti si a inceput sii reproseze ci instrumenteazi dosare la comandi, T.Donos i-a zis ci va
depune plingeri la Procuratura Generald invocind ci si nu uite ci are familie si copii. Donos era in uniforma de serviciu si avea arma
asupra sa. A plecat 1a percherzitie si in fata IP Telenesti a auzit cum Donos a zis cA va mintui toti procurorii, ci le va rupe piciorele.
Aceste fapte le-a perceput ca amenintare reald. Fiind andiat partea vitimatd XX OXXXXX ultimul a declarat ci a fost amenintat in
timp ce se afla in automobilul meu personal. Aceastd amenintare nu a auzit-o nimeni si nu a vizut nimeni. Fiind audiat martorul Ion
Negruti, ultimul a confirmat faptul ci s-a aflat ir. biroul lui Liliea Calugher situat in incinta Procuraturei r. Telenesti si a auzit toatl
discutia i XXXXXXXXX si a lui Lilea Calugher insid amenintiri nu au existat. Dono' insista sd i se comunice motivul citirii la
procuraturd. Faptul ¢ eu nu am comis amenintare asupra procurorilor este confirmat pe deplin si prin procesele verbale cu privire la
percherzitie care au fost examinate n sedinta de judecatid. Cu referire 1a condamnarea mea de comiterea infractiunii previzute de art.
349 alin. (1) si art. 303 alin.(2) Cod penal, presupus comisé la data de 18.11.2011 pot spune ci de asemenea este una nefondata,
acuzarea nu a dispus de probe pertinente referitor la acest fapt. Insasi Calugher Lilea comunica ci de fapt eu nu am rostit cuvinte
amenintitoare, ea percepéind prezenta mea drept amenintare, procurorul califici altfel. Insatnta nu a calificat corect faptele date.

Solicit Instanfa de Apel si dispuni examinarea cauzei pe baza probelor acumulate in prima Instanta si prin decizie motivata sa
dispuni achitarea mea pe toate capetele de acuzare, deoarice In cadrul sedintei de judecatd au fost acumulate probe ce ar demonstra
nevinovitia mea. Renunt la aplicarea institutului prescriptiei, deoarece cauza a fost deja examinati si instanta urmeaza si se expuni
asupra Invinuirii nefondate, sustinuta de procuror.” (vol. VI, f. d. 168-172).

5. In apelul avocatului Cretu D. se solicitd: ,, ... casarea sentintei Judecdtoriei Orhei sediul Telenesti, dispunind achitarea
inculpatului Donos Tudor. Revocarea arestului aplicat in privinta inculpatului XXX XXXX.” (vol. VI, f. d. 177 verso).

5.1. In sustinerea apelului, avocatul Crefu D. invoca ci inculpatul nu a savarsit infractiunile imputate si ci vinovatia acestuia nu este
doveditd conform legii, iar probele puse la baza condamnarii lui Donos T. n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

Se evidentiazi ci apelul nominalizat este, in principiu, identic, dupa continut si cerinte, cu apelul declarat de inculpat.

5.2. In apelul suplimentar, avocatul Crefu D. invoc: ,, ... participarea la sedinta de judecati in calitate de acuzator de stat a
procurorului Constantin Susu, dupa ce el a fost Inlaturat, este o actiune ilegald, care contravine principiului legalititii procesului penal.
In astfel de imprejuriri instanta era obligata sa verifice legaliatea participarii la sedinti a Procurorului C. Susu, deoarice ultimul fusese
inlocuit, si si dispuna Inliturarea incilcarii legii. Anume In sedinta de judecatd in cauzd urma sa fie prezent obligatoriu Procurorul
Tudor Grati, dar nu procurorul Susu Constantin. in consecinti sint aplicabile prevederile art.251 alin.(2):(3) al Codului de proceduri
penala... Prin urmare, dezbaterile judiciare si ultimul cuvint al inculpatului, in prezentul proces penal de Invinuire a i XXX XX,
este lovit de nulitate, nulitate care nu poate XXX XXXXX inlituratid in nici un mod, si aceatd nulitate afecteazd sentinfa de
condamnare care se contestd. Codul de procedurd penald nu a previzut o modalitae clard de inlaturare a nulititilor cind a fost admise
in special, la participarea péartilor in cazuri obligatorie, dar a previzut incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct.9) potrivit
cireia: Urmaérirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd In cazurile in care: 9) existd
alte circumstante prevazute de lege care conditioneazi excluderea sau, dupa caz, exclud urmérirea penald. Prevederile art. 251 alin. (2);
(3) al Codului de procedurd penald, intrunesc perfect componenta art. 275 pct.9) CPP, de aceia in cazul dat procesul penal de
invinuire a i XXXXXXXXX urmeazi a fi incetat in sedintd preliminara... La acest compartiment este relevanta jurisprudenta CEDO
in cuza Stefan vs Rominia din 06.04.2010, CEDO considera cid Statul este cel care trebuie s 1si asume erorile comise de parchet sau
de instanta de judecatd si, ci acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza. Tot odati este de
mentionat ca in prezentul proces existd nulitatea cu privire la sesizarea instantei... procurorul care a sesizat instanta nu a invocat in
rechizitoriu argumentele care le-a adus XXX XXX in apérarea sa, limitinduse doar la anumite fapte. Desi in procesul verbal de
audiere a invinuitului XXXXXXXXX, el a indicat ci sustine total declaratiile date in calitate de banuit. Astfel in actul de sesizare a
instantei lipseste versiunea de aparare a invinuitului si rezultatul verificirii a acesteia, asa cum prevede art. 296 alin.(2) CPP, prin care
organul de acuzare i-a incilcat flagrant lui XXXXXXXXX dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO. In actul de sesizare a
instantei si anume in dispozitivul rechizitoriului. nu este incadrat iuridic conform cérei legi i XXXXXXXXX i-a fost calificatd



calitatea de persoand publicd, ca ulterior si fie constatat dacd ultimul este subiectul infractiunilor ce i se incrimineaza, circumstante
obligatorii potrivit art. 296 alin.(2) CPP, fapt ce face neclaritatea Invinuirii aduse.... la data de 24 mnie 2011 si pini la data de 18
ianuarie 2013, cind a fost trimis dosarul in judecatid a expirat mai mult de 2/3 din termenul de atragere la rdspundere penald... prin
urmare aceasti circumstanti prin prisma art. 76 alin. (1) lit. 1) Cod penal, constituie circumstanti atenuanta si procurorul era obligat si
o includa in actul de sesizare a instantei, insd nu a facut-o, prin care iardsi i-a incélcat flagrant Tui XXX XX dreptul 1a un proces
echitabil garantat de art. 6§ CEDO... Este de mentionat ci la materialele cauzei penale existd o ordonantd adoptatid de prim adjunctul
Procurorului General Andrei Pintea din 13 iunie 2011 prin care a retras cauza penald de invinuire a lni XXX XXX din gestiunea
Procuraturei Telenesti pe motivul incalcarii termenului rezonabil si in scop de a fi exercitath urméarirea penald mai operativ si complet a
trimis-o spre examinare Procurorului r. Singerei. Prin urmare in actul de sesizare a instantei nu a fost indicati circumstanta atenuanti
prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. 1) Cod penal, depdsirea termenului rezonabil de examinare a cauzei de citre Procuratura Telenesti,
fapt ce a determinat Procurorul ierarhic superior retragerea acestei cauze din gestiunea Procuraturii Telenesti. Tot odatd in actul de
sesizare a instantei este inclusa Invinuirea lui XXXXXXXXX, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit.a) Cod
penal, pe faptul de aplicare a violentei lni XX XXXXXX, insi invinuirea contravine prevederilor art. 281 alin.(2) CPP, nu este inclusi
ora, data, anul si locul comiterii faptei. In punctul 2 al informatiei anexate la rechizitoriu, este previzut ca la 29 septembrie 2009
KO XXXXX a fost pus sub invinuire in baza art. 328 alin. (2) lit. b); art.328 alin.(2) lit. a); art. 327 alin{i) si art. 309/1 alin.() Cod
penal. Aceastd informatie este una ce nu corespunde realititii, afecteazd grav actul de sesizare a instantei, ori o acuzare unicd lui
XEOXXXXX is-a adus la data de 26 decembrie 2012, cind a fost dispusa si misura preventivi-obligarea de a nu pérési fara. Este
de mentionat ci in privinta lni XXXXXXXXX a fost adoptatd o ordonantd de punere sub invinuire dar nu la 29 septembrie 2009.
OO XX a depus referintd la rechizitoriu, care nu a fost adusid la cunostintd participantilor la sedintd. Tot odatd instanta a
admis o nulitate la calificarea subiectului special al infractiunilor, ¢it si neclaritatea Invinuirii aduse inculpatului. Astfel la infractiunea
prevazutd de art. 309/1 cod penal, subiectul special al infractiunei este persoana cu functie de raspundere, dar in actul de sesizare a
instantei este inclus persoana publici. Notiunea de persoana publicd nu era introdusd in Codul penal in anul 2008 cind se presupune
cd XIXXEXXXX a comis infractiunile previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) si art. 328 alin. (2) Lit. b) Cod penal, de aceea caracterul
infractional al faptei in privinta lni XXXXXXXXX urma sa fie stabilit conform legii din momentul cind se presupune ci a fost comisi
fapta, adicd din 2008, or in cazul dat a fost Incilcate prevederile art. 10 din Codul penal. Aceiasi situafie este si-n cazul de
condamnare a lui XXXXXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 327alin. (1) cod penal, deoarece subiectul special al
infractiunii - persoana publicd nu era introdus il legea penala la data de 30 septembrie 2010, cind se presupune ci a fost comisa fapta
de abuz in serviciu.”.

6. In apelil suplimentar avocatul Murzac A. soliciti: ., ... admiterea apelului si casarea integrald a Hotirarii Judecitoriei Telenesti
din 01.03.2017 si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd in temeiul céreia condammatul Tudor
Donos.

Sa fie achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. 2) lit. b) din Codul Penal (I capatul de acuzare privind pretinsa
amenintare a lui Furculitd Ilie cu pistolul din dotare). in temeiul art. 390 alin. 1) pct. 3) deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii (mai ales In conditiile In care existd o ordonanti de neincepere a urmaririi penale care nu a fost anulati corespunzitor art.
287 alin. 4) CPP - ceea ce constituie motiv de Incetare a procesului penale In temeful art. 391 alin. 1) pct. 5) din CPP).

54 fie achitat de sivirsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. 2) lit. a) din Codul Penal (Ilcapétul de acuzare privind pretinsa
maltratare a ni XXXXXXXXX), in temeiul art. 390 alin. 1) pet. 4) CPP deoarece fapta nu este previzuti de legea penald in cumul cu
art. 390 alin. 1) pet. 3) din CPP deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Sa fie achitat de savarsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. 1 din Codul Penal (III capitul de acuzare privind pretinsa tiinuire
de la Inregistrare a plangerii lui Berliba Nicolae), in temeiul art. 390 alin. 1) pct. 3) din CPP deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

54 fie achitat de sivirsirea infractiunii previzute de art. 309/1 alin. 1) din Codul Penal (IVcapitil de acuzare privind pretinsa
torturare a lui 300X XXXX), 1n temeiul art. 390 alin. 1) pet. 4) CPP deoarece fapta nu este prevazuti de legea penald, in cumul cu
art. 390 alin. 1) pet. 3) din CPP deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Sa fie achitat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 303 alin. 2) si 349 alin. 1) din Codul Penal (V, VI, VII capetele de
acuzare privind pretinsa amenintare a procurorilor si pretinsul amestec in activitatea organului de urmérire penali), in temeiul art. 390
alin. 1) pct. 3) din CPP deoarece faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.”

6.1. In sustinerea apelului suplimentar, avocatul Murzac A. invoci:

» - {indnd cont ca prevederile art. 328 al. (2), lit. a) si art. 309/1 alin. 1) din Codul Penal au fost abrogate e incepind cu
21.12.2012, fapt cunoscut foarte bine de citre procuror (a se vedea in acest sens fila 5 alin. 7 precum si fila 15 alin. 2 din rechizitoriu),
cum putea procurorul si ceard, iar instanta de judecati sa-l recunoasca vinovat pe condamnatul Tudor Donos de comiterea unor
infractiuni (art. 328 al. (2), lit. a) si art. 309/1 alin. (1) din Codul Penal) care, incepind cu 21.12.2012, nu mai sunt previzute drept
infractiuni in cuprinsul Codului Penal. Prima instanti a incélcat principiul neadmiterii condamnirii de doud ori a inculpatului pentru
una si aceiasi faptd (noii bis in idem),(motive de recurs, cu atat mai mult (a fortiori) motive de apel previzute de art. 427 alin. 1) pct.
14) din CPP) respectiv a comis o eroare de drept din motiv ca:

- nu s-a expus asupra temeiniciei si legalitdti Ordonantei procurorului ierarhic superior (Prim adjunctul Procurorului General
Andrei Pantea) din 18.04.2011 (f. d. 3 vol. I) care, in temeiul art. 287 alin. 1) din CPP (articol declarat neconstitutional potrivit HCC
ar. 12 din 14.05.2015, articol abrogat prin Legea nr. 197 din 28.07.2016) a dispus anularea ordonantei de neincepere a urmdririi penale
emisd de procurorul in procuratura raionului Telenesti din 17.04.2008 sub pretext cd cercetarea ar fi fost incompletd si a dispus
pornirea urméririi penale in baza art. 328 alin. 2) lit. b) din Codul Penal (ordonanta se referd la capéitul de acuzare privind pretinsa
amenintare a Iui Furculith Ilie de citre condamnatul Tudor Donos cu arma din dotare la 12.03.2008 aproximativ ta 18:00 pe strada
centrala a satului Cliistelinita r-nul Telenesti).



- nmu s-a expus asupra temeiniciei si legalititi Ordonantei procurorului ierarhic superior (Prim adjunctul Procurorului General
Andrei Pantea) din 18.04.2011 (f.d.6 vol. I) care, in temeiul art. 287 alin. 1) din CPP (articol declarat neconstitutional potrivit HCC
ar. 12 din 14.05.2015, articol abrogat prin Legea nr. 197 din 28.07.2016), a dispus anularea ordonantei de neincepere a urmaririi
penale emisa de procurorul in procuratura raionului Telenesti din 09.10.2009 sub pretext ca cercetarea ar fi fost incompleta si a dispus
pornirea urmérirea penald In baza art. 328 alin. 2) lit. a) din Codul Penal (ordonanta se referd la capatul de acuzare privind pretinsa
maltratare a i XEXXXIXXX de citre condamnatul Tudor Donos In vara anului 2004 (ulterior se pretinde ci a fost vara anului 2008)
in biroul primarului Scorteni r-nul Telenesti).

- nu s-a expus asupra temeiniciei si legalititi Ordonantei procurorului ierarhic superior (Procurorul raionului Singerei) din
17.11.2011 (f.d.9 vol. I) care, in temeiul art. 287 alin. 1) din CPP (articol declarat neconstitutional potrivit HCC nr. 12 din
14.05.2015, articol abrogat prin Legea nr. 197 din 28.07.2016) a dispus anularea ordonantei de neincepere a urméririi penale emisi de
procurorul in procuratura raiomului Singerei din 11.11.2011 sub pretext cd cercetarea ar fi fost incompletd si a dispus pornirea
urmiririi penald in baza art. 303 alin. 2) din Codul Penal (ordonata se referdi la capetele de acuzare privind pretinsa amenintiri si
pretinsul amestec in infaptuirea justitiei a condamnatului Tudor Donos 1a 24.06.2011, apoi la 17.11.2011 in incinta procuraturii r-hui
Telenesti, in timpul deplasérii cu automobilul si la locul efectudrii percherzitiei 1a postul de politie din satul Brinzenii Noi).

Motiv de apel: prima instanti a incélcat dreptul la un proces echitabil al inculpatului Tudor Donos consacrat de art. 6 CEDO, din
motiv cad: - a cercetat unilateral cauza penald preluind si copiind in cuprinsul hotirarii atacate pasaje intregi din rechizitoriu
procurorului.

- nu a supus fiecare capit de acuzare unei judeciti efective, neapreciind fiecare proba luatd una céte una si apoi in ansamblu si
interconexiunea lor pentru a se putea aprecia pertinenta, concludenta si utilitatea probelor potrivit cerintelor obligatorii ale art. 6 pct. 33
- 35) siart. 93, 95 din CPP. Or, este contrar dreptului inculpatului 1a un proces echitabil si faci o simpla enumerare a probelor acuzarii
fArd a face o minima analizh dovezilor luate una cite una (ut singuli).

- a calificat in mod eronat drept probe si a pus la baza sentintei de condamnare inscrisuri care nu pot fi calificate nici mijloace de
probd si nici procedee probatorii in sensul in sensul capitolului III din CPP ci simple acte de procedurd (plingeri, ordonante si
rapoarte)

- a ignorat si nu a dat nici o apreciere probelor prezentate de partea apérfrii (lista probelor apiririi este anexati la materialele
cauzei)

- mu a fAcut o minima analizi a elementelor infractiunilor imputate condamnatului Tudor Donos sub aspectul laturii obiective si a
laturii subiective.

I capit de acuzare: analiza elementelor infractiunii previzute de art. 328 alin. 2) lit. b) din Codul Penal: Sub aspectul laturii
obiective, partea acuzirii nu a dovedit prin probe concludente si utile faptul ci condammatul a sivérsit actiunea din cadrul laturii
obiective a infractiunii, adici 1-a amenintat pe Furculiti Ilie cu arma din dotare. Or, atita timp cit mérturiile acuzérii poart un caracter
confuz si contradictoriu (un martor spune intr-un fel, alt martor sustine altfel, un martor sustine unele circumstante la faza urmaririi
penale, iar la faza cercetérii judecétoresti sustine alte circumstante), iar organul de urmérire penald nu a inliturat contradictiile (mai mult
nu identificat originea si scopul contradictiilor), consideraim cé in virtutea principiului prezumtie nevinovétiei, aplicind prineipiul ci
toate dubiile se interpreteazi in favoarea inculpatului (in dubio pro reo) conchidem ci condamnatul nu a sivarsit actiunea din cadrul
laturii obiective a infractiunii.In baza declaratiilor martorilor apéririi Stratulat Ion, se poate afirma cu certitudine doar faptul ci
condamnatul avea asupra sa arma din dotare, ci aceasth armi a cézut jos si ci aceasti armi a fost ridicata si tinutd in pozitie verticald
de cétre condamnat, iar acest fapt se confirmd prin procesul- verbal de examinare a tocului de armi precum si prin depozitiile
martorilor apérarii i prin depozitiile martorilor acuzirii (Stratulat Ion, Popescu Tudor, Chilimari Ion). Sub aspectul laturii subiective,
avand in vedere ci infractiunea se sivarseste doar cu intentie iar potrivit martorilor audiati arma nu a fost indreptati spre partea
vAtdmata, ci a fost ridicata si tinutd in pozitie verticala de cétre faptuitor conchidem ci condamnatul Tudor Donos nu a previzut si nu
a urmérit shvarsirea excesului de putere, astfel incét, in actiunile inculpatului lipseste intentia din cadrul laturii subiective a infractiunii. ..

II capit de acuzare: Analiza elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. 2) lit. a) din Codul Penal: Sub aspectul laturii
obiective, partea acuzirii nu a dovedit prin probe concludente si utile faptul cid condamnatul a sdvérsit actiunea din cadrul laturii
obiective a infractiunii, adica faptul ci inculpatul l-a batut pe XZOEXXXX. Mai mult, partea vatamati si-a schimbat declaratiile date
in cadrul urméririi penale sustinand in fata instantei de judecatd ci nmu a fost maltratat de condamnat. Or, atita timp cit marturiile
acuzarii poartd un caracter confuz si contradictoriu (un martor spune intr-un fel, alt martor sustine altfel. un martor sustine unele
circumstante la faza urméririi penale, iar la faza cercetarii judecatoresti sustine alte circumstante), iar organul de urmarire penald nu a
inldturat contradictiile (mai mult nu identificat originea si scopul contradictiilor), considerdim ci in virtutea principiului prezumtie
nevinovitiei, aplicind principiul ca toate dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului (in dubio pro reo) conchidem cd condamnatul
nu a svarsit actiunea din cadrul laturii obiective a infractiunii. In baza inscrisurilor care confirma relatiile ostile dintre Tudor Donos si
Ureche Daria (f. d. 22-35 vol. III, f. d. 39 vol. III declaratiilor martorilor apararii Ureche Olga si Ciorba Alexandru, se poate afirma cu
certitudine faptul cd XZOGIXXXXX nu a fost maltratat de XXXXXXXXX, ci a fost influentat de citre Ureche Daria si depuni
plangere impotriva rivalului sdu Tudor Donos. Partea acuzirii nu a stabilit timpul comiterii pretinsei infractiuni (neputindu-se verifica
autenticitatea declaratiilor partilor - existenta alibiilor) si nici nu a dovedit existenta urmérilor prejudiciabile din continutul laturii
obiective a infractiunii previzute de art. 328 alin. 2) lit. a) din Codul Penal, adici existenta leziunilor corporale pe corpul partii
vatimate XXXXXXXXX. Or, atita imp cit partea acuzarii nu poate verifica declaratiile parfii pretins vatimate sub aspectul provocérii
consecintelor prevazute de legea penald (existenta, caracterul si gravitatea leziunile corporale) prin unica dovada admisibild in acest
sens - expertiza medico legald potrivit cerintelor imperative ale art, 97 alin. 2) din CPP, instanta nu avea dreptul si condamme
inculpatul in lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. 2) lit. a) din Codul Penal (actiunea si urmarea prejudiciabild din
cadrul laturii obiective). Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere ci infractiunea se sdvarseste doar cu intentie iar potrivit
declaratiilor partii vatimate, martorilor apararil, in conditiile lipsei unei dovezi admisibile a maltratirii si cauzari leziunilor corporale



conchidem ca condamnatul Tudor Donos nu a savarsit zicjdunéa din cadrul laturii obiective, astfel incit_: nu exista nici un temei—faptic
pentru verificarea laturii subiective a faptei in conditiile in care fapta nu a avut loc.

III. Capét de acuzare: Analiza elementelor infractiunii previzute de art. 327 alin. 1) din Codul Penal: Sub aspectul laturii obiective,
partea acuzérii nu a dovedit prin probe concludente si utile faptul cid condamnatul a sivérsit actiunea din cadrul laturii obiective a
infractiunii, adica faptul ca inculpatul a folosit situatia de serviciu in scopuri personale sau existenta unui interes material sau de altd
naturd care l-ar fi determinat si sivirseasc infractiunea (potrivit calificativelor In vigoare la data formularii invinuirii - infractiunea avea
mai multe elemente decit in foma actuald). Or, atita timp cit mérturiile acuzérii poarti un caracter confuz si contradictoriu (un martor
spune intr-un fel. alt martor sustine altfel, un martor sustine unele circumstanie la faza urméririi penale. iar la faza cercetfrii
judecétoresti sustine alte circumstante), iar organul de urmérire penald nu a inliturat contradictiile {mai mult nu identificat originea si
scopul contradictiilor), considerdim ca in virtutea principiului prezumtie nevinovéitiei, aplicind principiul cd toate dubiile se
interpreteazi in favoarea inculpatului (in dubio pro reo) conchidem ci condamnatul nu a savarsit actiunea din cadrul laturii obiective a
infractiunii. Tindnd cont ci legea penald care indspreste rAspunderea penald potrivit art. 10 alin. 2) din Codul Penal nu are caracter
retroactiv, iar modificarea legii penale in sensul inliturdrii unor elemente si circumstante din norma de incriminare are ca efect
indsprirea legii (In sensul ci faciliteaz4 atragerea la rispundere penald a unui cerc mai mare de fiptuitori). conchidem ci partea acuzarii
si instanta era obligati sd dovedeascd ci la baza faptelor inculpatului exista un interes material sau a alte interese personale. Or, nici
partea acuzirii si nici instanta nu a putut identifica si dovedi faptul ci inculpatul a actionat in scopul realizirii unui interes material sau
in alte interese personale. Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a unui act de citre fiptuitor trebuie s aiba neapérat
la baza un interes material ori alte interese personale, dacé aceste actiuni sau inactiuni au cauzat daune considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice. Daci aceste urmiri lipsesc, nu poate fi vorba de
rispundere penald. Prin interes material se infelege ideea prin care fAptuitorul urméareste scopul de a dobandi bunuri materiale, bani sau
alte avantaje patrimoniale in folosul siu prin indeplinirea sau neindeplinirea abuziva a atributiilor sale de serviciu, daci aceasta nu cade
sub incidenta coruperii pasive. Prin alte interese personale se intelege dorinta fiptuitorului de a avea alte avantaje. nepatrimoniale,
prestéri servicii, acceptare de functii sau protectie de serviciu, sustinere profesionald sau de a-si ascunde incompetenta etc., dacd
aceasta nu cade sub incidenta coruperii pasive. Sub aspectul laturii subiective, avind in vedere ci infractiunea se sivargeste doar cu
intentie calificatd prin scop, iar existenta scopului mu a fost dovedit, considerdim ci in actiunile inculpatului lipseste intentia calificati
prin scop din cadrul laturii subiective a infractiunii previzute de art. 327 alin. 1) din Codul Penal. Mai mult, potrivit declaratiilor
martorilor apararii, in conditiile lipsei unei dovezi concludente si utile a faptului thinuirii infractiunii de la inregistrare, conchidem ci
condamnatul Tudor Donos nu a savérsit actiunea din cadril laturii obiective, astfel incit, nu existd nici un temei faptic pentru
verificarea laturii subiective a faptei in conditiile In care fapta nu a avut loc.

IV. Capit de acuzare: Analiza elementelor infractiunii prevazute de art. 309/1 alin. 1) din Codul Penal: Sub aspectul laturii
obiective, partea acuzirii nu a dovedit prin probe concludente si utile faptul cid condamnatul a sdvérsit actiunea din cadrul laturii
obiective a infractiunii, adica faptul cd inculpatul l-a torturat pe XXXXXXXXX in scopul obfinerii informatiilor despre furt. Or, atita
timp cit marturiile acuzarii poartd un caracter confuz si contradictoriu (un martor spune intr-un fel, alt martor sustine altfel, un martor
sustine unele circumstante la faza urmaririi penale, iar la faza cercetérii judecitoresti sustine alte circumstante), iar organul de urmarire
penald nu a inliturat contradictiile (mai mult nu identificat originea si scopul contradictiilor), considerdm ci in virtutea principiului
prezumtie nevinovitiei, aplicind principiul ci toate dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului (in dubio pro reo) conchidem ci
condamnatul nu a sdvarsit actiunea din cadrul laturii obiective a infractiunii. Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere ci
infractiunea se sdvarseste doar cu intentie calificatd prin scop, iar existenta scopului nu a fost dovedit, considerdim ca in actiunile
inculpatului lipseste intentia calificatd prin scop din cadrul laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 309/1 din Codul Penal. Mai
mult, potrivit declaratillor martorilor aparirii, In conditiile Lipsei unei dovezi concludente si utile a faptului torturdrii persoanei,
conchidem cd condamnatul Tudor Donos nu a sdvarsit actiunea din cadrul laturii obiective, astfel incit, nu exista nici un temei faptic
pentru verificarea laturii susbiective a faptei in conditiile in care fapta nu a avut loc.”

V. Capit de acuzare: inculpatul XXXXXXXXX a negat acuzatiile aduse de procurori si a declarat ci nu a amenintat si nici nu s-a
amestecat in exercitarea atributiilor de serviciu ale procurorlui XXXXXXXXX (f. d. 131-138 vol. III). Declaratiile martorului
(procurorul) Iarmaliue Lindmila nu sustin invinuirile si nu pot fi puse la baza sentinfei de condamnare pentru ci sunt lipsite de
concretete si pertinentd, intrucit aceasta a auzit doar faptul cd in biroul colegei Lidia Calugher aceasta discutd pe un ton ridicat cu
condamnatul Tudor Donos, iar alte detalii din care ar rezulta existenta faptului amenintirii nu a putut relata (f. d. 153, 169 voi. II).
Declaratiile martorului Bunduchi Anatolie nu sustin invinuirile si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare pentru ci sunt lipsite
de concretete si pertinentd, intrucat aceasta nu a asistat nemijlocit in momentul pretinsei amenintiri a procurorilor, a fost prezent doar
in momentul cind condammatul Tudor Donos nu a péarasit biroul la somarea procurorului Lilia Calugher ci a insistat si rAména in
biroul unde se efectua percherzitia in calitate de martor asistent (f d. 172 vol. II). Declaratiile martorului Bolocan Viorel nu sustin
invinuirile si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare pentru ci sunt lipsite de concretete si pertinentd, intrueit aceasta nu a
asistat nemijlocit in momentul pretinsei amenintiri a procurorilor. Dimpotrivd a auzit cum procurorul XXXXXXXXX i-a cerut
condamnatului Tudor Donos si tacd din gurd l-a amenintat cd-1 inchide, (f. d. 176 vol. II). Declaratiile martorului Negrutd Ion nu
sustin invinuirile $i nu pot fi puse la baza sentinfei de condamnare. Mai mult martorul susfine ci a fost citat si s-a aflat in preajma
biroului Lilia Calugher insd nu a auzit certuri sau amenintiri (f. d. 178 vol. II). Dovezi ale acuzirii: 1. Declaratile procurorului
XEOOXXXXX care sustine cd condamnatul XXXXXXXXX fiind citat 1a procuraturd in biroul de serviciu al procurorului Lilia
Calugher intre pérti a avut loc un conflict, in cadrul ciruia condamnatul avea un comportament foarte agresiv, avind asupra sa si arma
din dotare. Amenintarea nu a fost concretizath de procuror acestea rezuméndu-se la expresii generale de genul {i va termina pe toti
procurorii, va crea probleme la tofi procurorii, ameninfa procurorii cu rifuiala fizica, iar imixtiunea in activitatea procurorului s-a
conecretizat prin refuzul condamnatului XXXXXXXXX de a pérdsi biroul unde se efectua perchezitia si insistenta acestuia de a
participa in calitate de martor asistent (f. d. 152, 161 voi. IT).

VI. Capit de acuzare: Inculpatul X3COXKEX a negat acuzatia si a declarat cd nu a amenintat si nici nu s-a amestecat In
exercitarea atributiilor de serviciu ale procurorului XZOOOOKX. (f. d. 52 vol. 01, f. d. 131-138 wvol. III). Declaratiile martorului
Furtuna Ion nu sustine invinuirile si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, intrucit acesta nu a fost prezent in momentul

pretinselor fapte ale amenintarii, respectiv sustine cd condamnatul Tudor Donos a predat benevol arma din dotare, a indicat cd
WV VWV VVVY o1 Tudnasr Thinanac aran acitab dar cnsdasanahs] Taadeas Tvanaoe e Ffhact asmmanintat Ao sasecasiieas] Daedaie AWbaalaa afnd ca



?J. LOLBUILIL LD Clalk ﬂ.:—lmlrl: LAl S LAGBCLLILINGRLLEL L LEAERTL LAOPLIID  LUTDL ﬂ.ll.l.GJ.l.I.ll.I;ﬂL (¥ 1w PJ.ULLHUJ.UJ. L)U.LUUJCI. ANIATLAT WLV DT
deplasau in masind (f. d. 179 vol. II). Declaratiile martorului Cavca Viorel nu sustine invinuirile si nu pot fi puse la baza sentinfei de
condamnare. Dimpotrivd acesta susiine cd s-a deplasat in interior automobilului de serviciu si se afla pe banceta din spate cu
procurorul Nicolae Buduja, dar nu a auzit de la condamnatul Tudor Donos careva amenintiri in adresa procurorilor, respectiv nu a
vazut ca condamnatul X3BOOXXX si fi impiedicat la efectuarea perchezitieiln biroul siu (f. d. 186 vol. II). Declaratiile martorului
Bunduchi Anatol nu sustine invinuirile, spune cd Donos avea un conflict cu procurorii, era agitat si poate a scipat careva cuvinte.
Procesul-verbal de perchezitie semnat de procurorul Burduja Nicolae din 24.06.2011 in cuprinsul ciruia, in special la rubrica obiectiile
si explicatiile participantilor nu a fost consemnat nici o faptad (amenintari sau imixtiuni in efectuarea perchezitiei) de care este invinuit
condamnatul Tudor Donos (f. d. 150 vol. III)... Declaratiile partii vitdmate Burduja Mihail procuror adjunct al Procuraturii Telenesti,
care sustine In principal in timpul deplasérii cu automobilul lui Tudor Donos a fost ameninfat cu cuvintele: ,, o sd va méantui pe toti
procurorii, iar tie personal am si-{i rup picioarele”. Ajungind la CPr. Telenesti condamnatul Tudor Donos a refuzat predarea armei din
dotare comisarului adjunct Furtuna Ion, era agitat, adresa amenintari si cuvinte necenzurate, comunica la telefon si a l-a determinat pe
Bolocan Viorel sa refuze predarea cheilor de la safeu (f. d. 165 vol. II). Reprezintd o proba lipsitd de concludentd si inutild acuzérii
pentru ¢i nu a fost coroborata, sustinutd si confirmati prin alte mijloace de probai, iar condamnatul neagd aceastd acuzatie, respectiv
in favoarea acestuia opereaza prezumtia de nevinovitie, (f. d. 52 vol. III). Mai mult, declaratiile partii pretins vatdmate nu au fost
coroborate si sustinute de alte dovezi (un cuvind impotriva altuia), iar in aceste circumstante, tinand cont de faptul ca Tudor Donos a
negat Invinuirile aduse de partea vatamata iar in favoarea condammatului opereaza prezumfia nevinovitiei, conchidem ca declaratiile
partii vatdmate sunt lipsite de concludenta si inutile solufionarii cauzei penale potrivit art. 6 pet. 33), 34), 35), 36) si 95 din CPP. Or,
(Testis unus testis nullus) cu un singur martor nu exista marturie... Raportul procurorului interimar din 24.06.2011 nu constituie mijloc
de proba si nici procedeu probatoriu in sensul capitolului III din CPP (nicaieri in cuprinsul capitolului nu este descris ca ordonantele
adoptate in cadrul cauzei penale pot fi administrate in calitate de mijloace de proba sau procedeu probatoriu), ci un simpli mijloc de
instiimtare a superiorilor despre faptele constatate de citre inferiorul care raporteazi. Raportul procurorului adjunct al raionului
Telenesti din 18.11.2011 nu constituie mijloc de proba si nici procedeu probatorin in sensul capitolului III din CPP (nicieri in
cuprinsul capitolului nu este descris cd ordonantele adoptate in cadrul cauzei penale pot fi administrate in calitate de mijloace de
probd sau procedeu probatoriu), ci un simplu mijloc de instiintare a superiorilor despre faptele constatate de citre inferiorul care
raporteazd. Ordinele de numire in functie a procurorilor - nu constituie probe pertinente. Ordonantele de pornire a cauzelor penale,
ordonantele de formare a grupului de procurori etc. nu constituie probe pertinente ci acte de procedurd potrivit celor mentionate
supra. Informatia privind convorbirile telefonice ale abonatului 060202581 prin care se pretinde ci se stabileste locul aflarii acestuia la
24.06.2011 nu poate constitui probd concludentd, pentru ci nu reflectd continutul convorbirilor telefonice (cine si ce a spus). Mai
mult, aceste informatii nu au fost supuse unei minime analize, nefiind indicat cine, de pe ce numér, la ce ord, pe cine, pe ce numir de
telefon ar fi efectuat apel sau apeluri telefonice. Or, faptul ci s-a anexat la materialele cauzei informatii de la operatorii de telefonie
mobild doar pentru a mai ingrosa dosarul penal, mu poate fi folosit in calitate de dovezi ale acuzarii.

VII. Declaratiile inculpatuluni X33XXXXXX a negat acuzatia sia declarat ¢i nu a amenin{at si nici nu s-a amestecat in exercitarea
atributiilor de serviciu ale procuroului XXXXXXXXX (f d. 131-138 vol. IIT) Declaratiile martorului Donos Galina care susiine ci a
fost impreund cu fratele shu Tudor Donos la procurorul XXXXXXXXX la procuratura Telenesti 1la 17.11.2011 si l-a asteptat pe
acesta in coridorul institufiei in preajma usii procurorului, insd nu a auzit careva certuri sau amenintiri din directia biroului. Dovezi ale
acuzérii: Declaratiile partii vatdmate X3OOXXXXX care pretinde ci la 17.11.2011 aproximativ 1a ora 13:00 in coridorul Procuraturii
raiomului Telenesti a fost amenintatd de cétre condamnatul Tudor Donos, pretinzand ci acesta i-a spus ci ii va crea probleme mari
dumneaei si familiei sale si el se va clarifica cu dumneaei pentru faptul c porneste dosare in privinta i (f. d. 167 voi. II). Declaratiile
péartii pretins vatimate nu au fost coroborate si sustinute de alte dovezi (un cuvind impotriva altuia), iar In aceste circumstante. tindnd
cont de faptul cd Tudor Donos a negat Invinuirile aduse de partea vatimata iar in favoarea condammnatului opereazd prezumtia
nevinovitiei, conchidem ci declaratiile partii vithmate sunt lipsite de concludentd si inutile solutionarii cauzei penale potrivit art. 6 pet.
33), 34), 35), 36) i 95 din CPP. Or, (Testis unus testis nullus) cu un singur martor nu exista mérturie, in caz contrar, oricine ar putea
fi invinuit si condamnat in baza declaratiilor unei singure persoane. respectiv, cu acelasi succes condamnatul Tudor Donos ar putea I-
ar putea invinui pe procurorul Lidia Calugher ci ar fi fost amenintat de aceasta.

Analiza elementelor infractiunii previzute de art. 303 alin. 2) si 349 din Codul Penal: Sub aspectul laturii obiective, partea acuzérii
nu a dovedit prin probe concludente si utile faptul ci condamnatul a savarsit actiunea din cadrul laturii obiective a infractiunii, adica
faptul ci inculpatul s-a amestecat in infiptuirea justitiei sau a amenintat procurorii. Or, declaratiile procurorilor nu au fost sustinute
prin alte mijloace de probi, ci dimpotrivd au fost combatute prin deporzitille martorilor apararii, astfel incit, in virtutea principiului
prezumtie nevinovitiei, aplicind principiul ca toate dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului (in dubio pro reo) conchidem ci
condamnatul nu a sAvarsit actiunea din cadrul laturii obiective a infractiunii. Faptul ¢i inculpatul a insistat s& asiste In calitate de martor
asistent la efectuarea perchezitiei in biroul colegului siu de servici nu poate fi calificat drept amestec In infiptuirea justitiei, ci
reprezintd expresia unei dorinte firesti a condamnatului de a nu admite frande in cadrul actiunii procedurale. mai ales in conditiile in
care procurorilor de la procuratura Telenesti i s-a pus *’pata™ serios pe politisti (fiind evident ca merge vorba de orgolii i acte
revansarde pe fundalul unor relatii ostile) si doreau neapérat si giseasch ’ceva” in birourile politistilor perchezitionati. Astfel,
asistarea persoanei perchezitionate sau martorilor asistenti la efectuarea perchezitiei nu reprezintd un amestec in actul de justitie ci
dimpotrivd contribuie la infaptuirea actului de justitie (lato sensu), constituind o garantie in plus impotriva unor eventuale fraude
organizate. Astfel, in conditiile In care actul procedural al perchezitiei a fost finalizat cu succes, iar in cuprinsul procesului-verbal nu a
fost consemnate careva actiuni nedefinite de amestec provenite din partea persoanelor perchezitionate. Sub aspectul laturii subiective,
aviand in vedere ci infractiunile descrise se sivirgesc doar cu intentie calificath prin scop, iar existenta scopului nu a fost dovedit,
considerdim ci in actiunile inculpatului lipseste intentia calificat prin scop din cadrul laturii subiective a infractiunii prevazute de art.
303 din Codul Penal. Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor apérrii, in conditiile lipsei unei dovezi concludente si utile a faptului
amenintirii sau amestecului in Infaptuirea justitiei, conchidem ci condamnatul Tudor Donos nu a sivarsit actiunea din cadrul laturii
obiective, astfel incit, nu existd nici un temei faptic pentru verificarea laturii subiective a faptei in conditiile in care fapta nu a avut
loc.”.

7. Procedura privind citarea este indeplinita.

8. In sedinta de judecata in apel:



- avocatul Murzac A., precum si partea vatimatd Ciorbd A. au susfinut apelurile, in sensurile declarate;

- procurorul §i pértile vitimate Berliba P., Rusu V., Furculitd I.. Burduja N. si X300000(X. s-au pronuntat impotriva
apelurilor, motivind c& sunt nefondate, iar sentinta fiind legald si intemeiat;

- inculpatul Donos T. nu s-a prezentat, insa prin cerere scrisi a solicitat judecarea cauzei in absent. invocind cé sustine apelurile,
in sensurile declarate.

8.1. Conform informafiei parvenite de la Inspectoratul de Polifie Telenesti in privinta inculpatului Donos T. este pornit dosarul de
cdutare cu nr. 2017350014 si la moment se intreprind masuri in scopul stabilirii locului aflari si refinerii.

Audiind opinia participantilor 1a proces, conform articolului 321 alin. (2), pect. 1) si alin. (6) Cod de procedur penali, s-a dispus
judecarea apelurilor in absenfa inculpatului Donos T., care se sustrage de la judecata in apel.

9. Judecdnd cauza in apel, instanta conchide: respinge. ca fiind nefondate, apelurile nominalizate, men{indnd sentinfa atacata.
10. Apelurile sunt declarate in termenul prevazut de articolul 402 CPP.

11. In sedinta de judecatd in apel au fost audiate suplimentar partile vatimate Berliba P., Rusu V., Furculita L., Ciorba A., Burduja
N., si Calugher L., au fost verificate declarafiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata in prima instanta.

11.1. In sedinta de judecatd in apel, partea vitimati Berliba P. a sustinut declaratiile prezentate in primé instanta, care, potrivit
sentinfei, sunt urméatoarele:

. .- pe data de 29 septembrie 2010 a venit de la Moscova de la lucru si a vazut ci acasi totul e schimbat, ferestrele erau scoase,
totul era scos din casd. Apoi a fost si a adus-o pe sotie de la Cilarasi si pe 30 septembrie 2011 a fost la X3GXXXXXX sii-a adus
toate documentele de la instrumentele care au fost furate. I-a solicitat s3 caute cine a furat toate lucrurile din casa sa. Primul la
XEOOKKXXX a intrat el, apoi sofia si i-au comunicat cd cam cunosc cine au furat lucrurile si s meargd si aduca instrumentele.
Dupi o ord a venit Roma cu automobilul, mai era XXXXXXXXX, Bolocan Viorel si Hangan Nadejda si au cerut bani pe benzina, au
cerut 250 lei, dar partea vatdmata le-a dat 200 lei. A vrut s3 urce in automobil si s3 mearga cu ei insi i-au spus ci nu-i loc. Atunci,
KO XXX, Bolocan Viorel, Rusu Roma si Hangan Nadejda au plecat cu automobilul de model VW Passat B4 Universal. Dupa
ce au venit de la Stefinesti, au venit la el la poartd, nu au adus nici un instrument, vorbeau urit cu sotia lui, spuneau prostii, ci
chipurile o vor lipsi de drepturile parintesti. XXX3OO{XX le-a spus ca daci dau la politie o vor lipsi de drepturile parintesti. Dupa
ceva timp nu s-a facut nimic, desi s-a intilnit cu XXX XXXX si la piatd si in cabinetul lui, sii-a spus ci cunoaste cine a furat
nstrumentele. Nu tine minte cit a trecut, si s-a dus la procuraturd ca si scrie plingere. Dupi ce a fost la procuratura, X3OOXX
i-a chemat la primérie, pe el, sotia sa, Hangan Nadejda si un béiat din Hincesti, ca s se clarifice. Tot atunci, X3XXXXXXX a pus-o
pe sotia sa si scrie cerere ci chipurile nu mai cauta instrumentul, ¢ daca nu scrie o va lipsi de drepturile de mam3. A vazut personal
cum 33O XX a pus-0 pe sotia sa si scrie cerere, precum ca nu doreste si fie cercetat cazul de furt, si le-a spus si nu dea la
politie. A indicat ci nu i-a placut cum a procedat Donos Tudor, din motiv ¢i nu a ficut asa cum trebuieste. (vol. V. £.d. 3 - 7);

11.2. In sedinta de judecatd in apel, partea vitimati Rusu V. a sustinut declarafiile prezentate in primd instant3, care, potrivit
sentinfei, sunt urméatoarele:

» --. in lina februarie 2011, dimineata pe la orele 08:00 a fost trezit de usa casei care a fost deschisd. A crezut cd mama sa s-a
intors. Cind s-a uitat mai atent l-a observat pe Donos care era imbricat In uniform3. S-a sculat din pat si a iesit in coridor, Donos era
cu pistolul in miina dreaptd sil-a Intrebat unde a fost asear3, la ce i-a rispuns ci a fost cu prietenii si a servit cite o bere. Cind a iesit
afard a observat ci era si stipinul magazinului. 33X XXXXX i-a zis sd se incalte si si meargd cu ei. A indicat cd dupi ce i-a
comunicat ci nu vrea si mearga in centru, XXXXXXXXX l-a apucat de haini sil-a tras jos in omdt si 1-a lovit de doui ori, cu miina
dreapta, la obrazul drept, dupd care s-a inciltat si a mers cu ei la magazin. Ajungind la magazin a vazut geamurile stricate, si
XOOOOXXX i-a zis sd se descalte. Cind a-a descéltat si a dat incaltimintea, la fata locului erau XOOOOXXX, Stincaru Turie si
sotia sa, mai erau alte persoane, polifisti. Dupa ce a fost comparati cu urma de pe geam, inciltimintea a fost intoarsa si s-a incaltat
inapoi. La medicul expert s-a adresat a treia zi. Alte persoane in afard de Stincaru si Donos la el acasd nu au fost. Pini la acest caz nu
s-a batut cu nimeni. (vol. VI, f. d. 33-36);

11.3. In sedinta de judecatd in apel, partea vitimati Furculita I. a susfinut declaratiile prezentate in prima instantd, care, potrivit
sentinfei, sunt urméatoarele:

. --. la data de 12 martie 2008, orele 17:30, in timp ce se intorcea spre casa de la serviciu, pe drumul central din sat, linga garaj a
auzit cum cineva il strig. Oprindu-se l-a vazut pe Tudor Donos, care venea spre el si l-a intrebat de ce nu vrea si vorbeasci. I-a
raspuns ci nu are timp si mergea pe drum inainte, iar XXXXXXXXX mergea in rind cu el. XXXXXXXXX era in uniformi de politist
si era in stare de ebrietate puternicd. Ajungind in drept cu barul lni Vladimir Stratulat, XXXXXXXXX i-a zis s3 meargd si serveasci
cite o bere, la ce i-a spus cd nu are timp. Vizind aceasta, XXXXXXXXX l-a apucat de haind si i-a zis de ce nu-l asculti.
XXX XX a inceput s3-1 intinda, si fiind In stare de ebrietate a cizut jos. Vazind ci nu-1 poate intoarce in bar, XXXXXXXXX a
scos pistohl din toc siil-a pus la cap, la timpla, zicindu-i ci-1 impusci. In acest moment, din ogradi a iesit Stratulat Ton, care i-a
spus lui XXXXXXXXX si ascundad pistolul, acesta s-a linistit, a pus pistolul in buzunar si a plecat. A indicat ca s-a speriat tare, a
ajuns acasd si s-a asezat pe prag, picioarele 1i tremurau. iar a doua zi s-a dus la Comisariatul de Politie Telenesti si a scris plingere.
Peste doud zile a fost chemat la politie de citre A. Ursu, unde era si XOOOXXXXE, care i-a spus ca sd termine totul si si-1
ierte.” (vol. VI, f. d. 152-153);

11.4. Tn sedinta de judecata in apel, partea vitimati Ciorbd A. a declarat ci in timpul altercatiei cu inculpatul Donos T. acesta i-a
frant méana. Tnsa oretentii mu are. deoarece s-au impacat: totodath. a sustinut declaratiile brezentate In primd instantd. care. potrivit
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sentinfei, sunt urméatoarele:

. - trebuia sd-si ceard scuze si fiind servit a mers la Primérie, la primarul Ureche Daria cu care se impéca bine. La un moment dat
a venit Donos si i-a spus si iasd afard. El nu a iesit afard si i-a spus careva cuvinte urite politistului Donos, iar Daria Afanasieva i-a
spus si iasd afard. A indicat c primarul Ureche Daria il ura putin pe Donos. A doua zi a fost chemat de cétre primar care i-a spus si
scrie cerere precum ca si-a fracturat o miind in birou la primérie, si precum ci Donos l-ar fi lovit cu pumnul. A indicat ca plingerea a
fost scrisa fiind impus de cétre primarul Urechi Daria si ci ceea ce a declarat sunt minciuni.” (vol. V., f. d. 57-58 );

11.5. In sedinta de judecatd in apel, partea vitimatid Burduja N. a sustinut declaratiile prezentate in prima instantd, care, potrivit
sentinfei, sunt urméatoarele:

. ... 1a 24 funie 2011, detinea functia de procuror adjunct al Procuraturii Telenestii. In gestiunea procurorului XXXXXXXXX se
afla un dosar penal, in calitate de banuiti fiind 3 colaboratori de politie ai Inspectoratului de Politie Telenesti, printre care era si
XXXXXXXXX, care la acel moment era inspector de sector. In cadrul dosarului a apirut necesitatea de a se efectua perchezitii in
birourile colaboratorilor Inspectoratului de Politie Telenesti, si pentru a se petrece toate in acelasi timp a fost format un grup de
procurori. Personal, trebuia s efectueze perchezifia in birul inspectorului de sector XXXXXXXXX. Din ograda procuraturii, la
propunerea i XXXXXXXXX a urcat in automobilul inculpatului, pentru a se deplasa la Inspectoratul de Polifie Telenesti. Brusc, a
devenit agitat si a inteles scopul efectudrii perchezitiei, exprimindu-se ci ,,0 si v3 mintui pe toti procurorii, iar tie personal am sa-si
rup picioarele”. Ajungind in fata Comisariatului, si vazind In ce stare este XXX XXXXX, i-a comunicat despre comportamentul
inculpatului lui Furtuna Ion, sef al Comisariatului si sef al inculpatului. A solicitat ca 30X XXXXX, care era agitat, sa fie deposedat
de arma din dotare pentru a evita consecinte mai grave, insd inculpatul refuza s predea arma din dotare comunicdnd ci este arma
personald. Pe parcursul perchezitiei a fost agresiv si avea un comportament neadecvat, adresand amenin{iri si cuvinte neadecvate. La
perchezitie a asistat comisarul adjunct al Comisariatului de Politie Telenesti, Viorel Cavca. In timpul perchezitiei i-a interzis lui Donos
Tudor si vorbeascd la telefon, la care inculpatul comunica la telefon cu colegul siu la care perchezitia o efectua procurorul
OB XK, iar din discutie a inteles cd nu doreau si deschida safeul. (vol. V. f. d. 64-66);

11.6. In sedinta de judecati in apel, partea vitimata Calugher L. a sustinut declaratiile prezentate in prim instanta, care, potrivit
sentinfei, sunt urméatoarele:

» ... 1a data de 01 iunie 2011, detinind functia de procuror in cadrul procuraturii raionului Telenesti, fiind la serviciu, l-a primit in
audientd pe cet. Tulbure Boris, care a indicat la maltratarea sa de catre colaboratorii de politie ai Inspectoratului de Politie Telenesti. A
fost inregistrati cererea conform art.274 Cod de proceduri penala, a fost pornita urmirirea penald pe cauza penala nr. 2011358009. In
cursul urmdririi penale a aparut necesitatea efectudrii perchezitiei in birourile a 3 colaboratori de politie, si anume XXX XXXXX, Ion
Negruta si Bolocan Viorel. Prin ordonanta procurorului adjunct Nicolae Burduja a fost format grup de lucru, fiind numiti Ion Lozovan,
KX XXX si Nicolae Burduja. La data de 23 iunie 2011, orele 17:00, l-a contactat telefonic pe politistul Tudor Donos si i-a
comunicat ci pentru data de 24 junie 2011 si se prezinte personal la Procuratura raionului Telenesti, pentru a i se aduce la cunostinta
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si a-i fi inméanath citatie de a se prezenta Impreund cu apéaritorul. Totodati, dupi
aducerea la cunostinti a ordonantei, urmau sa se deplaseze la posturile de politie unde isi aveau birourile de serviciu XXXXXXXXX,
Bolocan Viorel, Negrutd Ion, respectiv satele Cizanesti, Brinzenii Noi, Pistruieni si Ordagei. La data de 24 unie 2011, in jurul orelor
09:00 la procuraturd s-a prezentat XXX XXE, comunicindu-i sa astepte. pentru ca si vina si ceilalti doi colegi si sa le explice la
toti 3 odatd motivul citarii. Peste ceva timp s-a prezentat Negruti Ion, nu se prezenta Bolocan Viorel. Intre timp in biroul siu a intrat
OO XX si Negrutd Ton. XXX X pe un ton ridicat i-a spus ¢ instrumenteazd dosare penale la comandi si cd va
depune o plingere la Procuratura Generald, si sa nu uite ci are familie si copii, accentuand acest fapt de 2-3 ori. XBOOIXXXXK era
imbracat In uniforma de serviciu, avea arma din dotare, era agitat si agresiv, vorbea cu ton ridicat. Tinea ména la coapsa unde era
amplasat tocul armei, arma la acel moment era in toc. Tinea miina pe armd. Negrutd Ion era rezemat de usi, stitea nemiscat si era
speriat. La fel s-a speriat si ea. Dupd aceasta le-a comunicat ¢ urmeazi si plece la birouri pentru a efectua perchezitii. Iesind din
birou, personal s-a deplasat la Inspectoratul de Politie Telenesti, pentru ca si ia cite un reprezentant al Inspectoratului de Politie
Telenesti. X00K3X s-a deplasat la Inspectoratul de Polifie Telenesti impreund cu procurorul 3503XXXXX. Cind a ajuns la
Inspectoratul de Politie Telenesti, XXOOOIXXXX striga ci o si le rupa picioarele la toti procurorii, ci o si-i mintuie. Au solicitat ca
sd predea arma din dotare pentru a evita consecinte mai grave, iar domnul Furtuni i-a ordonat inculpatului si plece la unitatea de garda
si si predea arma. Impreund cu Anatol Bunduchi, care la acel moment avea functia de sef adjunct al sectiei de urmarire penali s-au
deplasat la postul de politie al politistului Bolocan Viorel. In timp ce efectua perchezitia la postul de politie, Bolocan Viorel comunica
cu colegul siu XXXXXXXXX, ciruia {i didea indicatii. In momentul perchezitiei biroulii li Bolocan Viorel, a venit politistul
XOOOOXX, fard ca sa fie invitat a solicitat si participe ca martor asistent, avind un comportament neadecvat. Pina la urma3 l-a
convins si XXX XXKK a parasit biroul, pentru a putea continua efectuarea perchezitiei. Ulterior, In urma efectudrii urmaririi penale
pe cauza penald s-au mai depistat si alte infractiuni, inclusiv fals in acte publice. Imediat dupad finisarea perchezitiei a comunicat
procurorului raionului Telenesti, care a sesizat Procuratura Generala si ulterior a scris rapoarte. In luna noiembrie 2011, Donos Tudor
a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta, si respectiv l-a citat pentru a-i aduce la cunostin{a ordonanta respectiva. La data
de 17 noiembrie 2011, orele 13:00, fiind singurd in Procuratura raionului Telenesti, s-a prezentat X300 X si a solicitat copii de
pe ordonanta de pornire a urméririi penale. Era agresiv si adresa amenintiri in adresa ei si a familiei ei, amenintiri pe care la acel
moment le-a considerat reale. Dupa ce cauza penald a fost remisd in instanta de judecatd XO3OCXEIXX s-a apropiat de ea si si-a
cerut scuze. (vol. V, f. d. 67-72).

11.7. In sedinta de judecata au fost verificate probele administrate in cauza:
- declarafiile inculpatului XXXXXXXXX (vol. VI, 1. d. 84-87);
- declarafiile martorului Ciudac Vasile (vol. I, f. d. 133-134, vol. V. f. d. 14-15);

- declaratiile martorului Eftodi Vasile (vol. V, f. d. 62-63);



- declarafiile martorului Cotlau Pavel (vol. V, . d. 88-89);

- declaratiile martorului Burlacu (Hanganu) Nadejda (vol. V, . d. 90-91);

- declarafiile martorului Rusu Olga (vol. V. f .d. 50-53);

- declarafiile martorului Nastas Veaceslav (vol. VI, f. d. 57);

- declaratiile martorului Ojog Valeriu (vol. VI, f. d. 58),

- declaratiile martorului Stincaru Iurie (vol. V, f. d. 244);

- declaratiile martorului Stratulat Ion (vol. V, f. d. 77-78);

- declaratiile martorului Macar Vladimir

- declaratiile martorului Conduraru Veaceslav (vol. VI, f. d. 55-56);

- declaratiile martorului Chilimari Ion (vol. VI, f. d. 116);

- declaratiile martorului Ureche Olga (vol. VI, f. d. 80-81);

- declaratiile martorului Furtuna Ion (vol. Vol. . d. 79-81);

- declaratiile martorului Bunduchi Anatol (vol. Vol. f. d. 84-87);

- declarafiile martorului Stincaru Ludmila

- declaratiile martorului Vrjitoru Alexei (vol. V, f. d. 240-241);

- declarafiile martorului Prescureanu Valentin (vol. V, f. d. 114);

- declaratiile martorului Iarmaliuc Ludmila (vol. V. f. d. 112-113);

- declaratiile martorului Manole Nicolae (vol. V, T .d .131);

- declaratiile martorului Negruta Ion (vol. V, f. d. 132);

- declarafiile martorului Cavca Viorel (vol. V, f. d. 133);

- declaratiile martorului Meleca Ion (vol. V., f. d. 135);

- declarafiile martorului Craveiuc Victor (vol. V, f. d. 134);

- declaratiile martorului Stroncea Anatolie (vol. V, f. d. 138);

- declarafiile martorului Iscra Tatiana (vol. VI, f. d. 27-28);

- declarafiile martorului Vrabie Igor (vol. VI, f. d. 29-30);

- declarafiile martorului Lasco Gheorghe (vol. VI, f. d. 31);

- declaratiile martorului Rusu Roman (vol. VL, f. d. 32);

- declarafiile martorului Prescureanu Valentin (vol. II, f. d. 54-55);

- cererea lui XXXXXXXXX despre inactiunile lni XXXXXXXXX de tiinuire a furtului din 26 ianuarie 2011, prin care solicitd
organelor de drept de a lua masuri cu polifistul de sector XXXXXXXXX, care amenintand-o pe sofia lui XXXXXXXXX cu
decdderea din drepturile parintesti si ca va fi inchisa pe un an in puscirie a pus-o si semneze o cerere, precum ci nu doreste si fie
cercetat cazul de furt (vol. L, f. d. 98);

- cererea lui Berliba Pavel despre inactiunile i XX3OXXXXX de thinuire a furtului din 14 martie 2011, prin care solicith organelor
de drept de a lna masuri cu politistul de sector XXXXXXXXX, care nu a intreprins nici o misurd si nu a inregistrat plangerea din data
30 septembrie 2011 (vol. I, f. d. 101);

- rispunsul Comisariatului de Politie Telenesti nr.1117 din 10 martie 2011, din care rezulta, ca in perioada 01 septembrie 2010 — 30
septembrie 2010, in registrele de evidentd a sesizérilor si Instiintirilor despre infractiuni R-1 si R-2 nu au fost inregistrate careva
plangeri de la cet. XXXXXXXXX Nicolae, locuitor al satului Brinzenii Noi, raiomul Telenesti, privitor la sustragerea de bunuri din
gospodaria sa (vol. I, f. d. 108);

- plangerile i XXXXXXXXX din 26 ianuarie 2011, 31 ianuarie 2011, prin care solicitd organelor de drept si stabileasca si si tragd

la rAspundere persoanele necunoscute, care la data de 23 septembrie, orele 04:00, au sustras din gospodéria sa bunurile enumerate
(vol. I, . d. 109);



- raportul lui XXX din 28 ianuarie 2011, privind imposibilitatea examindrii in continuare a cazului (vol. I, f. d. 111);

- procesul — verbal de confruntare din 21 septembrie 2011 dintre banuitul XXX XXXXX si partea vatimatd XOOKXXX, in
care participantii au mentinut aceiasi pozitie, ultimul indicdnd ca la 30 septembrie 2010 a mers la primérie si in biroul de serviciu i-a
comunicat verbal i 3OOOXXXXX despre furtul din gospodarie, iar, deoarece nu au fost Intreprinse misuri, s-a adresat la
procuratura (vol. I, . d. 144-149);

- ordonanta de incetare a urméririi penale din motivul impéacarii partilor din 17 octombrie 2011, pe cauza penald nr. 2011350025,
emisa pe faptul furtului de la XXXXXXXXX, prin care se constatd ¢d furtul a fost comis de catre minorul Victor Hanganu si ca
prejudiciul cauzat constituie 18 250 lei (vol. I1, £. d. 4-6);

- cererea lui XXXXXXXXX din 21 februarie 2011, prin care se solicitd de a lna masuri cu Donos T., care la data de 18 februarie
2011, ora 09:30, I-a lovit de trei ori pe pragul casei (vol. I, f. d. 153);

- scrisoarea Procuraturii raionului Telenesti nr. 1258 din 29 iunie 2011, din care rezultd ¢ lui 3G XXX nu i-a fost atribuitd
calitate procesuald pe cauza penald nr. 2011350073 si nici nu a fost chestionat in cadml examinarii acestui caz (vol. IL, f. d. 1);

- ordonanta de suspendare a cauzei penale nr. 2011350073, din motivul ci nu a fost posibil de stabilit si de identificat persoanele
care au comis infractiunea (vol. II, £.d. 3);

- plingerea lui Furculiti Ilie din 18 martie 2008, prin care se soliciti de a lua misuri cu XXXXXXXXX, locuitor al satului
Chistelnita, raionul Telenesti, care la data de 12 martie 2008, aproximativ ora 17:00, l-a imbrancit si l-a amenintat cu pistolul cé-l
impusca (vol. IL, £. d. 7);

- ordinul comisarului de Politie Telenesti nr.72 din 05 octombrie 2007, prin care se confirmi cu dupi inspectorul de sector
KOO XK a fost intarit pistolul , Makarov” cu nr. ITIT4736-K; (vol. I1, f. d. 29);

- procesul — verbal de confruntare din 25 septembrie 2011 dintre partea vatdmata Furculiti Ilie si banuitul XXXXXXXXX, din care
rezultd ci partile si-au mentinut pozitia, primul indicand c4 initiatorul conflictului a fost XXXXXXXXX, care 1-a apucat de haine sil-a
amenintat cu arma, punindu-i arma la cap (vol. II, f. d. 49-51);

- procesul — verbal de cercetare a Registrului de eliberare si receptionare a armamentului si mijloacelor speciale a Comisariatului de
Politie Telenesti din 28 unie 2011 (vol. II, . d. 96-99);

- procesul — verbal de ridicare a pistolului PM cu nr. ITT4736-K din 28 funie 2011 (vol. II, f. d. 101-102);
- procesul — verbal de cercetare 1a fata locului din 23 septembrie 2011 (vol. I, f. d. 108);

- plangerea i XXXXXXXXX din 08 septembrie 2009, prin care se solicitd de a lua mésuri cu seful de post Donos Tudor, care in
vara anului 2004, I-a maltratat in biroul Primériei satului Scorteni (vol. II, f. d. 111-112);

- raportul Procurorului — interimar al raionului Telenesti din 24 junie 2011 (vol. II, £. d. 150);
- raportul procurorului raionului Telenesti din 18 noiembrie 2011 (vol. II, f. d. 157);

- ordinul nr. 460-p din 23 mai 2011 cu privire la numirea in functie a doamnei 3ZOOCOE in functia de procuror in
Procuratura raionului Telenesti (vol. I1, f. d. 187);

- ordinul nr. 466 - p din 21 mai 2009 cu privire la numirea in functie a domnului Nicolae Burduja in functia de procuror, adjunct al
procurorului Procuraturii raionului Telenesti (vol. II, f. d. 188);

- copii de pe ordonantele de pornire a urméririi penale pe cauzele penale nr. 2011358009 din 07 funie 2011, nr. 2011358012 din 16
funie 2011, a ordonantei privind constituirea grupului de procurori din 23 iunie 2011, a ordonantei de pornire a urméririi penale pe
cauza penald nr. 2011358016 din 15 noiembrie 2011 $i copia cererii Iui X3OOEOO din 17 noiembrie 2011 (vol. IL, £. d. 190, 191,
193-197, 199-200, 201);

- informatia privind convorbirile telefonice ale abonatului 060202581, prin care se stabileste locul aflirii acestuia la data de 24 unie
2011 (vol. IIL, £. d. 10-11).

12. Analizénd continutul apelurilor supuse judecérii, se observd ¢i motivele invocate, in principiu, sunt similare, sub aspectul
naturii juridice, acestea fiind grupate in cele ce vizeazd administrarea §i aprecierea probelor puse la baza condamnarii inculpatului,
consideratd ilegald si neintemeiatd si cele ce vizeaza activitatea organului de urmarire penald, consideratd ca fiind, de asemenea, ilegald
si neintemeiata.

Se remarcd, cd apelurile suplimentare declarate de avocatul Cretu D. si de avocatul Murzac A. sunt parte indispensabild a
apelurilor inaintate de inculpat si de avocatul Crefu D., in numele inculpatului, astfel. motivele ce se desprind din confinutul lor, sunt
examinate In comun.

13. Cu privire la motivele invocate in apeluri, ce vizeaza administrarea si aprecierea probelor puse la baza condamnarii inculpatului
Donos T., consideratd ilegald si neintemeiatd, se apreciazi, ca fiind nefondate.
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instanta.
Participantii la procesul de judecatd, inclusiv inculpatul, au beneficiat de drepturile prevazute de lege, fiindu-le respectate in totul.
Sentinfa este adoptata prin deliberare, fiind solutionate chestiunile prevézute Ia articolul 385 Cod de procedurd penala.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, astfel incat
sunt descrise faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, sunt analizate probele pe care se intemeiazd concluzille instantei de
judecatd si motivele pentru care s-au respins alte probe, este corectd incadrarea juridica a faptelor refinute in sarcina inculpatului si
este aplicatd pedeapsa penala, in limitele legii.

13.2. Probele prezentate in sedinfa de judecatd si puse la baza sentintei. fiind obfinute legal, sdnt admisibile conform prevederilor
articolului 95 Cod de procedurd penali si sdnt apreciate conform prevederilor articolutui 101 Cod de procedura penala.

In contextul relevarii si analizei juridice a probelor mentionate supra nu existd temei pentru a le da o noui apreciere, instanta de
apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Pirtile vitimate audiate in sedinfa de judecat in apel indica direct si constant la inculpat. ca persoand care a comis infractiunea
ce-i vizeaza.

Declaratiile partilor vatamate se coroboreaza cu declaratiile martorilor, cu concluziile expertizelor medico — legale, cu procesele —
verbale de confruntare, cu alte probe administrate in cadrul procesului penal, - relevate si analizate in cuprinsul sentinfei, care, in
ansamblu, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea mfractiunilor imputate.

In atare situatie, se constata temefuri de fapt si de drept, ce conduc la concluzia:

- cu privire la episodul din 12.03.2008.- starea de fapt si de drept constatatd de prima instan{d concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate si analizate, relevate si apreciate in cuprinsul sentinfei, astfel incat fapta inculpatului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate, prevazute la articolul 328 alin.(2), lit. b) Cod penal;

- cu privire la episodul din vara anului 2008. - starea de fapt si de drept constatatid de prima instantd concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate si analizate, relevate si apreciate in cuprinsul sentinei, astfel incit fapta inculpatului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate, previzute la articolul 328 alin.(2), lit. a) Cod penal;

- cu privire la episodul din 30.09.2010. - starea de fapt si de drept constatatd de prima instan{d concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate si analizate, relevate si apreciate in cuprinsul sentinfei, astfel incat fapta inculpatului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate, prevazute la articolul 327 alin.(1) Cod penal;

- cu privire la episodul din 18.02.2011- starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordi cu circumstantele stabilite
si probele administrate si analizate, relevate si apreciate in cuprinsul sentintei, astfel incit fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii imputate, previzute la articolul 309/1 alin.(1) Cod penal,

- cu privire la episodul din 24.06.2011 ora 10.00; 24.06.2011ora 10.10. s1 17.11.2011- starea de fapt si de drept constatatd de
prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate si analizate, relevate in cuprinsul sentintei, astfel incat fapta
inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate, prevazute la articolul 303 alin.(2) Cod penal;

- cu privire la episodul din 24.06.2011 ora 10.00; 24.06.2011ora 10.10. si 17.11.2011. - starea de fapt si de drept constatatd de
prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate si analizate, relevate si apreciate in cuprinsul sentintei, astfel
incat fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate, previzute la articolul 349 alin.(1) Cod penal.

13.3. Nerecunoasterea vinovafiei de catre inculpatul Donos T. nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce probele prezentate in
sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta de judecata, dovedesc savarsirea infractiunilor imputate.

Versiunea inculpatului nu are suport probatoriu si se combate complet de probatoriul administrat in cauza.

13.4. In consecinti, motivele cu privire la aprecierea probelor puse la baza condamnirii inculpatului efectuati de prima instanta,
prin prisma criticilor invocate de apelanti, exprima opinia subiectiva a partii apararii si nu se bazeaza pe argumente temeinice si legale.

14. Cu privire la motivele invocate de apelanti ce vizeazi activitatea organului de urmirire penald, considerati ilegald, se apreciaza,
ca fiind nefondate.

Astfel, motivele mvocate de apelanti, precum cd urmérirea penald s-a desfasurat cu incilcarea normelor de procedurd penald, sub
aspectul ca probele administrate de organul de urmérire penala sunt nule, ele fiind obfinute cu incélcarea legii, nu sant argumentate, din
punct de vedere juridic, avand caracter subiectiv si declarativ.

14.1. Motivele, precum ci ordonantele procurorului de neincepere a urmdririi penale din 17 aprilie 2008, din 09 octombrie 2009 si
din 11 noiembrie 2011 au fost anulate neintemeiat prin ordonante emise de Prim-adjunctul Procurorului General Pantea A. din 18
aprilie 2011, sub aspectul declaririi neconstitutionalitatii articolului 287 alin. (1) Cod de proceduri penald, se apreciazd ca fiind
nefondate, dat fiind ¢ ordonantele procurorului ierarhic superior prin care s-a dispus inceperea urmdririi penale in privinta lui Donos
T., sunt emise in baza articolului 274 alin. (7) Cod de procedurd penald.

Se evidentiazd. cid ordonantele nrocurormii eriticate de anelanti m1 an fost contestate in ordinea nrevizita de articolnl 313 Cod de
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procedura penald; totodata, ele sunt in vigoare.
14.2. Mijloacele de probi si procedeele probatorii sunt aplicate in limitele legii, fiind intocmite actele procedurale corespunzitoare.

14.3. Ordonanta de punere sub invinuire din 26 decembrie 2012 este intocmitd in conformitate cu prevederile articolelor 52, pet.
23), 281 alin. (1) si (2) si 282 Cod de procedurd penald; invinuitului Donos T. i-a fost adus la cunostinth drepturile si obligatiile
prevazute la articolul 66 Cod de procedurd penald; acesta a primit copia de pe ordonanta de punere sub invinuire si informatia in scris
privind drepturile si obligatiile Iui. (vol. I1I, f. d. 255-260).

14.4. Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile articolului 296 Cod de procedurd penald, invinuitul Donos T.
primind copia de pe rechizitoriu la 18 ianunarie 2013 (vol. IIL, f. d. 298-314).

14.5. Procesele-verbale de informare despre terminarea urmdririi penale si de prezentare a materialelor de urmérire penald
invinuitului Donos T. si apératorului sunt intocmite in conformitate cu prevederile articolelor 52 alin. (1), pct. 2), 24); 260, 261, 293,
294 Cod de procedura penald (vol. II1, f. d. 268, 284)

Se evidentiazd, ci la aceastd etapd a procesului penal invinuitul Donos T.. asistat de apéritor. a Inaintat cereri, care, prin
ordonantele procurorului din 11 januarie 2013, 10 ianuarie 2013 si 18 ianuarie 2013, au fost respinse, ca fiind neintemeiate (vol. III, f.
d. 289, 294-295, 296-297).

14.6. Presupusele incélcari de lege, invocate de apelanfi nu cad sub incidenta articolului 251 alin. (2) Cod de procedurd penald,
adici nu atrag nulitatea absolutd a actelor procedurale contestate.

Conform prevederilor articolului 251 alin. (4) Cod de procedurd penald, incilcarea oricdrei altei prevederi legale decét cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daci a fost invocatd in cursul efectuérii actiunii - cind partea este prezentd, sau la
terminarea urméririi penale - cind partea i-a cunostintid de materialele dosarului, sau in instanta de judecati cand partea a fost absenta
la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatad nemijlocit In instanta.

Totodata, potrivit articolului 66 alin. (2) pet.27) Cod de procedurd penald invinuitul a avut dreptul si atace. in modul prevazut de
articolul 313 Cod de procedurd penald, actiunile si hotirérile organului de urmérire penala si. dupd cum rezultd din materialul cauzei,
acest drept n-a fost utilizat la urmérirea penald referitor la actiunile si actele procedurale efectuate in cauza.

14.7. Prin urmare, pornirea, desfasurarea, terminarea urmdririi penale si trimiterea cauzei in judecatd sunt efectuate in conditiile
legii, astfel incat sunt nefondate motivele invocate de apelanti, in partea respectiva.

15. In contextul examinarii motivelor invocate de apelanti, se apreciazi ci considerentele primei instante privind condamnarea
inculpatului sunt motivate temeinic si legal. sub aspectul, ci vinovétia acestuia in sivarsirea infractiunilor imputate este dovedita in
cadrul procesului de judecati conform probatoriului administrat in cauza, in conditiile legii.

16. Fatd de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu fapta refinutd in sarcina inculpatului Donos T., astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia Europeani pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solufia dati de prima instanfa. In cazul in care instanta de fond
si-a motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel'recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, s se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotardrea CtEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Relevantd, in acest sens, este si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, potrivit cireia ,,...motivarea
hotararii este un proces de analizh si sintezd a actelor si lucririlor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de aménunt, att timp cét sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motiviri a hotirarii penale...” (Cauza nr.1ra-1738/2014).

17. In atare situatie, este corectd calificarea infractiunilor refinute in sarcina inculpatului, adici este justd determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvérsite de inculpatul Donos T. si semmele
componente de infractiune previzuta la:

- articolul 328 alin. (2) lit. b) Cod penal: savirsirea de citre o persoana publici a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armet;

- articolul 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002): sdvirgirea de cétre o persoani publici a unor actiuni
care depdsesc In mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporti
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei;

- articolul 327 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002): folosirea intentionatd de cétre o persoand publica a situatiei
de serviciu. daca aceasta a cauzat daune in provortii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
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ale persoanelor fizice;

- articolul 309! afin. (1) Cod penal (in redactia Legii din 18.12.2008): provocarea, in mod intentionat, a unor dureri si suferinte
puternice fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta l-a comis, de a o intimida sau de a
face presiune asupra ei, dureri si suferinte care au fost provocate de citre o persoana cu functie de raispundere;

- articolul 303 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002): amestecul, sub orice formi, in activitatea organelor de
urmirire penald cu scopul de a impiedica cercetarea rapidi, completa si obiectiva a cauzei penale;

- articolul 349 alin. (1) Cod penal: ameninfarea cu vithmarea integritifii corporale sau a sandtiti persoanei cu functie de
raspundere, rudelor lor apropiate, in scopul sistarii activititii lor de servicin ori schimbérii caracterului ei in interesul celui care
ameninta sau al altei persoane.

17.1. In context, se resping motivele, precum ca inculpatul Donos T. ilegal si neintemeiat este supus rispunderii penale in baza
articolului 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, sub aspectul ca infractiunea respectivi nu este previzuti de legea penala.

Calduzitoare, in sensul concluziei formate, este Recomandarea Curfi Supreme de Justitie , Privind aplicarea meodificarilor
efectuate in art. 328 CP.”

Prin modificarea efectuatd in articolul 328 alin. (2) Cod penal, in sensul excluderii elementelor constitutive agravante lit. a) — .,
sivirsirea de citre o persoani publicd a unor actiuni care depisesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice insotite de aplicarea violentei”, legislatorul nu a inliturat rispunderea penald a persoanelor care au sivirsit aceste fapte
prejudiciabile.

In cazul savarsirii faptelor previzute de articolul 328 alin. (2) lit. a) Cod penal - aplicarea violentei se cuprinde de textul dispozitiei

alin. (1) articolutui 166! Cod penal, fiindcd cauzarea unei dureri sau a unei suferinte fizice persoanei (partii vatimate), survine in
rezultatul actiunilor de violentd, aplicatd la caz de fiptuitor. Forta ori intensitatea violentei fizice aplicate In privinta persoanei nu se
intelege numai in sensul cd urmarea si producd vitAmari corporale de categoria celor usoare, medii ori grave, ci in sensul ci aceasta
cauzeazi dureri sau suferinte fizice.

Astfel, legiuitorul a transferat agravanta prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) CP In cuprinsul altei norme penale — articolul 166 alin.
(1) Cod penal.

In atare situatie, calificarea actiunilor lni Donos T., care a comis infractiunea previzuti de articolul 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
pind la modificirile efectuate prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, urmeazi a fi efectuath in conformitate cu prevederile articolului 10
Cod penal.

Potrivit articolului 10 Cod penal, legea penala care inliturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sivirsit faptele
respective pini la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executi pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale. Alin. (2) al aceleiasi norme, prevede ci legea penald care indspreste pedeapsa sau inriutiteste situatia
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Totodata, potrivit prevederilor articolului 8 Cod penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Conform sanctiunii articolul 328 alin. (2) Cod penal, faptele de exces de putere sau de depésire a atributillor de serviciu prin
actiunile prevazute la lit. a) si c) se pedepsesc cu Iinchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pini la 5 ani.

Conform articolului 166 alin. (1) Cod penal, faptele prescrise in dispozitia acestei norme, se pedepsesc cu inchisoare dela21a é
ani sau cu amend3 In méirime de la 800 la 1000 de unititi conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 3 1a 5 ani.

Odati ce faptele prevazute de lit. a) din art.328 alin.(2) CP se cuptind de art.166/1 alin.(1) CP, se observi ci sanctiunea art.166/1
alin.(1) CP in raport cu sanctiunea art. 328 alin. (2) CP, in afard de pedeapsa inchisorii prevede tot ca pedeapsa principald si amenda;
in ambele cazuri cu aplicarea obligatorie a pedepsei complimentare — cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumiti activitate insd termenele pedepsei complimentare sunt diferite: alin. (2) art. 328 Cod penal - termenul este de pani la
5 ani, iar la alin.(1) art. 166/1 Cod penal - termenul este de 1a 3 1a 5 ani;

Prin urmare, se constati ca in ce priveste pedeapsa sub formi de inchisoare sanctiunea ambelor norme penale este prevazuti in
aceiasi mAsurd: de 1a 2 1a 6 ani, iar pedeapsa complimentara este diferita, totodatd norma noud — art. 166/1 alin. (1) CP prevede si o
pedeapsai alternativa Inchisorii — amenda.

Interpretand prevederile articolului 8 si 10 Cod penal, actiunea legii penale in timp si retroactivitatea acesteia, se considerd pentru
infractiunea savarsit pana la intrarea in vigoare a modificarilor vizate, calificarea (Incadrarea juridica) a faptei sivarsite, trebuie
efectuati tot in baza acestei norme conform lit. a) din punct de vedere, ci rimane a fi legea cea mai favorabila.

Prin urmare, este corecti solutia datd de prima instant privind condamnarea inculpatului Donos T. in baza art. 328 alin. (2) lit. a)



Cod penal, in redacfia veche.

17.2. Din considerentele expuse la pet. 17.1., se resping si motivele invocate de avocatul Murzac A. ce vizeazd condamnarea lui
Donos T. in baza articolului 309/1 alin. (1) Cod penal, or, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 nu au fost dezincriminate faptele previzute
la articolul 309/1 Cod penal (in redactia Legii nr. 245 din 02.12.2011), fiindci aceste actiuni se regasesc in norma echivalent3,

prevazutd in dispozitiile articolului 166/1 Cod penal si, respectiv, in conformitate cu prevederile articolele 8 si 10 Cod penal, corecta
fost aplicati legea penali mai favorabild — articolul 309/1 alin. (1) Cod penal.

17.3. In aceastd ordine de idei, se considera ca inculpatul, fiind ofiter operativ de sector al postului de politie, este pasibil de
rispundere penald pentru faptele sdvarsite in exercitiul functiei publice cu statut special, care cade sub inciden{a prevederilor articolului
123 alin.(2) Cod penal.

18. Cu privire la incetarea procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la rispundere penald pentru

infractiunile previzute de articolele 327 alin. (1), 303 alin. (2), 300! alin.(1) si 349 alin. (1) Cod penal, se apreciazi ci la solufionarea
chestiunii respective s-a acordat deplina eficientd prevederilor articolului 60 Cod penal.

Prima instanta corect a incetat procesul penal in legaturd cu mtervenirea termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere penala,
or, din momentul savarsirii infractiunilor in baza articolelor 327 alin. (1), 303 alin. (2), 300! alin.(1) si 349 alin. (1) Cod penal, care
conform articolului 16 alin. (2) si (3) Cod penal, se clasificd ca fiind din categoria celor usoare, si respectiv, mai putin grave, a
intervenit termenul de prescriptie prevéazut la articolul 60 alin. (1), lit. a) si b) Cod penal, adicd a expirat termenul de 2 ani de la
sdvérsirea infractiunii usoare si, respectiv, 5 ani de la sivérsirea infractiunii mai putin grave.

19. La solufionarea chestiunii privind pedeapsa aplicatd inculpatului Donos T. in baza articolelor 328 alin. (2) lit. b) si 328 alin. (2)
Lit. a) Cod penal, prima instantd a acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 60, 61, 75 si 84 Cod penal, astfel, pedeapsa
penali este aplicatd In limitele legii.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului si circumstantele care influenteazd asupra pedepsei, fiind tuate in
consideratie gravitatea infractiunilor savérsite si, in asa mod, motivat a stabilit categoria si msura de pedeapsa, just concluzionind
cd scopul pedepsei se v-a obtine prin izolarea de la societate a inculpatului Donos T. fiindu-i aplicati pedeapsa cu inchisoare.

Prima instanta corect a constat cazul unui concurs de infractiuni, dat find ca inculpatul Donos T. a savérsit infractiunile previzute
la articolele 328 alin. (2) lit. b) si 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, fira sa fi fost condamnat pentru vreuna dintre ele.

Temei pentru aplicarea inculpatului a unei pedepse cu suspendarea conditionati executérii pedepsei pe termen de probatiune sau
aplicarea unei pedepse mai blande decit cea previzuti de lege - nu se constata.

Se evidenfiazd ci inculpatul se sustrage de la executarea pedepsei aplicate prin sentintd si de la judecata in apel, fiind anuntat in
ciutare.

20. Inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, existdnd restrictiile previzute la articolele 1 alin. (1) — inculpatul nu a manifestat céintd activd in cadrul
procesului penal.

21. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod de procedura penal, instanfa apreciazi cd nu existd temeiuri de a interveni in sentinfa.

22. In consecinta, vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate sentinta este legald, intemeiatd, motivata si, potrivit legii, se
impune solutia enuntatd in concluzie - respinge, ca fiind nefondate, apelurile judecate si mentine sentinta atacati.

23. Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotérarii a fost fixatd pentru data de 11 decembrie 2017, ora 14:00. insd, in
temeiul articolului 338 alin. (3) Cod de procedurd penald, s-a amanat pronunfarea deciziei pentru 19 decembrie 2017, ora 14:00.

24. In conformitate cu prevederile articolului 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) — 418 Cod de procedurd penald, in numele Legii, instanta
de judecati

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondate, apelurile declarate de: inculpat, avocatul Cretu Doina, in numele inculpatului si avocatul Murzac
Angela, in numele inculpatului, mentinind sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Telenest)) din 01 martie 2017 privindu-l pe
).9.9.9.6.9.9.0.0.4

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi supusi recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de la
data pronuntirii — 19 decembrie 2017, ora 14:00.



Presedintele sedintei de judecata Judecétorul Judecétorul



