Dosarul penal nr. 1-502/2024
1-24070768-1-28062024
SENTINTA
in numele Legii

24 iulie 2024 mun.
Balti

Judecatoria Balti, sediul Central,

Instanta de judecata compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Ecaterina Arseni
Grefier Viorica Ignatiuc

Cu participarea:

Procurorului Ivan Margineanu

Avocatului Serghei Gavajuc

examinand in sedintd de judecatd publici, in procedura acordului de
recunoastere a vinovitiei, cauza penala privind invinuirea lui

Dragomiretchii Vasile ***%* ganpn ***x* JDNP
wdkk*k  domiciliat in mun, FEEEE S gr-]a  KREEE
cetatean al RM, studii superioare, supus serviciului
militar, casdtorit, la 1Intretinere 2 copii minori,
neangajat in cimpul muncii, anterior judecat
(f.d.145, vol.D);

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal al
RM,

Termenul de examinare a cauzei 28.06.2024 — 24.07.2024.
Procedura de citare legala a fost executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta
judecatd, instanta de judecata,

constata:

1. Dragomiretchii Vasile ***** aflandu-se pe teritoriul municipiului Balti, actionand in
mod intentionat din interes material, urmarind scopul comiterii traficului de influenta,
constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale, fiind angajatul Primariei localitatii
Elizaveta din municipiul Balti, unde activa in calitate de inginer pentru reglementarea
regimului funciar si cadastru, prevalandu-se astfel de reputatia sa, aspecte care au
insuflat suplimentar incredere cumpdaratorului de influenta (adica lui Ciorici



Alexandru), proiectind ca reald si posibild influenta sa asupra factorilor de decizie
respectivi, incepand cu lunile iunie-iulie 2022 pand in luna octombrie 2022 a pretins,
acceptat si primit de la Ciorici Alexandru, in doud transe, mijloace banesti in suma de
15 000 Lei MDL si apoi 500 Euro, sustinand faptul ca are influentd asupra
arhitectului-sef din cadrul Primariei municipiului Balti care, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, este persoana publica, in vederea determinarii
ultimului de a aviza documentatia de urbanism §i aprobarea proiectului cu privire la
obiectul amplasat pe adresa - *****  Jocalitatea ***** municipiul ***** de
asemenea, sustinand faptul ca are influentd si asupra Primarului localitatii Elizaveta
din municipiul Balti care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal,
fiind persoana cu functie de demnitate publicd, in scopul determinarii persoanelor
vizate mai sus sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale care urmau sa
grabeascd si s nu creeze impedimente la elaborarea si eliberarea actelor ca
certificatul de urbanism si autorizatia de construire.

Tot el, Dragomiretchii Vasile *****  aflandu-se pe teritoriul municipiului Balti,
actionand n mod intentionat din interes material, urmarind scopul comiterii traficului
de influenta, constientizind caracterul ilegal al actiunilor sale, fiind angajatul
Primariei localitatii ***** din municipiul Balti, unde activa in calitate de inginer
pentru reglementarea regimului funciar si cadastru, prevalandu-se astfel de reputatia
sa, aspecte care au insuflat suplimentar incredere cumparatorului de influentd (adica
lui Zabica Veaceslav), proiectand ca reald si posibild influenta sa asupra factorilor de
decizie respectivi, pe parcursul lunii ianuarie 2021 a pretins, acceptat si primit de la
Zabica Veaceslav mijloace banesti in suma de 12.000 Lei MDL, sustinand faptul ca
are influenta asupra arhitectului-sef din cadrul Primariei municipiului Balti care, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal este persoana publicd, in
vederea determinarii ultimului de a aviza documentatia de urbanism si aprobarea
proiectului cu privire la obiectul amplasat pe adresa - strada ***** Jocalitatea *****,
municipiul Balti, de asemenea, sustinand faptul ca are influentad si asupra Primarului
localitatii Elizaveta din municipiul Balti care, in corespundere cu prevederile art. 123
alin. (3) Cod penal, fiind persoana cu functie de demnitate publica, in scopul
determindrii persoanelor vizate mai sus sd Tndeplineasca unele actiuni in exercitarea
functiei sale care urmau sa grabeasca si sd nu creeze impedimente la elaborarea si
eliberarea actelor ca certificatul de urbanism si autorizatia de construire.

La data de 27.06.2024, in conformitate cu prevederile art. 281-282 din Codul de
procedura penald, Dragomiretchii Vasile ***** a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1)
Cod penal.

La etapa urmaririi penale, inculpatul a recunoscut in mod expres vina in legaturd cu
faptele descrise mai sus si a acceptat Incadrarea juridicd, in acest sens, servind drept
confirmare declaratia scrisd personal de Dragomiretchii Vasile ***** gi anexata la
materialele dosarului.
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6.

De asemenea, la etapa urmadririi penale, Dragomiretchii Vasile *****  asistat de
aparatorul sau, avocatul Serghei Gavajuc, si-a manifestat vointa sd incheie acordul de
recunoastere a vinovatiei.
Astfel, intre procurorul Ivan Margineanu si invinuitul Dragomiretchii Vasile **%**
asistat de avocatul Serghei Gavajuc, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505
din Codul de procedurd penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre
procurorul ierarhic superior si, luand in considerare faptul ca, in baza probelor
administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de inculpat si rezultd stabilirea
vinovatiei acestuia, a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovdtiei in cauza
penald intentata in privinta lui Dragomiretchii Vasile **#%*,

In sedintd de judecata, inculpatul Dragomiretchii Vasile ***** a declarat ci intelege

pentru ce infractiuni este Invinuit, cd recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de

recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta aparatorului,
intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine
pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Astfel, fiind chestionat in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Dragomiretchii

Vasile, prin expunerea factologica, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand ca in

luna iunie- iulie 2022 pind in luna octombrie a anului 2022 a fost contactat de catre

Ciorici Alexandru, care s-a prezentat la Primaria satului Elizaveta si l-a rugat sa-1

ajute referitor la un proiect de casa, la ce i-a raspuns cd o sa-l ajute, dar mai intii a

mentionat ¢d urmeaza sd vada lotul de teren. Acesta l-a intrebat care este costul

proiectului, la ce i-a raspuns cd pretul proiectului autorizat este de 15 000 lei. S-au

deplasat sa vada lotul respectiv si ultimul a fost de acord si i-a transmis suma de 15

000 lei. Ulterior, i-a transmis suma de 500 euro pentru autorizatia de construire si

certificatul de urbanism. Banii respectivi au fost insusiti de cétre el, Dragomiretchii

Vasile. Cu referire la al doilea episod, a mentionat ca de el s-a apropiat Zabica

Veaceslav pentru aprobarea proiectului cu privire la casa de locuit si i-a spus

ultimului ca va costa 12 000 lei pe care personal i-a insusit. Regretad cele comise. La

intrebdrile procurorului, a mentionat cd nu-si aminteste dacd a dat de inteles ca la
eliberarea actelor va putea sa rezolve intrebarea cu arhitectul- sef.

La etapa urmaririi penale au fost acumulate urmatoarele probe care au fost puse la

baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa semndrii acordului de

recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovatiei
inaintat instantei de judecata pentru acceptare:

- declaratiile martorului Ciorici Alexandru care a declarat ca este angajat in
campul muncii 1n calitate de administrator a SRL,, Lumea Jucariilor”, iar despre
actiunile ilegale a ex-angajatului primariei s. Elizaveta mun. Balti, Dragomiretchii
Vasile care activa 1n calitate de inginer cadastral si jurist. Aproximativ in luna mai
2022, a procurat un teren cu suprafata de 0,12 ha Tn sat. **#**  gtr ***** myn.
*#%%* in baza contractului de vanzare-cumpdrare. Pe terenul respectiv se afla
construitd o casa care nu avea acte si se considera constructie neautorizatd. Cu
timpul a avut intentia de a amenaja si reconstrui incaperea ca sa fie locuibila, prin
luna iunie-iulie 2022, a mers la primaria satului Elizaveta unde s-a interesat de



angajatii primdriei si anume, a stat de vorbd cu Dragomiretchii Vasile care la
momentul respectiv activa in calitate de inginer cadastral si jurist. L-a intrebat de
ce acte are nevoie ca sa-si legalizeze constructia sa fie totul in ordine, din cate isi
aminteste, ultimul i-a comunicat ca are nevoie de proiect care ulterior trebuie sa
fie avizat de arhitectul-sef al mun. Balti, de la primaria Elizaveta trebuie sd obtina
certificat de urbanism si autorizatie de construire, iar ulterior se va face receptia
finald. Dupa o perioadd de timp, a incercat cu fortele proprii sd gdseasca un
proiectant, insd din necunostinta de astfel de persoane a mers din nou la primaria
satului Elizaveta mun. Balti la acelasi Dragomiretchii Vasile si 1-a intrebat unde
poate sd gadseascd un proiectant si care sunt urmatorii pasi dupa ce obtine
proiectul. Ultimul i-a comunicat cd este umblaturd pe drumuri, Insa este o solutie
sl anume, i-a explicat faptul cd el are cunostinte ce tine de elaborarea proiectelor
si poate sa discute cu ultimii sa-1 ajute, iar ulterior ca el sa nu fie implicat pe
drumuri, el poate sd se ocupe de toate momentele singur, inclusiv sd discute cu
arhitectul-gef al mun. Balti sd avizeze cat mai repede proiectul, iar cu primarul de
la primaria s. Elizaveta sa discute asupra eliberarii certificatului de urbanism si
autorizatiei de constructie. Pe motiv ca pentru el chiar era un domeniu de care nu
cunostea nimic, a decis sa aibd incredere 1n Dragomiretchii Vasile care a
conditionat faptul ca-l ajutd, insa trebuie sd-i transmita suma de 25 000 lei, cd are
de discutat si de impartit si cu alte persoane care vor fi implicate n elaborarea si
avizarea actelor pana la receptia finala. Fiind angajat si nedispunand de timp sa se
ocupe el personal de acte, prin luna iulie 2022, avand o discutie telefonicd cu
Dragomiretchii Vasile, s-a intalnit in sectorul Dacia in apropierea pietei
,BinaBalan”, unde i-a transmis initial suma de 15 000 lei, primind asigurari ca in
decurs de 3 luni de zile actele vor fi gata. Peste 3 luni de zile, prin luna octombrie
2022, a inceput sa-1 apeleze pe Dragomiretchii Vasile sa intrebe daca actele sunt
gata, a primit un raspuns ca este o problema si trebuie sa-i transmita restul banilor
si timp de o sd@ptamana actele vor fi gata. Tot in perioada aceea de timp a mers la
primdria satului Elizaveta mun. Balti unde i-a transmis chiar in biroul de serviciu
lui Dragomiretchii Vasile a doua transa si anume, 500 euro. Dupa ce a mai trecut
o perioadd de timp si din nou a inceput sa-1 apeleze la numarul de telefon *****
pe Dragomiretchii Vasile cu care permanent a avut discutii si 1-a luat la Intrebari
unde sunt actele si a primit mii de versiuni ca arhitectul nu este pe loc, ca stampila
nu este si multe altele versiuni, apoi a disparut si nu ii mai raspunde la telefon.
Totusi, prin luna iunie 2023, I-a intilnit intAmplator pe Dragomiretchii Vasile la
statia Rom-Petrol din sectorul Dacia mun. Balti, ultimul a scris personal o recipisa
ca se obligd sa-i restituie banii pind la data de 30.06.2023, insd asa si nu i-a
primit. Privind stirile la televizor, a vdzut mai multe articole unde se publica
mesaje ca pentru darea de mita unui angajat sau unei persoane publice risca sa fie
si el atras la raspundere penald, fapt care 1-a motivat sa se adreseze la CNA sa
denunte cele descrise;

declaratiile suplimentare ale martorului Ciorici Alexandru - a declarat ca isi
sustine declaratiile depuse anterior la data de 29.04.2024, de asemenea, a



comunicat faptul ca la data de 08.05.2024, fiind de acord sa participe la masurile
speciale de investigatii petrecute de catre angajatii CNA, a fost Inzestrat cu
tehnica speciala si anume, dictafon. Aproximativ la orele 10:20, la parcarea
supermarketului ,,Fourshette” din mun. Balti amplasat pe strada Alexandru cel
Bun, 5, a avut o Intalnire cu Dragomiretchii Vasile. L-a luat la intrebari de ce a
disparut, de ce nu raspunde la telefon si ce sunt cu actele lui care i-a promis ca le
va perfecta. Ultimul i-a comunicat cd la moment are deplasari dese la Romania.
Cu privire la acte, a spus cd le-a transmis unde trebuie, adicd persoanelor
responsabile asupra carora sustinea ca are influentd si banii de asemenea, el
intentionat a nominalizat sumele si anume 15 000 lei si 500 euro care
Dragomiretchii Vasile nu le-a negat, spunand ca si banii tot au fost transmisi unde
trebuie. Ii mai comunica ca trebuie sa intre pe la o doamni care, dupa cuvintele
ultimului, trebuia sa-i faca actele pe exploatarea bunului si ca trebuie sd mai
astepte dupa Paste, cd el va mai intra pe la dinsii, necomunicand careva detalii
unde anume va trebui sd intre si cu cine va trebui sa mai discute. Ciorici
Alexandru 1i explica cd banii i-a imprumutat si are probleme, nu are de unde ii
intoarce inapoi, in final, ultimele cuvinte ale lui Dragomiretchii Vasile au fost ca
el va hotari totul, anume cu suma de bani transmisa anterior (vol.l, f.d.4-5, 13);
proces-verbal de primire a autodenuntului lui Ciorici Alexandru din 29.04.2024,
prin care a denuntat actiunile ilegale ale lui Dragomiretchii Vasile (vol.I, f.d.3);
procesul-verbal de examinare din 29.04.2024 a telefonului mobil de model
Redmi 9 imeil:869244056054004; imei2:86944056054012 care 1i apartine lui
Ciorici Alexandru, unde au fost depistate convorbiri cu Dragomiretchii Vasile, cu
anexe (vol.I, £.d.3);
procesul-verbal de examinare a recipisei scrise personal de catre Dragomiretchii
Vasile, cu anexe (vol.I, £.d.16-17);
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si Inregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor din data de 23.05.2024, cu anexe (vol.I, f.d.41-44);
procesul-verbal de perchezitie din 23.05.2024, prin care a fost ridicat un blocnot
«Yalong» de culoare cafenie, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Dragomiretchii Vasile ***#**  an ***** amplasat in r-nul *****  ]ocalitatea
Ak strada ***** bun imobil cu numarul cadastral ***** (vo.I, £.d.118-119);
declaratiile martorului Zabica Veaceslav care a declarat ca la moment nu este
angajat Tn campul muncii, 1si castigd existenta muncind peste hotarele RM, iar
prin declaratiile sale a dorit sd declare despre actiunile ilegale a ex-angajatului
Primariei s. Elizaveta, mun. Balti, Dragomireschi Vasile care activa in calitate de
jurist. Cu privire la faptele si evenimentele care au avut loc, a comunicat ca
aproximativ in anul 2014, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 3292, a
procurat un teren cu numarul cadastral *****cu suprafata de 0.0724 ha in sat.
RAAER str, FEFEE mun, #EFE Pe terenul respectiv nu se afla construit nimic. Cu
timpul, a construit o casa de locuit si a avut intentia de a amenaja casa ca sa fie
locuibila, prin luna ianuarie 2021, a mers la primaria satului Elizaveta unde s-a
interesat la angajatii primdriei si anume, a stat de vorba cu Dragomiretchii Vasile
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11.

care la momentul acela activa in calitate de jurist. L-a intrebat de ce acte are
nevoie ca sd-si legalizeze constructia, adicd casa ca nu avea nici un act, ca sa fie
totul legal, din cate isi aminteste, ultimul i-a comunicat ca are nevoie de mai
multe acte care el nici nu le-a memorizat. El activand peste hotare si neavand
cunostinte in domeniu tot avea Intrebdri, la un moment dat Dragomiretchii Vasile
i-a comunicat ca el poate sa-1 ajute cu tot setul de acte pina la final sa inregistreze
casa la cadastru, insd pentru aceasta trebuie sd-i transmitd 12 000 Ilei.
Nedispunand de timp si cunostinte de caz, chiar a doua zi s-a intdlnit cu
Dragomiretchii Vasile chiar la el in cabinet si i-a dat personal in mind suma
solicitatd. A primit asigurari cd timp 3 luni actele vor fi gata, pe urma s-au pornit
multe discutii si nici una nu ajungea la rezolvarea intrebarii lui, doar scuze.
Aproximativ in luna iulie 2023, totusi s-a intalnit cu Dragomiretchii Vasile care i-
a dat un set de acte si i-a spus sa mearga cu ele la cadastru sa le depuna ca sunt in
reguld. Tot in perioada aceea de timp s-a prezentat la cadastru, unde doamna de la
primire i-a comunicat cd actele nu sunt in reguld si mai trebuie un sir de acte si
semnaturi de la organele competente, inclusiv si de la primaria Elizaveta mun.
Balti si primaria orasului Balti de la Biroul de Arhitectura si Sistematizare. Pe
parcursul anului 2023, a mai cheltuit in jur de 5 000 lei pentru toate actele care, cu
fortele proprii, le-a adus in ordine si la moment casa este Tnregistratd n registrul
bunurilor imobile. Din pacate, nu poate sd-si aminteascd care anume acte i le-a
inméanat Dragomiretchii Vasile, din motiv c¢d nu cunoaste acest domeniu.
Considera ca Dragomiretchii Vasile 1-a mintit si nu a discutat cu nimeni si actele
care le-a perfectat nu aveau valoare, a suportat cheltuieli suplimentare, fapt care 1-
a motivat sa se adreseze la CNA sa denunte cele descrise (Vol I, f.d. 4-5);

- procesul-verbal de primire denunt de la Zabica Veaceslav din 03.06.2024, prin
care au fost denuntate actiunile ilegale ale lui Dragomiretchii Vasile privind
oferirea mijloacelor banesti.

Audiind inculpatul, studiind materialele dosarului, analizdnd probele din punct de

vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar ansamblul probelor

din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata a ajuns la concluzia cd vina
inculpatului Dragomiretchii Vasile ***** in savarsirea infractiunilor incriminate este

doveditd pe deplin, fiind calificate just in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si art. 326

alin. (1) Cod penal - traficul de influentd, cu indicii de calificare: pretinderea,

acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru

a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca

asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, fapte prejudiciabile ce se pedepsesc cu

amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana
la 6 ani.

La adoptarea sentintei in latura stabilirii vinovatiei, inculpatului instanta a retinut ca

Dragomiretchii Vasile ***** 1in sedintd de judecata a recunoscut pe deplin comiterea

infractiunii. Circumstantele expuse de inculpat au fost confirmate prin probele

administrate in cadrul urmadririi penale si examinate in sedintd de judecata.
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Inculpatul Dragomiretchii Vasile ***** intruneste conditiile subiectului infractiunii
prevazute de art. 21 Codul penal, avand in vedere ca nu a fost declarat iresponsabil si
are implinita varsta de tragere la raspundere penala.

Instanta de judecatd calificd actiunile inculpatului Dragomiretchii Vasile ***** in
baza art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal, ca trafic de influentd, cu indicii
de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de
catre o persoand care susfine ca are influentd asupra unor persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, fapte prejudiciabile ce se
pedepsesc cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Dragomiretchii Vasile
*a%Ek* instanta de judecata tine cont de urmatoarele circumstante:

Conform art. 80 alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest
acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc
cu o treime.

Infractiunile prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod Penal, savarsite de
inculpat se atribuie la categoria infractiunilor grave (art. 16 alin. (4) Codul penal).
Instanta a identificat prezenta circumstantei atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit.
f) Codul penal: contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Totodata, se constatd lipsa circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Codul
penal.

Astfel, avand in vedere circumstante cauzei stabilite mai sus, instanta de judecata
constatd cd la incheierea prezentului acord de recunoastere a vinovatiei, in privinta lui
Dragomiretchii Vasile s-a convenit pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul cu Ciorici Alexandru) sub forma de amenda
in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una
sutd mii) lei si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
(episodul cu Zabica Veaceslav) sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suta mii) lei. Potrivit art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, In privinta lui Dragomiretchii Vasile ***** urmeaza sa fie stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de amendd in marime de 2 500 (doud mii cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 125 000 (una suta douazeci si cinci mii) lei, fiind
respectate prevederile art. 75 -78 Cod penal, ce tin de individualizarea pedepsei. La
fel, la coordonarea pedepsei nominalizate au fost respectate si limitele de pedeapsa,
rezultand din reducerea de 1/3 din limitele de pedeapsa.

In concluzie, se constati a fi rezonabild aplicarea pedepsei convenite, intre parti, prin
acordul de recunoastere a vinovdtiei, iar temei de respingere a acordului de
recunoastere a vinovatiei, In opinia instantei, lipseste.

Conducandu-se de criteriille de stabilire a pedepsei analizate supra, reiesind din
caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului Dragomiretchii Vasile
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Fasckx precum si din faptul ca acesta a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
imputate, solicitdnd examinarea cauzei conform procedurii simplificate a acordului de
recunoastere a vinovatiei, prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul IIT Cod de
procedura penald, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei, aplicabile conform
art.80 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd apreciaza ca pedeapsa cu privire la care
s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit este rezonabila.

In atare circumstante, instanta considerd ci in privinta lui Dragomiretchii Vasile
*asckx | pentru comiterea de acesta a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal (episodul cu Ciorici Alexandru) este echitabild aplicarea pedepsei sub forma de
amenda n marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
100 000 (una suta mii).

De asemenea, instanta considera ca pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal (episodul cu Zabica Veaceslav), este echitabila aplicarea in
privinta lui Dragomiretchii Vasile ***** a pedepsei sub formd de amendd in marime
de 2000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii)
lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este declarata vinovata de
savirgirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani §i a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani i 6 luni. In cazul in
care persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea
pedepsei mai ugoare de pedeapsa mai aspra.

Aplicind prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, in privinta lui Dragomiretchii Vasile *****
urmeaza sa fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in méarime de 2 500
(doua mii cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 125 000 (una sutd
doudzeci si cinci mii) lei ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penald al RM, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca urmeaza sa
fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinfa inculpatului.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 24.05.2024 a fost aplicatd in
privinta lui Dragomiretchii Vasile masura preventiva - liberarea provizorie sub control
judiciar pe un termen de 60 zile, incepind cu 24.05.2024 care, nefiind prelungita, a
incetat de drept in temeiul art. 195 alin. (5) pct. 1) Codul de procedura penala, la
expirarea termenului de 60 zile pentru care a fost aplicata.

Instanta de judecatd considerd necesar sa aplice in privinta Dragomiretchii Vasile
kAsk* masura preventivd obligatiunea de nepdrasire a tarii care urmeazd a fi
mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.



29. Solutia instantei asupra corpurilor delicte:
30. In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penala, corpuri

31

32

33

delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori
ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 162 Cod procedura penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite;
2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot
fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz,
se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor
la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate
de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Reiesind din prevederile legale invocate supra, precum si avind in vedere faptul ca
instanta de judecatd a constatat vinovdtia lui Dragomiretchii Vasile ***** in
comiterea infractiunii incriminate, instanta conchide ca corpul delict — telefonul mobil
de model ,,Redmi 10” cu IMEI 1: *****gj IMEI2: ***** in care se afld o cartela SIM
de la operatorul ,,Orange” cu nr. ***** recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 27.05.2024 (f.d.1, vol.IT), impachetat intr-un plic de culoare alba, sigilat
cu stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA?”, transmis la pastrare Tn camera de
pastrare a Procuraturii mun. *****  dupa intrarea sentintei in vigoare, urmeaza a fi
restituit lui Dragomiretchii Vasile ***** posesul legal al bunului respectiv.

Corpurile delicte — un carnet ,,Yalong” de culoare cafenie ridicat in cadrul perchezitiei
la domiciliul lui Dragomiretchii Vasile ***** amplasat in r-nul ***** ]ocalitatea
wdwdck strada *F***(, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
27.05.2024 (f.d.1, vol.Il), impachetat intr-un plic de culoare alba, sigilat cu stampila
,Pentru Pachete DGT Nord a CNA” si o foitd de carnet cu denumirea ,,Yalong”
transmise la pastrare in camera de pastrare a Procuraturii mun. Balti, dupd intrarea
sentintei in vigoare urmeaza a fi restituite lui Dragomiretchii Vasile ***** posesul
legal al bunului respectiv.



34.

3s.

36.

37.

38.

39.

Corpul delict — un suport electronic de tip disc CD-R ,,Artex”, cu numarul inventar
7/2024, ce contine inregistrarile efectuate Tn urma masurilor speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor pertinente pentru cauza
penald, Tmpachetat intr-un plic de culoare alba, sigilat cu stampila ,,Pentru Pachete
DGT Nord CNA”, anexate la materialele cauzei penale, urmeazd a fi pastrate la
materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Corpurile delicte — doud suporturi electronice de tip disc DVD-R , MediaRange”
carora le-a fost atribuite numere de inventar al DGAO a CNA, dupa cum urmeaza:
,1036/24” si 0337/24” ce contine imprimatd pe ele stampila ,,Centrul National
Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativd”, precum si inregistrarile
apelurilor telefonice efectuate de pe numarul ***** nepertinente pentru cauza penala,
impachetate intru-un plic de culoare alba sigilat la fel cu stampila sus nominalizat,
anexate la dosar, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe toata durata pastrarii
acestuia.

in conformitate cu art. 203 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, punerea sub
sechestru a bunurilor este o masura procesuala de constringere, care consta in
inventarierea bunurilor §i interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de
ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub
sechestru a conturilor §i a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in
privinta acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala
confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
prevazute la art. 106 alin.(2) si art. 1061 din Codul penal.

Potrivit art. 204 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala, pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului,
invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii
probabile a pagubei. Pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub
sechestru numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma maxima
a amenzii care poate fi stabilita pentru infractiunea comisa. Pentru a asigura o
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor pot fi puse sub
sechestru bunurile prevazute la art. 106 alin.(2) si art. 106’ din Codul penal.

Instanta de judecata considerd necesar sd mentind sechestrul aplicat prin incheierea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 27.06.2024 pe mijloacele banesti in suma de 200
euro ce apartin lui Dragomiretchii Vasile ***** in scopul garantdrii executarii
pedepsel amenzii.

In baza celor expuse, conform dispozitiei art. art. 509-509', 384-385, 389, 392-395
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre Dragomiretchii

Vasile ***** si procurorul in Procuratura mun. *****  [van Margineanu, la data de
27.06.2024, in prezenta cauza.



Se recunoaste vinovat Dragomiretchii Vasile ***** in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul cu Ciorici Alexandru) si in baza
acestei Legi 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 (doua
mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei.

Se recunoaste vinovat Dragomiretchii Vasile ***** in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul cu Zabica Veaceslav) si in baza acestei
Legi 1 se stabileste o pedeapsd sub formd de amenda in marime de 2 000 (doud mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Dragomiretchii Vasile ***** pedeapsa
definitiva sub formd de amendd in marime de 2 500 (doud mii cinci sute) unitdti
conventionale, ceea ce constituie 125 000 (una sutd douazeci si cinci mii) lei, ce urmeaza
a fi achitata in beneficiul statului.

Se aplica in privinta lui Dragomiretchii Vasile ***** masura preventiva -
obligatiunea de neparasire a tarii care se mengine pina la intrarea sentintei in vigoare.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecdtoriei Balti, sediul Central din
27.06.2024 pe mijloacele banesti In suma de 200 euro care apartin lui Dragomiretchii
Vasile ***** in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii.

Corpul delict — telefonul mobil de model ,,Redmi 10” cu IMEI 1: *****gj IMEI2:
*A%%* In care se afld o carteld SIM de la operatorul ,,Orange” cu nr. ***** recunoscut
in calitate de corp delict prin ordonanta din 27.05.2024 (f.d.1, vol.Il), dupa intrarea
sentintei in vigoare, se restituie lui Dragomiretchii Vasile ***** posesorul legal al
bunului respectiv.

Corpul delict — un carnet ,,Yalong” de culoare cafenie, ridicat in cadrul perchezitiei
la domiciliul lui Dragomiretchii Vasile ***** amplasat in r-nul *****_Jocalitatea *****,
strada *****() recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 27.05.2024 (f.d.1,
vol.I) si o foitd de carnet cu denumirea ,,Yalong” transmise la pastrare in camera de
pastrare a Procuraturii mun. Balti, dupd intrarea sentintei in vigoare, se restituie lui
Dragomiretchii Vasile *****_ posesorul legal al bunului respectiv.

Corpul delict — un suport electronic de tip disc CD-R ,,Artex”, cu numarul inventar
7/2024, ce contine inregistrarile efectuate in urma masurilor speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor pertinente pentru cauza penald,
impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord
CNA”, anexate la materialele cauzei penale, se pastreaza la dosar.

Corpurile delicte — doua suporturi electronice de tip disc DVD-R ,,MediaRange”
carora le-au fost atribuite numere de inventar al DGAO a CNA, dupd cum urmeaza:
,1036/24” si 0337/24”, ce contine imprimata pe ele stampila ,,Centrul National
Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativd”, precum si inregistrarile apelurilor
telefonice efectuate de pe numarul ***** nepertinente pentru cauza penald, anexate la
materialele cauzei penale, se pastreaza la dosar.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul Central,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.



Presedintele sedintei,
Judecator Ecaterina
Arseni



