SENTINTA

Y

In numele Legii

12 februarie 2014 or. Falesti

Judecatoria Failesti, instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Ghizdari

Grefler: Tatiana Caras, Elena Mahu
Cu participarea

Acuzator de stat, procuror: xxxxNUMExooxx

Aparatorul inclupatului, avocat xXxxxNUMExxxxTurcanu

Inculpat x0xNUMExxxx

A examinat 1n sedinta de judecata publica, cauza penald de invinuire a lui
xxxxNUMExxxx, nascut la data de 16.06.1958, originar si domiciliat in s. H r-ul Falesti,
cetatean al Republicii Moldova, c/p xxxxCODxxxx, neangajat in cimpul muncii, supus militar, studii
superioare, casatorit, fara antecedente penale, fara grad de invaliditate, distinctii de stat sau tituri
speciale nu are, limba de stat o poseda, retinut la data de 08.04.2013, 1n stare de arest pina la data de
11 aprilie 2013.
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.
Cauza penald a parvenit In instantd la data de 17 mai 2013 si s-a judecat pina la data de 12
februarie 2014.
in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procurorulxxxxNUMExxxx Silivestru, considerind ca vinovatia inculpatului a fost
dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste pe xxxxNUMExxxx vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal si
de a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, amenda 1n marime de 2000 unititi conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.
Aparatorul inculpatului, avocatulxxxxNUMExxxx T, considerind cad vinovatia inculpatului nu a fost doveditd a solicitat
pronuntarea unei sentinte de achitare.
In baza materialelor cauzei penale si probelor cercetate in sedinta de judecati, instanta de judecati,-
CONSTATA:

xxxxNUMExxxx activind 1n calitate de sef al Sectiei urmarirea platilor din cadrul Directiei administrare fiscald a Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Falesti, find numit Tn aceastd functie prin ordinul sefului IFPS, nr. 913-p din 31.10.2012, fiindu-i acordate in
conformitate cu Fisa de post, aprobatd de seful IFS Falesti la 26.10.2012 atributii de serviciu de organizare a procesului de executare
silitd a obligatiei fiscale aferente bugetului public national, inclusiv, de asigurare a colectarii informatiilor necesare pentru aplicarea catre
restantieri a actiunilor §i mecanismelor de executare silitd a obligatiei fiscale; de stabilire a mecanismelor aplicarii fatd de restantieri a
actiunilor de executare silita a obligatiilor fiscale aferente bugetului public national, in conditile legislatiei in vigoare, inclusiv prin
intermediul instantei de judecatd, precum §i conlucrarea cu executorii judecatoresti in vederea incasarii restantelor la buget, etc., fiind
persoana publica, ca urmare a blocarii la 05.04.2013 a contului bancar curent a contribuabilului restantier SRL ,,0” de la BC ,,Moldova
Agroindbank” SA, intentionat, in interes material,la 08.04.2013, aproximativ pe la orele 13:40, a primit personal, pentru sine, de la
xxxxCUSTOMIxxxx Cristofor bani ce nu i se cuvin in suma de 10000 lei pentru deblocarea contului bancar curent a intreprinderii
respective de la BC ,,Moldova Agroindbank” SA, actiuni ce intra in exercitarea functiei sale, in automobilul ce apartine cu drept de
proprietate SRL xxxxCUSTOMIxxxx de model BYD FO cu nr/i FL AO 144, care era parcat in apropierea sediului [FS Falesti, situat
in or. Flalesti, str. Moldovei 20.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul xxxxNUMExxxx nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca la data 05.04.2013, din
motiv cd s-a apropiat sarbatoarea Pastelui a hotarit sd facda monument parintilor decedati. Cunoscindu-l de mai multi ani pe
xxxxCUSTOMIxxxx s-a hotarit sa-1 sune sa-i imprumute 10 000 lei pe 2 luni, nu l-a avertizat pe serviciu. Acesta i-a raspuns ca l-a
moment nu dispune de bani, insa peste citeva zile va avea bani, el nu i-a spus sd caute pina-n seara. La data de 08.04.2013, 1n jurul
orelor 13:00 a intrat in birou, xxxxCUSTOMI1xxxx si s-a adresat catre el, comunicindu-i ca contul este blocat si vrea sa-1 deblocheze.
El i-a comunicat ca este necesar sa scrie o cerere catre conducere si l-a rugdmintea acestuia l-a ajutat. xxxxCUSTOMIxxxx se grabea
siel i-a spus sa lase cererea la el in birou, cici el o va transmite secretarei pentru a fi inregistratd si transmisa in cancelariei. L-a intrebat
cit va dura procedura si i-a rispuns ci va dura aproximativ o ora, deoarece trebuie discutatd si transmisa inspectorului curator. in acel
moment xxxxCUSTOMIxxxx i-a comunicat ca i-a adus banii. El i-a spus sa iasa afara, deoarece in birou intra si alte persoane. Au
urcat Tn masina lui xxxxCUSTOMI1xxxx si stiind ca acesta are si alte magini, au discutat despre magina datd. xxxxCUSTOMIxxxx
avea banii 1n mina dreaptd, intre scaunele dintre ei si i-a comunicat sa ia banii. El a luat banii in mina stinga, au iesit din masina si i-a
comunicat cd banii respectivi 1i imprumuta pe cel mult 2 luni, dupa care i intoarce si a intrat in sediul inspectoratului. Banii nu i-a
desfacut, nu i-a numarat si imediat a fost retinut. Declara ferm ca nu a pretins mijloace banesti pentru a debloca contul bancar, el nu are
dreptul sa blocheze sau sa deblocheze conturile agentilor economici, decit inspectorul curator.

Activeaza din anul 2003 si niciodatd nu a efectuat nici o dispozitie de deblocare sau blocare a operatiunilor bancare. Pina in anul
2013 de la xxxxCUSTOMIxxxx nu a primit vreo sumid de bani. In perioada anchetei a spus ci nu-si aminteste dacd a primit careva
sume banesti de la xxxxCUSTOMIxxxx, pe urma a analizat §i si-a amintit cd pina in anul 2013 nu a primit careva bani. La data de
08.04.2013 a aflat ca contul bancar a lui xxxxCUSTOMIxxxx este suspendat, pind atunci nu a stiut. La data de 05.04.2013 nu
cunostea faptul cd intreprinderea are restante fatd de bugetul public si in ce marime, si nu la informat telefonic pe
xxxxCUSTOMIxxxx ca are mari restante la buget.

La data de 08.04.2013 cu xxxxCUSTOMIxxxx a discutat despre posibilitatea deblocarii contului, i-a spus sa scrie o cerere §i
poate sa obtina deblocarea, findca ca masura de asigurare a stingerii restantei a fost aplicat sechestrul, i se pare ca prin luna februarie.




La data de 08.04.2013 a aflat de la Ciurca ca i-au fost suspendate conturile bancare. Despre deblocarea operatiunilor bancare nu a
discutat. Dupa retinere a aflat ca contul i-a fost suspendat de catre Tarasiuc. xxxxCUSTOMI1xxxx a iniiat discutia despre deblocarea
conturilor. Mai intli xxxxCUSTOMI1xxxx a cerut sa-i fie deblocat contul apoi i-a spus ca i-a adus banii §i atunci a spus ca-i va intoarce

peste 2 luni suma de 10 000 lei. Banii i-au fost transmisi in masina lui Ciurca Grigore. Despre masurile de executare silitd stia despre
fiecare contribuabil. Cind a primit banii cu tithh de imprumut cunostea ca pe doua limuzine era aplicat sechestru. La data de 05.04.2013
pe xxxxCUSTOMIxxxx la telefonat de dimineata intre orele 09:00-10:00.

Cind xxxxCUSTOMI1xxxx i-a transmis suma respectiva a decis sa-i numere in birou, nu s-a gindit ca puteau fi mai mul{i sau mai
putin bani,deoarece il cunoaste de xxxxCUSTOMI1xxxx.

Nu a existat vre-un inscris intre el $i xxxxCUSTOMIxxxx, care ar confirma Tmprumutul respectiv. Banii nu erau impachetati, erau
prinsi cu o rezind bancara.

Cind au coborit din magind el i-a spus lui Ciurca ,,pe 2 luni ne-am inteles?”, insa din descifrarea convorbirilor lipseste. Fraza de 2
luni a spus-o daca e de-ajuns pentru a-i Tmprumuta banii.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor xxxxCUSTOMI1xxxx Cristofor a declarat ca aproximativ luna aprilie 2013,

a fost telefonat de xxxxNUMExxxx si i-a comunicat ca are nevoie de 10 000 lei. El i-a comunicat cd nu are si la acel moment si-a
amintit cd cu cifiva ani Tn urma i-a mai imprumutat niste bani pe care nu i-a intors. S-a gindit cd de data aceasta va fi la fel
xxxxNUMExxxx i-a comunicat sa caute $i s imprumute de la cineva insa el i-a raspuns ca lui nu-i Tmprumutd nimeni bani si a incheiat
discutia. Dupd masa a fost informat de un lucrator de la ,,Moldova-Agroindbank” ci i s-a blocat contul. A inteles ca este 0 masura de
persecutie si s-a adresat la Centru. Asta s-a intimplat intr-o zi de vineri, iar luni a venit la xxxxNUMExxxx si i-a adus banii. Cind a
intrat in birou, i-a spus si inchidd usa si discutia despre aplicarea sechestrului a fost initiatd dxxxxNUMExxxx, dinsul cunostea despre
sechestru, nu cunoaste de la cine. B i-a comunicat ca i-a hotarit intrebarea si sa scrie altd cerere pentru a i se debloca contul. Initiativa
de a debloca contul a fost a lui B. A scris cererea si i-a spus cd problema cu care s-a adresat la el e rezolvata. xxxxNUMExxxx i-a
dictat cum sa scrie cererea sii-a spus sa o lase la el, pentru cd o va transmite sefului. Ulterior i-a comunicat sa-1 astepte in masina,
deoarece el va veni dupa bani. A venit in magind, au mai vorbit despre capacitatile masinii, dupa care i-a intins mina sub torpedou gi i-a
facut semn cu mina sa-i dea banii. I-a dat cei 10 000 lei primiti de la Centru si a plecat. Nu l-a intrebat de ce se ascunde, céci i era clar.

Tot el a declarat ca este conducétorul intreprinderii SRL ,,0” care 1i apartie si care se ocupa cu lucréri de montare si electricd cu
adresa pe str. Norocului 14. or. Falesti. Intreprinderea se afla la evidenta la Inspectoratul Fiscal Falesti. in luna decembrie 2012 au avut
un control desfagurat de Inspectoratul fiscal Falesti. Controlul a fost efectuat de o persoana pe nume Diana, nu cunoaste ce functie are
persoana datd, probabil inspector. In urma controlului s-au depistat nereguli ale neachitirii TVA si greseli de contabilitate. S-a impus
suma la platd ce nu s-a achitat TVA siis-a aplicat o amenda in marime de 71 000 lei, care a fost achitata, insd nu in termenii stabiliti de
lege. La momentul cind s-a adresat xxxxNUMExxxx dupa bani, 1n aprilie 2013, trebuia sa mai achite in jur de 20 000 lei. Avea o cerere
depusi la Inspectoratul Fiscal si din toate sumele care veneau 50% le achita la Inspectoratul Fiscal. in ziua respectivi la fel achita-se o
platé la trezorerie i de aceea i s-a comunicat de la Banca ca contul este blocat gi nu pot fi efectuate platile. S-a intimplat in ziua cind
xxxxNUMExxxx l-a sunat si i-a comunicat sa-i dea banii. Ulterior, dupa producerea cazului, a aflat ca lucratorii Inspectoratului Fiscal
nu au efectuat corectarea darii de seama pe TVA, conform cererii depuse de contabilul intreprinderii, de aceea in ziua respectiva,

practic s-a creat artificial o datorie la TVA, faptul care a fost folosit ca motiv sa-i blocheze contul, dupa cum i-au spus ei. Doua zile
dupa cazul cu inminarea banilor, pe cont au aparut banii, care permitea inchiderea tuturor datoriilor intreprinderii. Primise un transfer
pentru lucrarile efectuate. Din motiv cd nu luau banii, contul nu se debloca, contabila s-a adresat la inspectoratul curator cu intrebarea
de ce nu li se deblocheaza contul si el a motivat ca nu s-au facut corectarile. Ei au gasit motiv cd avea datorii pe TVA, 1nsa presupune
cd acesta era doar un pretext, dacd nu-i dadea banii lui xxxxNUMExxxx nu-i debloca contul si il trimitea mai departe. La centrul
Anticorutiei s-a adresat vineri seara la orele 16:00. A depus simbatd un denunt in scris. A fost inzestrat cu microfoane si camera de
catre colaboratorii Centrului pentru a inregistra discutia cu B. A semnat atunci o recipisa la Centru cd a luat banii. Banii erau in suma de
10 000 lei cu nominalul de 500 lei. Banii au fost marcati si el cunostea acest fapt.

Luni, in birou la xxxxCUSTOMI1xxxx, acesta i-a comunicat cd nu el i-a blocat contul, ci un colaborator de al sau, i-a spus sa
scrie cerere $iin decurs de cel mult o ord contul va fi deblocat. I-a comunicat ca Intrebarea lui este hotarita si i-a spus ca afard vor
discuta referitor la bani. In birou, xxxxCUSTOMIxxxx i-a spus cd peste 2-3 luni i va intoarce banii, insa considerd ci acesta banuia
cd poate fi ascultat, deoarece despre deblocari vorbea cu voce tare, iar despre bani in soapta. La finele discutiei xxxxCUSTOM I xxxx
i-a spus ca contul va fi deblocat, dar pentru el nu era atit de important, deoarece stia ca peste citeva zile vor aparea banii.

De la xxxxNUMExxxx nu a solicitat recipisd, deoarece pentru el era clar ca nu 1-i va intoarce banii. xxxxNUMExxxx i-a spus ca
persoana care cureaza intreprinderea i-a blocat contul, cu toate ca el cunostea ca si xxxxNUMExxxx are cheia de a bloca contul.
Anterior s-a mai adresat §i din discutia cu inspectorul fiscal stia ca xxxxNUMExxxx este responsabil.

A presupus ca a cerut banii nu ca datorie, cica sa-i insuseasca. A presupus ca vorbele lui xxxxCUSTOMIxxxx 1n privinta sumei
de 10 000 lei ca imprumut, de fapt este o inscenare.

Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor R G a declara ca el activeaza in calitate de inspector fiscal. Urmarirea
platilor sunt atributiile lui. Intreprinderea respectiva o cunoaste putin, deoarece i-a revenit lui la data de 01.03.2013. Cunoaste ci i-au
fost blocate conturile bancare in legiturd cu aparitia datoriei la buget. Conturile au fost blocate de citre cet. Tarasiuc. In luna
decembrie sau ianuarie a aplicat sechestru, in legaturd cu aparitia restantelor. El a scris actul, iar d-ul xxxxNUMExxxx a studiat
documentele. xxxxNUMExxxx indeplineste cerintele sefului directiei, iar ei se supun d-lui xxxxNUMExxxx. Cind a aplicat sechestrul
asupra bunurilor, conturile nu au fost blocate, deoarece operatiunile se blocheazd dupa o luna, daca dupa o luna nu achitd, merg dupa
procedurd. Sechestru a fost pus aproximativ la sfirsitul lunii decembrie. Nu a avut in procedura cererea de deblocare a conturilor
depusa de xxxxCUSTOMIxxxx. Declaratiile date la faza de urmarire penala le confirma. Ultima deblocare a conturilor a avut loc in
luna aprilie.

Deblocarea se face la achitarea totald a datoriilor sau dacd garanteaza in alt mod stingerea datoriilor. Este necesar de scris o
cerere, apoi se depune in cancelarie. Cererea se transmite sefului inspectoratului, dinsul o da spre executare altei persoane. Persoana
datd da indicatii altor persoane.

Contabila i-a aratat ca s-au facut modificari la calcul. Garantii nu au fost puse. Contul a fost deblocat la initiativa lui, deoarece a
vazut ca achitarile au fost facute, a ramas doar penalitate putin. Daca este achitat total, inspectorul deblocheaza, dar daca sunt alte
oferte doar prin cerere. Calculele intreprinderii i-au fost prezentate inainte de a pleca in concediu, iar dupa concediu a fost depusa
cererea de modificarea a calculelor. Calculele au fost expediate prin posta electronica si examinate la Chiginau.

Seful sectiei este anuntat daca apare necesitatea blocarii sau deblocarii contului.



Nu cunoagte daca T i-a comunicat lui xxxxNUMExxxx ca conturile intreprinderii au fost blocate. xxxxNUMExxxx putea afla ca
contul este blocat din baza de date, findca are acces. Fiecare are parola sa, nu este posibil ca cineva sa stic parola celuilalt. La
deblocarea contului nu este nevoie de o cheie speciala.

Inspectorul, la indicatia sefului nu poate bloca contul, dar sa-1 deblocheze dupa ce a achitat datoriile. Cunoaste ca in luna aprilie
erau restante care exista pind la moment.

Desi a fost aplicat sechestrul, se blocheaza contul, deoarece nu este nici o garantie ca va achita datoria. La data de 08.04.2013 nu
l-a vazut pe xxxxCUSTOMIxxxx, insa T i-a transmis ca l-a cautat. Cind xxxxCUSTOMIxxxx a fost prins 1n flagrant nu era prezent.

Nu a primit nici o indicatie pentru a debloca contul. Dispozitia o intocmeste inspectorul, stampila este digitald. Inspectorul duce
evidenta platilor. Seful sectiei nu poate bloca contul. Ultima data a fost blocat contul lui xxxxCUSTOMIxxxx de catre T, ulterior el a
blocat.

Fiind audiat in calitate de martor Radu Roman a declarat ca la data de 08.04.2013, a aflat ca in incinta IFS au venit niste
colaboratori si I-au retinut pe xxxxNUMExxxxX.

La data de 05.04.2013 au fost suspendate actiunile la conturile bancare ale intreprinderii, din motiv ca aveau restante fata de buget
in jurul a 150 000 — 200 000 lei. Dispozitia de blocare a contului a fost intocmita in format electronic de céatre T V, semnata de el ca sef
adjunct si in aceeasi zi expediatd la banca. In jurul orelor 15:30 a fost informat de cétre banci ci conturile au fost suspendate, erau
indicate mijloace banesti In marime de 12000 lei.

La sfirgitul saptaminii a fost deblocat contul, deoarece pe cont mai erau 200 000 lei, suficiente mijloace pentru stingerea restantei.
Nu-si aminteste cind a fost luatd hotarirea de a fi blocat contul. Dispozitia pentru blocarea contului el a semnat-o, deoarece seful
inspectoratului nu era la moment in incinta biroului.

Nu cunoaste daca problema respectivd a fost discutatd la sedinte, insd la sedintd analizeazd restantele agentilor economici,
masurile aplicate fata de restantieri sau care urmeaza a fi luate. La evidentd sunt 8000 restantieri. Se pune 1n sarcina fiecarui inspector sa
intreprindd masuri concrete fata de restantieri. Nu cunoaste de unde xxxxNUMExxxx cunostea despre faptul blocarii contului, poate a
discutat cu alti inspectori, deoarece dinsul are acces la baza de date, insa nu prea lucreaza. Deblocarea contului se efectueaza numai

dacé a fost stinsa restanta sau la inaintarea unei cereri temeinice de catre contribuabil pentru anularea suspendarii, inclusiv, prin oferirea
bunurilor spre sechestru valoarea caror ar acoperi suma restantei. Asemenea cereri se examineaza de catre seful inspectoratului sau
seful adjunct. Cererea de deblocare o examineaza seful, apoi i-o remite lui, iar el sefului sectiei cu viza respectivd. Anterior, pe la
sfirsitul anului 2012, au mai fost blocate conturile intreprinderii. Isi aminteste ca xxxxCUSTOMIxxxx s-a adresat cu o cererea si-i dea
voie sa utilizeze o parte din bani pentru salariile lucratorilor si in urma depunerii cererii i-a deblocat contul si i-a aplicat sechestru nu-si
aminteste pe ce anume. Inspectorul care a vazut ca Intreprinderea are restanta i-a blocat contul la data de 05.04.2013, nu el a hotarit.

Fiind audiat in calitate de martor, Tarasiuc Victor a declarat cd nu are nici o tangenta cu intreprinderea ,,0”, deoarece este pe alt
sector, la alt inspector. Pentru a verifica restantele scot informatia din calculator. El a facut dispozitia de suspendare a conturilor
bancare ale intreprinderii in forma electronica, nu-gi aminteste cine a pus stampila si a trimis-o la banca. Era aplicat sechestru pe unele
bunuri, dar suma restantei era mai mare decit valoarea lor. Cu xxxxNUMExxxx nu a discutat ca valoarea bunurilor sechestrate este mai
mica decit valoarea restantei, acesta putea afla din calculator, din baza de date. Careva indicati de la xxxxNUMExxxx privind
suspendarea conturilor SRL ,,0” nu a primit.

La data de 08.04.2013 a fost la serviciu, xxxxCUSTOMI1xxxx a fost la IFS si a intrebat de R G, dar nu s-a adresat la el in privinta
deblocarii. Cei de la Centru l-au intrebat de bani, dar le-a comunicat ca nu cunoaste nimic. Inspectorul de pe sectorul cu intreprinderea
respectiva era bolnav, nu stia cind va reveni la serviciu, din acest motiv el a aplicat suspendarea conturilor.

In afari de audierea martorilor mentionati, in cadrul examindrii cauzei penale au fost cercetate urmitoarele probe prezentate de
partea acuzari:

- Procesul-verbal de primire a denuntului din 06.04.2013, in care cet. xxxxCUSTOMIxxxx Cristofor indica circumstantele si
modalitatea actiunilor infractionale aleinculpatului Balan xxxxNUMExxxx. (f.d. 5)

- Procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 08.04.2013, prin care se confirmad marcarea bancnotelor in valoare totald de
10000 lei care ulterior cet. C G. le-a transmis lui Balan Eugeniu.(f.d. 22)

- Procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 08.04.2013, prin care se confirma, ca cet. xxxxCUSTOMIxxxx a fost
inzestrat de colaboratorii DGT Nord a CNA cu tehnica speciald in vederea inregistrarii video si audio a actiunilor si discutiei ce au avut
loc intre cet. xxxxCUSTOMI1xxxx si cet. Balan Egeniu la momentul transmiterii catre ultimul a mijloacelor banesti in suma de 10000 lei.
(f.d. 24)

- Procesul-verbal de retinere a cet. Balan xxxxNUMExxxx din 08.04.2013, in cadrul cireia a fost efectuatd perchezitia corporala
a cet. Balan Eugeniu, de la ultimul au fost ridicate mijloacele banesti in sumd de 10000 lei primite de acesta de la cet.
xxxxCUSTOMI1xxxx.(f.d. 39-40)

- Procesul-verbal de ridicare din 07.04.2013, prin care se confirma faptul ridicarii de la cet. Ciurca G. a telefonului mobil de model
»Samsung, f.d. 10-11;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.04.2013, prin care se confirma faptul examinarii telefonului mobil ridicat de la
Ciurca Gr., 1n cadrul careia s-a constatat, cd cet. Ciurca G. a fost sunat la data de 05.04.2013 de pe nr. de telefon 069805922, care
ulterior s-a constatat, cd apartine lui Balan Eugeniu. (f.d. 12);

- Procesul-verbal de ridicare din 07.04.2013, prin care se confirma faptul ridicarii de la cet. xxxxCUSTOMIxxxx a deciziei nr. 81
din 31.01.2013 emise de IFS Falesti asupra cazului de incélcare a legislatiei comise de SRL ,,Oromaxmontaj”. (f.d. 14-15)

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 07.04.2013 prin care se confirmd examinarea documentului sus nominalizat,
f.d. 19;

- Procesul-verbal de ridicare din 08.04.2013, prin care se confirma faptul ridicarii de la inspectorul fiscal R G a cererii din
08.04.2013 depuse de conducatorul SRL xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx cu privire la deblocarea contului bancar al
intreprinderii.(f.d. 49-50).

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 12.04.2013 prin care se confirma examinarea cererii conducatorului SRL
xxxxCUSTOMIxxxx C G. cu privire la deblocarea contului bancar al intreprinderii.(f.d. 52)

- procesul-verbal de ridicare din 08.04.2013, prin care se confirma faptul ridicarii de la inspectorul fiscal R G a dosarului personal
a SRL xxxxCUSTOMIxxxx a dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale SRL xxxxCUSTOMIxxxx copia
ordinului nr. 982 din 26.09.2012. f.d. 54-55;

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 12.04.2013 prin care este examinat a dosarul personal a contribuabilului SRL



xxxxCUSTOMIxxxx dispozitia privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale SRL xxxxCUSTOMIxxxx copia ordinului
nr. 982 din 26.09.2012. (f.d. 119-126)

- Procesul-verbal de ridicare din 18.04.2013, prin care se confirma faptul ridicarii de la inspectorul fiscal Victor Tarasiuc a
informatiei cu privire la suspendarea operatiunilor bancare de pe conturile SRL ,,0”. (f.d. 133-134).

-Procesul-verbal de examinare a documentului din 19.04.2013 prin care se confirmd examinarea informatiei cu privire la
suspendarea operatiunilor bancare de pe conturile SRL ,,0”. (f.d. 142-143)

- Informatia nr. 22006/364 din 10.04.2013 prezentata de catre Banca Comerciald ,,Moldova Agroinbanc” Societate pe Actiuni,
privind suspendarea operatiunilor bancare la contul bancar a SRL ,,0,, din data de 05.04.2013. (f.d. 146)

- Raportul de expertiza nr. 636-637 din 22.04.2013, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, in conformitate cu care s-
a constatat, ci pe toate 20 de bancnotele cu 500 lei fiecare prezentate pentru examinare este prezenti inscriptia , MITA CNA”; pe toate
bancnotele prezentate pentru examinare i pe fragmentele de vata cu care au fost prelucrate miinile cet. B E sunt depuneri de substanta
speciala fluorescenta in galben verde, care corespunde dupa luminiscenta si continut chimic.(f.d. 174-185)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 25.04.2013,prin care au fost examinate obiecte si documente
ridicate in cadrulperchezitiei corporale a cet. xxxxNUMExxxx si documentele anexate. (f.d. 187-189)

-Procesul-verbal privind efectuarea interceptarii §i inregistrarii comunicarilordin 08.04.2013, la care este anexatd stenograma
discutiilor dintre cet. C Gr si xxxxNUMExxxx la momentul transmiterii banilor f.d. (153-157)

- Procesul-verbal de examinare §i transcriere pe un suport aparte a comunicarilor din 08.04. 2013, prin care se confirma
examinarea a compact discuri de tip ,Esperanza”, cu inregistrarile audio a comunicarilor avute loc la 08.04.2013 intre cet.

xxxxCUSTOMIxxxx si xxxxNUMExxxx si respectiv inregistrarile date s-au transcris pe alt compact disc de tip ,,Esperanza”. (f.d.
162)
Corpurile delicte:

- Fragmentele de vata cu care a fost prelucrate miinile cet. xxxxNUMExxxx la 08.04.2013;

- Restul de vatd din care au fost extrase fragmentele de vatd pentru prelucrarea minilor cet. xxxxNUMExxxx la data de
08.04.2013;

- O pereche de manusi sterile, folosite la perchezitia corporala a cet. xxxxNUMExxxx la data de 08.04.2013;

- Mijloacele banesti in valoare totala de 10000 lei in doudzeci de bancnote cu valoarea nominald de 500 lei cu urmatoarele numere
si serii: 055379 H.0028, 147348 H.0059, 042023 H. 0034, 152792 H.0001, 043951 H.0056, 153649 H.0032, 092488 H.0027, 015975
H.0010, 018805 H.0033, 152021 H.0044, 095572 H.0058, 046489 H.0048, 028596 H.0056, 158192 H.0009, 016614 H.0017, 008388
H.0036, 110768 H.0013, 138617 H.0052, 007150 H.0024, 142479 H.0027;

- O banda de cauciuc cu care erau infagurati banii in suma de 10000 lei;

- O pereche de manusi sterile, folosite la examinarea banilor in suma de 10000 lei predati benevol de xxxxNUMExxxx 1n cadrul
perchezitiei sale corporal din 08.04.2013;

- DVD-R nr. 1 de model ,,TITANUM?”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, care contine inregistrarile video a actiunilor de
urmarire penald din 08.04.2013,,;

- DVD-R nr. 2 de model ,,TITANUM?”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine copia inregistrarilor video a actiunilor de
urmdrire penala din 08.04.2013.

- CD de model ,,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB, care contine inregistrarile audio a discutiilor care au avut loc la 08.04.2013
intrxxxxNUMExxxx E. si C Gr. la momentul transmiterii banilor in suma de 10000 lei.

- CD de model ,,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB, care contine copia inregistrarilor audio a discutiilor care au avut loc la
08.04.2013 intrxxxxNUMExxxx E. si C Gr. la momentul transmiterii banilor in suma de 10000 lei.

Ascultind partile, audiind inculpatul si martorii, cercetind materialele dosarului din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii i veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vederea al corobordrii lor, instanta de judecatd considera ca vinovatia
inculpatului xxxxNUMExxxx 1n sedinta de judecata s-a confirmat si urmeaza a fi recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (1) Cod Penal ,primirea personal de catre o persoand publica bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale ”din urmatoarele considerente.

Instanta retine din probele cercetate in sedinta de judecatd ca inculpatul xxxxNUMExxxx activeaza in calitate de sef al Sectiei
urmarirea platilor din cadrul Directiei administrare fiscald a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Falesti, find numit in aceasta
functie prin ordinul sefului IFPS, nr. 913-p din 31.10.2012 (f.d.194), in conformitate cu Figa de post, aprobata de seful IFS Filesti la
26.10.2012, fiind functionar public are atributii de serviciu de organizare a procesului de executare silitd a obligatiei fiscale aferente
bugetului public national, inclusiv, de asigurare a colectarii informatillor necesare pentru aplicarea catre restantieri a actiunilor si
mecanismelor de executare silitd a obligatiei fiscale; de stabilire a mecanismelor aplicarii fata de restantieri a actiunilor de executare silita
a obligatiilor fiscale aferente bugetului public national, in conditiile legislatiei in vigoare, inclusiv prin intermediul instantei de judecata,
precum si conlucrarea cu executorii judecatoresti in vederea Incasarii restantelor la buget, etc., (f.d. 196)

Astfel, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, xxxxNUMExxxx se considera a fi persoana publica.

La data de 05.04.2013,in jurul orei 09% inculpatul xxxxNUMExxxx la telefonat pe xxxxCUSTOMIxxxx, care este directorul
S.C. ”0” SRL sii-a comunicat ca iar se adund datorii i i-a spus ca are nevoie de suma de 10000 lei. Ultimul i-a comunicat c nu are
suma respectiva. Acest fapt sa confirmat in sedinta de judecatd prin declaratiile date de martorul xxxxCUSTOMI1xxxx in sedinta de
judecata precum si prin procesul- verbal de primire a plingerii (f.d. 5).

De asemenea, instanta retine ca in sedinta de judecatd inculpatul xxxxNUMExxxx nu a negat faptul ca l-a telefonat pe
xxxxCUSTOMIxxxx la data respectiva, insd a mentionat ca l-a telefonat cu scopul de a-i solicita un ”imprumut” in marime de 10000
lei pentru a face un monument parintilor care sunt decedati si ca nu a discutat cu xxxxCUSTOM1xxxx despre serviciu. (Aspra versiunii
inculpatului instanta se va expune ulterior.)

In continuare, instanta retine cd la aceeasi dati in jurul orei 15%° conturile bancare a S.C. "0” SRL au fost suspendate de catre
IFS Falesti, fapt confirmat prin declaratiile date in sedinta de judecata de martorii xxxxCUSTOMIxxxx, R, R GsiT V.

Aflind despre suspendarea contului, la data de 06.04.2013 in jurul orei 10°” xxxxCUSTOMIxxxx a sesizat Centrul National
Anticoruptie, care la data de 08 aprilie 2013 i-a eliberat suma de 10000 lei in bancnote cu nominalul de 500 lei, au fost marcate cu



inscriptia "Mitd CNA” si contineau microparticule care la expunerea sub raze violete lumineaza in culoare albastra respectiv galben-
verzuie. (f.d. 22)

De asemenea, la data respectiva, xxxxCUSTOMI1xxxx a fost inzestrat cu mijloace speciale de inregistrare audio a convorbirilor.

Ulterior, in aceeasi zi, in incinta IFS Falesti a avut loc o intilnire intre xxxxNUMExxxx si xxxxCUSTOMIxxxx. in timpul
discutiei dintre cei doi, xxxxNUMExxxx i-a comunicat lui xxxxCUSTOM1xxxx ca a observat de dimineatd cd sunt blocate conturile,
dupa care i-a promis cd va debloca conturile propunindu-i sa scrie o cerere continutul céreia i I-a dictat, fapt confirmat prin declaratiile
data de xxxxCUSTOMIxxxx in sedinta de judecatd, procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor din data
de 08 aprilie 2013 si stenograma anexata (153-157), cererea anexata 1n calitate de document (f.d.51), precum si prin inregistrarea audio
anexata la materialele cauzei penale.

in continuare, dupa finalizarea discutiei din incinta IFS Falesti cei doi au urcat in automobilul condus de xxxxCUSTOMIxXxxXx,
unde, 1n timpul unei discutii despre capacititile tehnice a automobilului respectiv si ale unui alt automobil ce apartine lui
xxxxCUSTOMIxxxx, ca urmare a discutiei telefonice din data de 05.04.2013, ultimul a transmis, iar xxxxNUMExxxx a primit suma de
10000 lei care au fost marcati de CNA, ce nu i se cuveneau, pentru a debloca contul bancar ce apartine SRL xxxxCUSTOM Ixxxx
actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, fapt confirmat in sedinta de judecata prin declaratiile date de catre acestea precum si prin
procesul-verbal de retinere a inculpatului xxxxNUMExxxx, prin care, n timpul perchezitiei corporale, au fost ridicati banii respectivi.
(f.d. 39-40).

Intr-o altd ordine de idei, instanta nu poate retine fapta savirsita de inculpatul xxxxNUMExxxx in modul in care i-a fost formulati
invinuirea in rechizitoriu si anume in partea ce tine de faptul ca xxxxNUMExxxx fiind persoana publicd ”ca urmare a blocarii la
05.04.2013 a contului bancar curent a contribuabilului restantier SRL ,,O” de la BC ,,Moldova Agroinbank” SA, intentionat, in
interes material, incepind cu 05.04.2013 a pretins de la administratorul SRL xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM Ixxxx Cristofor,
bani ce nu i se cuvin in suma de 10000 lei pentru deblocarea contului bancar curent a intreprinderii respective de la BC
,,Moldova Agroindbanc” SA, actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu”, or dupa cum s-a constatat in sedinta de judecatd, intr-

adevar la data de 05.04.2013, in jurul orei 09% xxxxCUSTOMIxxxx, a fost telefonat de inculpatul xxxxNUMExxxx, care i-a cerut
suma de 10000 lei, insa suma respectiva nu a fost pretinsa pentru deblocarea contului bancar curent a Intreprinderii respective de la BC

»Moldova Agroindbank” SA, deoarece la momentul respectiv contul bancar nu era suspendat, acesta fiind suspendat in jurul orei 15%,
Mai mult decit atit, din declaratile date in sedinta de judecata, rezultdi cd dupd discutia din dimineata zile de 05.04.2013
xxxxCUSTOMIxxxx nu a avut nici o discutiei cu inculpatul xxxxNUMExxxx pina la data de 08.04.2013.

In consecint, instanta constata ci faptele indicate de acuzatorul de stat in invinuire in partea prezentat supra nu s-au confirmat.

Referitor la versiunea inaintatd de partea apararii in sedinta de judecatd care a invocat faptul cad de fapt intre inculpatul
xxxxXNUMExxxx si xxxxCUSTOMIxxxx au fost stabilite relatii civile, deoarece inculpatul xxxxNUMExxxxugen a cerut suma
respectiva cu titlu de Tmprumut, instanta considera ca in sedinta de judecatd aceastd versiune nu s-a confirmat si reprezintd doar un
mod de eschivare de la raspundere penala.

In sustinerea pozitiei sale, instanta releva ci la data de 05.04.2013 inculpatul xxxxNUMExxxx la telefonat pe xxxxCUSTOMIxxxx
si i-a comunicat ca are nevoie de suma de 10000 lei sub pretextul cd ar fi un “Imprumut”, iar el i-a comunicat ca nu are. Acest fapt in
sedinta de judecatd s-a confirmat prin declaratiile martorului xxxxCUSTOMIxxxx. Tot din declaratiile ultimului rezultd ca anterior
inculpatul xxxxNUMExxxx i-a mai cerut suma de 2000 lei cu titlu de “imprumut”, suma care nu i-a fost restituitd niciodata, din acest
motiv el a considerat ca nici suma respectiva nu-i va fi restituita.

Tot 1n aceeasi zi, in circumstante nestabilite, IFS Falesti, in jurul orei 150 ia suspendat conturile bancare ale intreprinderii pe
care o conduce.

Pe fondul pretentillor Tnaintate in dimineata zile de 05.04.2013 si actiunilor IFS Falesti din aceeasi zi, el a conceput actiunile
respective ca fiind un abuz si o persecutie pentru a remite suma solicitata si a hotarit sa se adreseze Centrului National Anticoruptie.

La data de 08.04.2013 el s-a prezentat cu suma solicitatd, bancnotele find marcate in prealabil de colaboratorii Centrului National
Anticoruptie, pentru a se clarifica asupra situatiei create.

Instanta noteaza faptul cd la data de 08.04.2014, in momentul prezentarii lui xxxxCUSTOM Ixxxx, inculpatul xxxx NUMExxxx stia
cu certitudine despre faptul suspendarii conturilor bancare a intreprinderii condusd de xxxxCUSTOMIxxxx. Astfel, din continutul
procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor din data de 08 aprilie 2013 si stenograma anexata (153-157),

precum si din continutul inregistrarii audio ascultate in sedinta de judecatd, rezultd cu certitudine ca inculpatul xxxxNUMExxxx la data
respectiva a initiat discutia cu xxxxCUSTOMIxxxx despre conturile suspendate, indicind cd “cind azi ... de dimineata ma uit
conturile is blocate...” In continuare, fara vreo solicitare din partea lui xxxxCUSTOMIxxxx, inculpatul xxxxNUMExxxx a mentionat
cd "daca trebuie sa-I deblocam o sa-l deblocam cu sechestru si...” Ulterior tot el 1i propune lui xxxxCUSTOMI1xxxx sa scrie o
cerere si 1i dicteaza continutul. Din declaratiile date in sedinta de judecatd de inculpat si de matorul xxxxCUSTOMI1xxxx rezultd ca
dupa ce a scris cererea, ultimul a comunicat ca a adus banii solicitati, mentionind ”Am luat”, iar inculpatul a mentionat ”Ai luat, bun
sefu”, fapt ce rezulta expres din continutul procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor din data de 08 aprilie
2013 si stenograma anexata (153-157) precum si din continutul inregistrarii audio ascultate in sedinta de judecata.

in context, instanta apreciaza critic declaratiile date de inculpatul xxxxNUMExxxx care in sedinta de judecati a sustinut ci la data
de 08.04.2013 xxxxCUSTOMIxxxx a initiat discutia ca i-au fost blocate conturile, ca s-a adresat la el, spunindu-i ca are contul blocat
si cd nu stie cum, dar sa-l ajute, or 1n sedinta de judecata s-a constat din probele cercetate supra ca anume inculpatul a initiat discutia

despre conturile blocate si despre posibilitatea de a le debloca. Mai mult decit atit, din probele administrate nu rezultd ca acesta ar fi
intrebat cit timp dureazd procedura, dupa cum a invocat inculpatul.

Instanta noteaza faptul ca din continutul nregistrérii audio, ascultate in sedinta de judecata, nu rezultd ca inculpatul ar fi solitat un
imprumut din partea lui xxxxCUSTOM1xxxx, mai mult decit atit din continutul discutiei inregistrate nu rezultd ca s-ar fi purtat vreo
discutie in privinta vreunei sume de bani.

In continuare, instanta remarca ca dupa discutia avutd in biroul din incinata IFS Falesti, xxxxCUSTOMIxxxx s-a deplasat la
automobilul sdu fiind urmat in scurt timp de inculpatul xxxxNUMExxxx. Din convorbirea purtatd in automobilului lui
xxxxCUSTOMI1xxxx, de asemenea nu rezultd ca intre cei doi ar fi existat vreo discutie asupra vreunei suma de bani sau imprumut, cu
toate cd din probele cercetate in sedinta de judecata si din declaratiile celor doi rezultd cu certitudine cd suma de 10000 lei a fost
transmisa de xxxxCUSTOMIxxxx si primitd de xxxxNUMExxxx in automobil.

In acest sens, se noteaza faptul ci intreaga discutia purtati de cei doi a purtat un caracter clandestin, inculpatul evitind sa



mentioneze in discutia cu xxxxCUSTOMIxxxx desprea faptul transmiterii unei sume de bani (imprumut). Chiar daca inculpatul
mentioneaza ca xxxxCUSTOMIxxxx i-a comunicat sd ia banii, totusi in inregistrarea anexatd la materialele cauzei penale o asemenea
mentiune lipseste. Instanta gdseste inexplicabila, din punct de vedere a relatiilor civile (care se invoca), evitarea continud a discutiei
despre primirea unei sume de bani, or in contextul unor relatii civile existi raporturi deschise intre parti. In prezentul caz, instanta
remarcd o prudentd deosebitd a inculpatului xxxxNUMExxxx 1n sensul mentinerii in secret a faptului primirii banilor. De asemenea,
instanta retine ca la momentul primiri aga numitului “Tmprumut”, inculpatul nici mécar nu a incercat sa numere banii primiti, or daca ar fi
existat intr-adevar un asemenea raport civil, el urma sa restituie "Tmprumutul” primit.

In acest context, instanta retine si faptul ca inculpatul a evitat de a primi banii in biroul din incinta IFS, or in contextul in care el
primea suma de bani respectiva cu tithnt de Tmprumut nu avea temei sa ascunda acest fapt.

In aceasta ordine de idei, instanta apreciaza critic explicatia inculpatului care a mentionat ci au iesit afara, deoarece in birou intra si
alte persoane, or in momentul discutiei avute in birou alte persoane nu se aflau, iar transmiterea banilor poate avea loc intr-un timp
foarte scurt fara a fi surprinsi de persoane terte.

In continuare se noteaza faptul ci dupa primirea banilor in automobilul lui xxxxCUSTOM Ixxxx, xxxxNUMExxxx a mentionat “eu
in timp de o ora te sun”, iar xxxxCUSTOMIxxxx i-a spus da, vezi hai te rog”. Din discutia respectiva rezulta cu certitudine ca suma
de bani primitd de xxxxNUMExxxx a fost transmisd pentru a debloca conturile bancare a ”Oromaxmontaj” SRL, si ca de fapt intre cei
doinu a existat nici un contract de imprumut.

In ceia ce priveste alegatia inculpatului, care in sedinta de judecati a mentionat ci dupi ce a parisit automobilul hui
xxxxCUSTOM Ixxxx, i-ar fi comunicat ultimului ca-i va Intoarce banii peste doud luni, instanta releva cd in sedinta de judecatd acest
fapt nu s-a confirmat, or din inregistrarea audio anexatd la materialele cauzei penale nu rezultd acest fapt, ultimul cuvint fiind “davai”
dupa care este pornit motorul automobilului.

De asemenea, nici din discutia avutd in biroul din incinta IFS Falesti nu rezultd ca cuvintele ”doud luni” s-ar referi la un eventual
imprumut.

Tinind cont de caracterul clandestin al predarii-primirii banilor, modul in care au fost primiti, locul primirii si ambianta in care s-au
desfasurat actiunile respective, instanta considerd ca in sedinta de judecatd nu s-a confirmat faptul imprumutarii banilor de catre
inculpatul xxxxNUMExxxx, ci faptul ca el a primit suma de 10000 lei pentru a debloca contul intreprinderii O SRL.

Referitor la alegatia partii apararii, care a invocat faptul ca 1n atributiile de serviciu ale inculpatul xxxxNUMExxxx nu intrd si
deblocarea conturilor bancare, instanta releva urmatoarele.

D1n fisa de post, aprobata de seful IFS Falestl la 26.10.2012 rezultd ca mculpatul XXXXNUMEXXXX are atributii de serviciu de
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Judec atoresti in vederea incasarii restangelor la buget.

in conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (2) Cod Fiscal “Stingerea obligatiilor fiscale se asigurd prin aplicarea de citre
organul fiscal sau alt organ abilitat majorarii de intirziere (penalitatii) la impozite si taxe, prin suspendarea operatiunilor la
conturile bancare, cu exceptia celor de la conturile de credit si provizorii (de acumulare a mijloacelor financiare pentru formarea
sau majorarea capitalului social), prin sechestrarea bunurilor §i prin alte masuri prevazute de prezentul titlu §i de actele normative
adoptate in conformitate cu acesta. Stingerea obligatiei fiscale poate fi garantatd prin gaj legal si conventional, in conformitate cu
legislatia cu privire la gaj.”

in conformitate cu art. 229 alin. (8) Cod Fiscal ”Ordinul privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului se anuleaza o data cu lichidarea incalcarii pentru care a fost aplicatd suspendarea sau in cazul satisfacerii de
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Dupa cum rezultd din atributiile de serviciu, inculpatul xxxxNUMExxxx are imputerniciri de stabilire a mecanismelor aplicarii fata
de restantieri a actiunilor de executare silita a obligatiilor fiscale aferente bugetului public national, in conditiile legislatiei in vigoare.

Din cererea depusd de xxxxCUSTOMIxxxx, scrisd sub dictarea lui xxxxNUMExxxx, rezultd ca el solicitd permisiunea de a
debloca contul bancar pentru a achita platile de transfer pentru materiale, in sechestru fiind puse bunuri in suma de 118000 lei. (f.d.51).

Din procesul-verbal de examinare a documentului (f.d 119-126) si din documentele anexate la materialele cauzei penale rezultd ca
cereri similare de deblocare a conturilor bancare a”’Oromaxmontaj” SRL anterior au fost repartizate lui xxxxNUMExxxx spre
solutionare, care ulterior dadea indicatii subalternilor sa deblocheze conturile bancare, or din continutul inscrisului prezent la materialele
cauzei penale (f.d. 58) rezultd expres ca xxxxNUMExxxx da indicatii lui R G, aplicind rezolutia pe o cererea anterioara de deblocare a
contului a SRL ”O” cu continutul ”d-1 Gh. R conform art. 229 (8) daca sunt masuri de executare”. Mai mult decit atit, din continutul
inscrisului prezent in dosar (f.d.79) rezultd expres ca xxxxNUMExxxx a dat indicatii aplicind rezolutia ”D-1 Russu despuneti disp.
incaso si deblocati contul la sucursalele financiare Agrobanc si Procredit Banc.”

Astfel, instanta de judecata retine ca inculpatul avea atributii si actiuni in exercitarea functiei sale legate de suspendarea conturilor
bancare.

In contextul in care xxxxCUSTOM Ixxxx la data de 08.04.2013 a depus cerere privind deblocarea contului, mentionind ci a pus
bunuri in sechestru in valoare de 118000 lei, iar in temeiul art. 229 alin. (8) Cod Fiscal, cererea depusa constituie temei de a anula
ordinul privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare, si reiesind din faptul ca anterior cereri similare au fost transmise spre
examinare lui xxxxNUMExxxx, instanta considera ca xxxxNUMExxxx putea solutiona chestiunea deblocarii contului, ceea ce constituie
actiune 1n exercitarea functiei sale in sensul art. 324 alin. (1) Cod Penal.

Mai mult decit atit, din Tnregistrarea audio anexatd la materialele cauzei penale si din continutul procesul-verbal de efectuare a
interceptarii si 1nregistrarii comunicarilor din data de 08 aprilie 2013 si stenograma anexatd (153-157) rezultd ca inculpatul
xxxxXNUMExxxx le-ar fi dat indicatii subalternilor sa-i intrebe diferite chestiuni in privinta celor care au datorii. De asemenea instanta
remarcd modul in carxxxxNUMExxxx Eugen 1i promite lui xxxxCUSTOMI1xxxx deblocarea contului. Din continutul discutiei rezulta ca
deblocarea contului este mai mult o certitudine decit o probabilitate.

Referitor la pozitia partii apararii care a invocat in sedinta de judecata ca fapta respectiva reprezinta o provocare a organului de




urmarire penald, instanta releva urmatoarele.

in cauza Edwards si Lewis contra Regatul Unit, hotarrea din 27 octombrie 2004, sunt enuntate criterii pe baza cirora judecatorul
national trebuie sa examineze dacd acuzatul a fost sau nu victima unei provocdri ilicite din partea politiei: motivul pentru care
operatiunea politici a fost organizatd, natura si intinderea participarii politiei la savarsirea de infractiuni, natura determinarii sau a
presiunilor efectuate de politie.

In prezenta cauzi, instanta retine cd actiunea Centrului National Anticoruptiei a fost determinata de plingerea formulati la data de
06.04.2013 de xxxxCUSTOMIxxxx care a invocat faptul ca este victima unei persecutari din partea inculpatului xxxxNUMExxxx, care
i-a solicitat bani in legatura cu activitatea intreprinderii pe care o conduce. Referitor la natura si intinderea participarii colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie la savirsirea infractiunii, instanta retine ca colaboratorii centrului au avut un rol redus la savirsirea faptei
infractionale, limitindu-se la rolul de supraveghetor si la asigurarea tehnica a denuntitorului. In continuare, instanta releva ca agentii
statului, personal cit si prin intermediul lui xxxxCUSTOMI1xxxx nu au incercat sa-1 determine pe xxxxNUMExxxx sa primeasca suma

respectiva, nu l-au provocat sinu l-au presat in nici un mod sa primeasca suma de bani respectiva, acest fapt rezultd cu certitudine din
inregistrarea audio anexata la materialele cauzei penale, xxxxCUSTOM Ixxxx, avind mai degraba un rol pasiv, asteptind ca lucrurile sa
deruleze de la sine.

in continuare, instanta releva ca in cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei, hoatirarea din 9 iunie 1998 Curtea a analizat insa
daca activitatea celor doi ofiteri de politie a depasit sau nu activitatea caracteristica unor agenti sub acoperire, retinand ca acestia au
provocat comiterea faptei, neexistdnd niciun indiciu ca aceasta ar fi fost comisdafara interventia lor.

in prezentul caz, instanta retine cd agentii statului s-au rezumat doar la o conduiti pasivd si supraveghere a inculpatului, or in
prezentul caz fapta a fost comisa fara nici o interventie excesiva din partea agentilor statului si a lui xxxxCUSTOMIxxxx.

Relevanta la prezenta cauzd penald are si cauza Sequeira contra Portugaliei — in care denuntatorii au inceput sd colaboreze cu
serviciul de cercetdri penale dupa ce petentul il contactase deja pe unul din ei pentru a pregati un transport de cocaind spre Portugalia.
incepand cu acea datd, actiunile denuntitorilor au fost supravegheate de catre serviciul de cercetdri penale, iar departamentul de
urmarire penald a fost instiintat cu privire la aceasta operatiune, ceea ce demonstreaza ca actiunile lor nu le-au depasit pe cele ale unor
agenti sub acoperire $i nu sunt agenti provocatori.

Reiesind din practica Curtii Europena pentru Apérarea Drepturilor omului si anume din speta prezentatd supra, instanta o
considera aplicabild siin prezenta spetd or,Centrul National Anticoruptie a inceput a supraveghea actiunile lui xxxxNUMExxxx dupa ce
ultimul I-a contactat pe xxxxCUSTOMIxxxx pentru a-i da suma de 10000 lei, ceea ce insemna ca colaboratorii centrului nu au fost
agenti provocatori.

In lumina celor expuse supra, instanta considerd ci interventia autorititilor in vederea combaterii coruptiei in acest caz nu a
constituit o provocare.

In atare circumstante, instanta considerd ¢ vinovitia inculpatuluixxxxNUMExxxx in savirsirea infractiunii previzute de art. 324
alin. (1) Cod Penal s-a confirmat §i urmeaza a fi recunoscut vinovat de savirgirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 61 Cod Penal ,, Pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare i
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirgit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinge fizice §i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.”

La individualizarea pedepsei instanta tine cont de caracterul infractiunii, de faptul ca inculpatul a savirsit infractiunea din interes
material care s-a confirmat in sedinta de judecatd prin probele administrate (a se vedea supra), de faptul cd inculpatul xxxx NUMExxxx
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, avind un comportament civilizat, onest, de faptul este casatorit, a crescut si educat trei copii.
(f.d. 210)

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a retinut circumstante atenuate prevazute de art. 76 Cod Penal.

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod Penal nu au fost invocate de partea acuzarii si nu pot fi retinute de instanta de
judecata.

In conformitate cu prevederile art. 324 alin. (1) Cod Penal, fapta previzuti de aceastd norma se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 7 ani cu amenda in marime de la 1000 Ia 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Tinind cont de circumstante cauzei stabilite mai sus, conducindu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal cit §i de Regula nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Minigtri in 19 octombrie
1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,, natura §i durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sa fie proporfionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
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persoand este inculpata, decit sd se tind seama de situatia personald”, instanta considera ca este echitabild aplicarea unei pedepse

sub formd de Inchisoare pe un termen de patru ani cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Instanta considera ca aplicarea sanctiunii respective este proportionald gravitatii faptei savisite de inculpat, este capabild sa
restabileasca echitatea sociali, corespunde scopului pedepsei penale de reeducare a inculpatului De asemenea
aplicarea sanctiunii respective este capabild sa asigure scopul de preventie generald si speciald la
savirsirea infractiunilor.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod Penal ,, Dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirgite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinind cont de circumstangele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei gi termenul de proba.”

Tinind cont de cele mentionate supra referitor la persoana inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, avind o purtare si o
reputatie bund, fiind un om modest si onest, este casatorit, a crescut si educat trei copii, instanta ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, si considerd necesar de a dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind termenul de proba.



Intr-o alta ordine de idei, instanta releva ci infractiunea previzuti de art. 324 alin. (1) Cod Penal prin prisma prevederilor art. 16
alin. (4) din Codul Penal este o infractiune grava.

In conformitate cu prevederile art.72 alin. (3) Cod Penal,n penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirgite cu intentie.”

In consecintd, pedeapsa ce va fi stabilitd inculpatului xxxxNUMExxxx urmeazi a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Solutionind chestiunea privind computarea retinerii, instanta retine din materialele cauzei penale ca inculpatul a fost retinut la data
de O8aprilie 2013 ora 13:45 (f.d. 39). La data de 11 aprilie 2013 prin ordonanta procurorului inculpatul a fost eliberat din izolatorul de
detentie preventiva (f.d. 218-219) si i-a fost aplicatd masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea. (f.d. 220-221)

Cu toate acestea, din materialele cauzei nu este clard ora la care inculpatul a fost eliberat de sub retinere, iar la materialele cauzei
penale nu se afld vreun certificat (sau copia acestuia) eliberat in conformitate cu prevederile art. 174 alin. (3) Cod de Procedura Penala
conform caruia "La eliberare, persoanei retinute i se inmineazd certificat in care se mentioneazd de cdtre cine a fost retinutd,
temeiul, locul §i timpul retinerii, temeiul si timpul eliberarii.”

Tinind cont de faptul inculpatul a fost retinut la data de O8aprilie 2013 ora 13:45 si a fost eliberat la data de 11aprilie 2013, iar
reprezentantul statului nu a prezentat inscrisuri care ar indica ora la care inculpatul xxxxNUMExxxx a fost eliberat de sub retinere, in
vederea respectarii dreptului la libertate, instanta considera ca acesta a fost retinut pe un termen de 72 ore.

in conformitate cu art. 88 alin. (3) Cod Penal ”Timpul aflirii persoanei sub arest preventiv pind la judecarea cauzei se include
in termenul inchisorii, calculindu-se o zi pentru o zi, ... ”

in conformitate cu art. 186 alin. (1) pct. 1) Cod de Procedura Penald “In termenul tinerii banuitului, invinuitului, inculpatului
in stare de arest se include timpul in care persoana a fost refinutd si arestatd preventiv”

in acest context, instanta considerd necesar de a include in termenul inchisorii, timpul aflrii inculpatului in stare de retinere adica
72 ore.

in conformitate cu art. 162 alin. (1) pet. 3),pct. 4) si pet. 5) Cod de Procedurd Penald, /n cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solugiondrii cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest
caz lucrurile care nu prezinta nici o valoare i care nu pot fi utilizate vor fi distruse. Banii marcati, asupra cdrora au fost

indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.
Documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate. Obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor
de la care au fost ridicate.”

Referitor la corpurile delicte anexate la cauza penald - Fragmentele de vatd cu care au fost prelucrate miinile cet.
xxxxXNUMExxxx la data de 08.04.2013, aflate in plicul nr. 1si nr. 2, restul de vatd din care au fost extrase fragmentele de vata pentru
prelucrarea miinilor cet. xxxxNUMExxxx la data de 08.04.2013, aflate in plicul nr. 3, o pereche de manusi sterile, folosite la perchezitia
corporald a cet. xxxxNUMExxxx la data de 08.04.2013, aflate in plicul nr. 4, o banda de cauciuc cu care erau Infasurati banii in suma
de 10 000 lei, aflata in plicul nr. 6 si o pereche de manusi sterile, folosite la examinarea banilor in suma de 10 000 lei predati benevol de
xxxxNUMExxxx 1n cadrul perchezitiei sale corporale din 08.04.2013 aflate in plicul nr. 7, instanta considera ca acestea nu prezinta nici
o valoare si urmeaza a fi distruse.

Referitor la corpurile delicte anexate la cauza penald - douazeci de bancnote cu valoarea nominald de 500 lei cu urmatoarele
numere §i serii: 055379 H.0028, 147348 H.0059, 042023 H. 0034, 152792 H.0001, 043951 H.0056, 153649 H.0032, 092488 H.0027,
015975 H.0010, 018805 H.0033, 152021 H.0044, 095572 H.0058, 046489 H.0048, 028596 H.0056, 158192 H.0009, 016614 H.0017,
008388 H.0036, 110768 H.0013, 138617 H.0052, 007150 H.0024, 142479 H.0027, care au fost marcate asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, instanta considera necesar de a le trece in venitul statului.

Purtatorul de informatii DVD-R nr. 1 de model ,,TITANUM”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, care contine inregistrarile
video a actiunilor de urmarire penald din 08.04.2013, purtitorul de informatii CD de model ,,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB,
care contine inregistrarile audio a discutiilor care au avut loc la 08.04.2013 intre xxxxXNUMExxxx si Ciurcd Gigore, la momentul
transmiterii banilor in suma de 10 000 lei si purtatorul de informatii CD de model ,,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB, care contine
copia Inregistrarilor audio a discutiilor care au avut loc la data de 08.04.2013 TntrxxxxNUMExxxx E. si xxxxCUSTOMIxxxx la
momentul transmiterii banilor in suma de 10 000 lei, urmeaza a se pastra la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Documentele din dosarul juridic al SRL "Oromaxmontaj” instanta considerd necesar de a le remite Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Falesti.

in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5)Cod de Procedura Penald ,, /n dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie
ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.”

In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 387, 389, 392-395, 397, Cod procedur penali RM,
instanta de judecata,-

CONDAMNA

xxxxNUMExxxx se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal si i se stabileste n
temeiul acestui articol o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
semininchis, cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 30000 (treizeci mii) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

in termenul pedepsei sub forma de inchisoare se computeazi timpul aflirii inculpatului in stare de retinere de la 08 aprilie 2013
pind la 11 aprilie 2013.

in temeiul art. 90 Cod Penal, pedeapsa sub forma de inchisoare aplicati, se suspenda pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara se aplica in privinta lui xxxxNUMExxxx, pina la raminerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte - fragmentele de vatad cu care au fost prelucrate miinile cet. xxxxNUMExxxx la data de 08.04.2013, aflate in
plicul nr. 1sinr. 2, restul de vatad din care au fost extrase fragmentele de vata pentru prelucrarea miinilor cet. xxxxNUMExxxx la data de
08.04.2013, aflate in plicul nr. 3, o pereche de manusi sterile, folosite la perchezitia corporald a cet. xxxxNUMExxxx la data de
08.04.2013, aflate in plicul nr. 4, o bandad de cauciuc cu care erau infasurati banii in suma de 10 000 lei, aflata in plicul nr. 6 si o
pereche de ménusi sterile, folosite la examinarea banilor in suma de 10 000 lei, aflate in plicul nr. 7, se distrug la intrarea in vigoare a




sentintei.

Corpurile delicte - doudzeci de bancnote cu valoarea nominalda de 500 lei cu urmatoarele numere si serii: 055379 H.0028, 147348
H.0059, 042023 H. 0034, 152792 H.0001, 043951 H.0056, 153649 H.0032, 092488 H.0027, 015975 H.0010, 018805 H.0033, 152021
H.0044, 095572 H.0058, 046489 H.0048, 028596 H.0056, 158192 H.0009, 016614 H.0017, 008388 H.0036, 110768 H.0013, 138617
H.0052, 007150 H.0024, 142479 H.0027, se trec in venitul statului.

Purtatorul de informatii DVD-R nr. 1 de model ,,TITANUM”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, care contine inregistrarile
video a actiunilor de urmarire penald din 08.04.2013, purtitorul de informatii CD de model ,,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB,
care contine Tnregistrarile audio a discutiilor care au avut loc la 08.04.2013 intre xxxxNUMExxxx si xxxxCUSTOMIxxxxsi purtatorul
de informatii CD de model ,,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB, care contine copia inregistrarilor audio a discutiilor care au avut loc
la data de 08.04.2013 intre xxxxNUMExxxx si xxxxCUSTOMIxxxx, se pastreaza la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Documentele din dosarul juridic al SRL ”O” seremit Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Falesti.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti, prin intermediul judecatoriei Falesti.

Sentinta pronuntata public la data de 12 februarie 2014.

Presedintele sedintei , judecdtor Ion Ghizdari



