Dosarul oir. 1a - 1737/17
DECIZIE

08 februarie 2018 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Iordan Iurie

judecétorii Ursu Ludmila si Furdui Sergiu

grefierului Pascari Iulia
cu participarea:

procurorului Sili Radu

avocatului Tatarciuc Victor

inculpatului p9:0:9:9.:9.9.0.0.4

judecdnd. in sedintd publica, apelul procurorului in Procuratura Anticorupfie (oficiul Nord) XXXXXXXXX, declarat la 25
octombrie 2017 impotriva sentinfei Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 17 octombrie 2017 privindu-] pe XXXXXXXXX niscut
la 24 fulie 1990 in raionul $oldinesti, satul Sestaci, domiciliat in municipiul Chisindu, strada Cetatea Chiliei nr. 73, apartamentul nr. 44,
césdtorit, are un copil minor, supus militar, studii superioare, temporar neangajat in cdmpul muncii, fird antecedente penale,
moldovean, cetifean al Republicii Moldova;

Cauza a fost judecati in procedura previzuti de articolul 364/1 Cod de procedurd penali, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald si conform sentintei atacate:

2 XX XXKXXXXX Nicolae se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza
acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod procedurd penald i se stabileste pedeapsi sub formi de amendd in mirime de
2700 (doud mii sapte sute) unititi conventionale ceea ce constituie 54 000 (cincizeci si patru mii) lei.

Se respinge ca neintemeiati solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea confiscirii speciale in conformitate cu art. 106 Cod
penal, a sumei de 600 euro din contul inculpatului XXXXXXXXX Nicolae.

Se respinge ca fiind neintemeiatd cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul inculpatulni XXXXXXXXX, a
cheltuielilor judiciare.

Corpul delict: telefon mobil de model ,,Samsung” J500/F/DS de culoare aurie §i husa de culoare neagra ridicat de la Pirdu Teodor,
si fie confiscat in proprietatea statului, dupa devenirea definitivi a sentintei.

Corpul delict: telefon mobil de model ,Nokia” ridicat de la Bulgari Anatolie, de péstrat pini la adoptarea solutiei definitive pe
cauza penald disjunsa In privinia Bulgari Anatolie.

Corpurile delicte: un CD cu inscrieri video din 02.08.2017, doud CD-uri cu numar de inventar DAO a CNA 2724/17. 2725/17 cu
interceptari telefonice pertinente, rAmin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Masura preventivd arestul la domiciliu aplicatd inculpatului XXXXXXXXX Nicolae se inlocuieste cu misura preventiva a oblighrii
de a nu pérasi localitatea pini la intrarea in vigoare a sentinfei, cu revocarea ulterioar a acesteia.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 10 noiembrie 2017, fiind
repattizati la 14 noiembrie 2017.

2. Prima instan{d a constatat starea de fapt:

» Inculpatul X3OOOXKXX actionand intentionat si din interes material, in luna octombrie a anului 2016, sustindnd cd impreund
cu cet. Bulgari Anatolie Ion are influentd asupra angajatilor din cadrul DIT si CCA mun. Chisindu a IS ,,CRIS Registru”, care in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calititile de persoane publice, in atributile de serviciu ale cérora intrd
obligatia de calificare a conducatorilor auto, de examinare a cunostinfele teoretice si practice in domeniul (circulatiei rutiere in cadrul
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, in scopul de a-i
determina pe acestia si evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustind Guja Cristina si soful ei,



Guja Stanislav, si respectiv si le elibereze permisele de conducere auto solicitate. X3OOXAXX personal a pretins, pentru sine si
pentru Bulgari Anatolie de la 330X mijloace binesti ce nu i se cuvin in sumé de 1200 euro echivalentul a 26 347 lei.

Astfel, in scopul realizérii intentiilor sale criminale, in una din zilele de la sfirsitul lunii octombrie a anului 2016, XXEOOXXX,
sustinind in continuare ci impreund cu Bulgari Anatolie are influenti asupra angajatilor din cadrul DIT si CCA mun. Chisindu a IS
»CRIS Registru™, care urmeazi si aprecieze cunostiniele teoretice si practice ale cet. XXXXXXXXX si Guja Stanislav in cadrul
examenulii pe care urmeazi sa-l sus{ina ultimii. pentru obtinerea permisului de conducere, a pretins si a primit personal de la Guja
Cristina, in municipiul Chisiniu in preajma DIT si CCA mun. Chisiniu a IS ,,CRIS Registru” situat pe str. Salcimilor, 28 sectorul
Botanica mun. Chigindu, pentru sine si Bulgari Anatolie suma de 1200 euro, iar ulterior, la sfirsitul lunii octombrie 2016 a transmis lui
Bulgari Anatolie, in mun. Chisiniu pe str. Vadul lui Voda din sectorul Ciocana in preajma unei statii de alimentare PECO din suma de
1200 euro pe care a primit-o de la XXXXXXXXX, suma de 600 euro echivalent a 13 1735 lei pretinsi de cétre ultimul, sub pretextul
ca acesta sid-i transmita in scopul realizirii influentei promise, angajatilor DIT si CCA mun. Chisiniu a IS ,,CRIS Registru” pentru ca
acestia sd Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si in rezultat si evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice
ce urmeazi si le sustind XXX XXXX si soful ei, Guja Stanislav.” (vol. II, f. d. 54-55).

2.1. Fapta constatatd de prima instan{d este calificatd in baza : ,, ... art. 326 alin. (2) Lit. b) din Codul penal conform semnelor
manifestate prin trafic de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea. acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de cétre o persoana care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu sdvirsite, actiuni savirsite de doua persoane.” (vol.
IL, . d. 58).

3. Sentinta este atacatd cu apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie (oficiul Nord) Pasat Igor (vol. IL, . d. 68-70).

4. In apel se soliciti: ,, ... casarea partiald a sentintei judecitoriei Chisiniu sediul central din 17 octombrie 2017 in partea ce tine de
respingerea aplicirii pedepsei complementare in baza art. 65 CP, respingerea Incasérii cheltuielilor de judecatd in sumé de 2258 lei si
respingerea aplicirii confiscérii speciale In baza art. 106 CP, dispunéand rejudecarea cauzei de cétre instanfa de apel cu pronuntarea
unei noi hotarari in partea respectiva prin care Iui XXX si-i fie aplicatd pedeapsa complementard in baza art. 65 Cod penal
privarea de dreptul de a ocupa functii publice In cadrml MAIT pe un termen de 3 (trei ) ani. A confisca de la inculpatul X3EOOOKX
suma de 600 euro, cu trecerea forfatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate In folosinta si proprietatea statului. A incasa de la
JOO0OOEX in folosul statului cheltuieli judiciare in sumd de 2258 lei in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald.” (vol. II, f. d. 70-70verso).

4.1. In sustinerea apelului, procurorul invoc: ,, ... considerim ci pedeapsa finali numita cu amend in mérime de 2700 u. ¢ (54
000 lei), fard privarea de dreptul de a ocupa functii publice. este neadecvati celor sivérsite de inculpat... acuzarea mentioneazi ci,
inculpatul, la momentul comiterii infractiunii, activa in functie de agent operativ BPDS Fulger a MAI iar drept consecinti este o
persoand care detine functie public... acuzarea mentioneaza faptul ci instanta de judecati la individualizarea pedepsei in cazul din
spetd urma in baza art.65 CP sa aplice In privinta lui XXXXXXXXX pedeapsa complementari obligatorie, or la momentul comiterii
infractiunii inculpatul detinea functia de agent operativ in cadrul BPDS a MALI, fiind astfel persoani publicd, iar caracterul infractiunii
comise de cétre acesta in timpul indeplinirii obligatiunilor de serviciu si anume cel de cupiditate, de a intra in posesia unei recompense
ce nu i se cuvine pentru a determina alte persoane publice din cadrul DIT CCA mun. Chisiniu si indeplineasca actiuni in exercitarea
functiilor sale, a adus atingere imaginii MAT. Avind in vedere imprejuririle expuse, {inind cont de pericolul social al infractiunii date,
ci este o infractiune conexd coruptiei, care se atribuie la categoria celor care implicd functia publici, reiesind din circumstantele
relatate, precum si faptul ci prin aceste actiuni infractionale inculpatul a adus atingere grava imaginii MAT al Republicii Moldova, cazul
fiind mediatizat, astfel ci toate acestea luate In ansamblu stabilesc necesitatea aplicirii de cétre instanta de judecatd a pedepsei
complementare, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitifi, in baza art. 65 CP.

In altd ordine de idei urmeazi a fi mentionat faptul ca prin sentinta contestati instanta a respins ca neintemeiati solicitarea
acuzatorului de stat cu privire la dispunerea confiscérii speciale in conformitate cu art. 106 CP din motiv ci potrivit recipisei din
07.09.2017 XOCOO0OKK a restituit suma de 600 euro denuntitorulni XZCOEOOK. A mai mentionat instanta cd solicitarea
procurorului nu poate fi admisa si din motiv ca suma de 600 euro nu a fost recunoscutd in cadrul cauzei penale ca corp delict... Prin
urmare, in cazul dat, stabilind faptul cid condamnatul X33 1la momentul retinerii nu mai detinea mijloacele banesti dobandite
ilicit ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influenta si deoarece denuntatorul XPOOIXXXX a dat banii i XBEOOOKX
urmérind un avantaj criminal, instanta de judecatd urma sd dispund confiscarea de la XOOOOOIXXX a banilor primiti de la
JOOGEO3KX In suma totald de 600 euro.

In speta instanta de judecatd a respins solicitarea de incasare de la condamnatul Piriu Teodor a cheltuielilor suportate de stat in
legaturad cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penali si care urmeazi a fi platite din contul inculpatului in sumi totald de 2258
lei. Pentru a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare, instan{a eronat a concluzionat, ci de cétre
condamnat pot fi compensate cheltuielile judiciare suportate de cétre martori, partea vatimati, partea civild, asistentii procedurali,
interpreti, traducétori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatAmate, ai pértii civile. iar celelalte cheltuieli judiciare se plitesc
din sumele alocate de stat. Este necesar de mentionat, ci pozitia instantei este una gresita, legea fiind interpretati si aplicati incorect,
instanta de judecatd nu a luat in consideratie prevederile art. 229 alin.(2) Cod de procedurd penald, care stipuleazi, ci ,Cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.”...” (vol.IL, . d. 69-70).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.
6. In sedinta de judecata in apel:
- procurorul a sustinut propriul apel, in sensul declarat;

- avocatul si inculpatul s-au pronuntat pentru respingerea apelului, motivind ci este nefondat iar sentinta fiind legald si intemeiata;



7. Judecdnd cauza in apel, instanta conchide: respinge. ca fiind nefondat, apelul nominalizat, men{indnd sentinta atacata.
8. Apelul este declarat in termenul previzut de articolul 402 CPP.

9. Judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit articolului 364/1 Cod de procedura
penala, astfel legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de drept: dacad existd erori procesuale si dacd masura de
pedeaps3 este stabilitd in limitele legii.

10. Péana la inceperea cercetérii judecitoresti, inculpatul., prin cerere scrisa (vol. IL, f. d. 43). a declarat ci recunoaste sivirsirea
faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmirire penald, in procedura
previzuti de articolul 364/1 Cod de procedurd penala.

Instanta, prin incheierea protocolara (vol. II, f. d. 49), a admis cererea inculpatului, astfel judecata s-a desfasurat, pe baza probelor
administrate in faza de urmérire penald, in procedura prevazuti de articolul 364/1 Cod de procedura penala.

11. Starea de fapt si de drept constatatd de prima instanth concordi cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Sentinfa cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 364/1 alin. (7) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentinfei, fiind obtinute legal, sint admisibile conform prevederilor
articolutui 95 Cod de procedura penali.

12. In atare situatie este corecta starea de fapt constatati de prima instanti, precum si juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (2) Lit. b) Cod penal: trafic
de influentd, adici pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoani
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineasci actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau mu sivirsite, actiuni sivirsite de doud persoane.

13. Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeazi aplicarea pedepsei complimentare inculpatului - privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in cadrul MAT pe termen de 3 (tref) ani, se apreciazi ca fiind nefondate din urmitoarele considerente:

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, se apreciaza ca prima instanfa a acordat deplina eficienta

prevederilor articolelor 7, 61, 64, 75 Cod penal si celor din articolul 3641 alin. (8) Cod de procedurd penald, astfel fiind aplicati in
limitele prevazute de lege.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza urmariri penale si, potrivit articolului 364! alin. (8) Cod de procedurd
penald, inculpatul a beneficiat de reducerea cu % a limitei de pedeapsa prevazutd de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei, fiind luate in consideratie 1a stabilirea categoriei si mésurii de pedeapsi.

Prima instantd corect nu a aplicat pedeapsa complimentard - privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul MAI, dat fiind
cd, potrivit sanctiunii articolului 326 alin. (2) Cod penal, nu se aplica pedeapsa complimentara.

Totodatd, prima instanti corect a concluzionat despre inaplicabilitatea prevederilor articolului 65 alin. (3) Cod penal, or fapta
inculpatului Pirdu T. nu a fost comisa in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu.

14. Cu privire la motivele invocate in apel. ce vizeaza solutionarea chestiunii cu privire la confiscarea speciald a bunurilor utilizate la
savarsirea infractiunii, se apreciaza ca fiind nefondate.

Prima instantd corect a respins solicitarea procurorului privind confiscarea din contul inculpatului a sumei de 600 euro in contul
bugetului de stat, dat fiind cé in cadrul procesului penal, banii in sumé de600 euro nu au fost recunoscut in calitate de corpuri delicte;
totodata, potrivit recipisei din 07 septembrie 2017 (vol. II, f. d. 37) se confirmi cd martorul Guja C. a primit de la inculpatul Pirdu T.
suma de 600 euro.

15. Cu pricire la motivele invocate de apelant ce vizeaza incasarea din contul inculpatului, a cheltuielilor de judecata, se apreciaza ca
fiind nefondate din urmatoarele considerente:

Cheltuielile de judecatd solicitate de procuror reprezintd cheltuieli ce tin de instrumentarea cauzei penale ,, ... (salariul OUP —
1883,58,; Salariul procurorului inclusiv contributiile si primele de asigurare reiesind din 124,78 leiora*3ore — 374,34 lei) (vol. I, . d.
280) — solicitérile respective, la fel urmeazi a fi trecute in contul statului or. cheltuielile de judecatd respective constituie cheltuieli
efectuate in vederea acumulirii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si
nu pot fi puse in seama inculpatului Pirdu T.

In context, se remarci ca legea procesual - penald nu prevede achitarea de citre inculpat a cheltuielilor judiciare cerute de apelant,
astfel prevederile legale la care a facut trimitere nu stabilesc asemenea cheltuieli ce pot fi incasate din contul inculpatului (relevanta in
acest context fiind practica judiciara - decizia Curtii Supreme de Justifie din 29 noiembrie 2017 privindu-l pe Codreanu V.).

Se remarca, ci in apel, procurorul nu indica din ce constituie cheltuielile judiciare solicitate.



16. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta apreciaza cd nu exista temei de a interveni in sentin{a.

17. Fati de lucrul judecat de prima instant, se constatd motivarea ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, precum si cu privire Ia
pedeapsa aplicatd inculpatului, astfel find in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

18. In consecintd, vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, sentin{a este legald, intemeiatd, motivatd si, potrivit legii, se
impune solutia enunfata in concluzie.

19. In conformitate cu prevederile articolelor 415 atin. (1), pet. 1), lit. ¢) - 418 Cod de procedurd penald, in numele Legii, instanta
de judecati

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie (oficiul Nord) XXXXXXXXX, mentinand
sentinfa Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 17 octombrie 2017 privindu-1 pe XXXXXXXXX.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Tustitie in termen de 30 zile de Ia
data pronuntarii — 06 martie 2018, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul



