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Dosarul nr. 1-26xxxxAPARTxxxx /2015

48-1-12xxxxAPARTxxxx 6-2xxxxAPARTxxxx 042015

SENTINTA

in numele legii

10 iunie 2015 or.Strageni.

Judecatoria Straseni

Instantd compusa din :

Presedintele sedintei, judecdtor Mihaela Grosu,

Grefier Valentina Barcari,xxxxNUMExxxx Rusu
Cu participarea:
Procurorului xxxxNUMExxxx
Avocatului PlescaxxxxNUMExxxx

a judecat in sedinta de judecata publica, in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald cauza penala de invinuire a lui:

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din r-nul Edinet §i domiciliat in m. Chiginau, str. xxxxSTRADAxxxx % ap.
xxxxAPARTxxxx, (cu inregistrarea la domiciliu in s. Cupcini, r. Edine}), studii superioare, moldovean, anterior nejudecat, celibatar, supus militar, cetdtean
al Republicii Moldova, IDNP xxxxCODxxxx,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) CP
Termenul de examinare a cauzei penale: 2xxxxAPARTxxxx aprilie 2015 — 10 unie 2015.
Procedura de citare legala executata.

in baza materialelor din dosar sia probelor administrate in sedinta de judecati, instanta de judecati

A CONSTATAT:

Inculpatul xxxxNUMExxxx activind conform ordinului nr.41ef din 07.03.2013 in functia de ofiter de sector al Sectorului de politie nr. 1 or.Strageni al
Inspectoratului de Politie (IP) Straseni al Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoana publica in sensul prevederilor art.123 alin.(2)
Cod penal, contrar prevederilor art. 26 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului care stipuleazi ca politistul isi desfagoara activitatea profesionala
in interesul i in sprijinul persoanei, comunitatii si al nstitutilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, find obligat sa manifeste in exercitarea atributiilor de
serviciu obiectivitate i impartialitate, folosind intentionat situatia de serviciu, in perioada lunii ianuarie 2015, din interes material, a pretins, acceptat i primit bunuri ce nu
ise cuvin unei persoane publice in urmatoarele circumstante.

La 1xxxxAPARTxxxx.01.2015, inculpatul a primit spre examinare plangerea lixxxxNUMExxxx Hotinschi aferent pretinselor actiuni de violenta in familie,
comise la 17.01.2015 de catrexxxxNUMExxxx Hotinschi, inregistratd in Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni al IP Striseni cu
nr.20153xxxxAPARTxxxx0224 din 17.01.2015.

Dupa studierea continutului malerialelor acumulate si stabilind ca plingerea urmeaza a fi inregistrata in Registrul nr. 1 de evidentd a sesizarilor cu privire la
infractiuni §i examinatd in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald in cadrul unui proces penal, deci, constientizind ca aceastd soluie nu este una favorabila
pentruxxxxNUMExxxx Hotinschi, a decis sa obtind in legaturd cu executarea atributiilor de serviciu, a beneficiilor ce nu i se cuvin.

Astfel, intru realizarea intentiilor sale infractionale, inculpatul, la aproximativ ora 14.xxxxAPARTxxxx, in biroul sdu de serviciu din incinta Sectorului de Politie nr.
1 al IP Strageni, situat in str.Steldn cei Mare 185, or.Straseni, sub pretextul de a nu dispune examinarea pretinselor actiuni de violentd in familie in cadrul unui proces
penal si calificarca faptelor conform unei componente contraventionale, a pretins de laxxxxNUMExxxx Hotinschi mijloace banesti in suma de 700 lei, oferindu-i termen
pentru transmiterea banilor pana la 23.01.20 1 5.

Ulterior, la 23.01.2015, aflindu-se in biroul de serviciu din incinta Sectorului de Politie nr. 1 al IP Straseni amplasat pe str.Stefan cel Mare 185 din .or.Straseni,
inculpatul a primit de laxxxxN UMExxxx Hotinschi o parte din banii pretinsi si anume 200 lei, conditiondnd transmiterea sumei restante pe parcursul zilei de 26.01.2015.



In continuare, urmarind scopul realizirii actiunilor sale infractionale, la 26.01.2015 in jurul orelor 16.04, potrivit intelegerii prealabile, inculpatul s-a intilnit
cuxxxxNUMExxxx Hotinschi in incinta Sectorului de Politie nr. 1 al IP Straseni situat pe str.Stefan cel Mare 185 din or.Straseni, unde pentru a nu dispune examinarea
pretinsului fapt de violentad in familie comis dc catrexxxxNUMExxxx Hotinschi n cadrul unui proces penal si calificarii faptelor acestuia conform elementelor
contraventiei prevazute de art.6xxxxAPARTxxxx alin.(I) Cod contraventional, a acceptat si primit de la aceasta suma de 200 lei.

in sedinta de judecatd inculpatul xxxxNUMExxxx a declarat personal prin inscris autentic, ¢a recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, pe care le cunoaste si asupra lor nu are obiectii §i nu solicitd administrarea de noi probe.

Astfel, in sedinta de judecata, inculpatul xxxxNUMExxxx a confirmat, ca la data de 201.01.2015 a primit de laxxxxNUMExxxx Hotinschi prima suma de
200lei in biroul de la serviciu, iar la data de 23.01.2015 inca 200 lei. Prima suma a primit-o pentru a achita amenda, a doua suma a primit-o de laxxxxNUMExxxx
Hotinschi, care i-a dat xxxxAPARTxxxx0 lei, insa el 100 lei i-a intors. Nu cunoaste de cexxxxNUMExxxx Hotinschi i-a mulfumit cu suma de xxxxAPARTxxxx0 lei. A
declarat, cd suma de 400 lei a primit-o pentru a nu incepe dosar penal si nu a achitat nici o amenda.

Totodata, vinovétia inculpatului xxxxNUMExxxx se confirma si prin probele administrate la faza urméririi penale, si anume:

- prin declaratiile martorului xxxxNUMExxxxHotinschi care a declarat ca la 17.01.2015 in jurul orei 20.00, intre ea si sotul Vitali Hotinschi s-a iscat o cearta,
urmatd de lovituri. Pe acesl motiv a telefonat la IP Straseni, solicitind interventia politiei. Tot in acea seard la domiciliu a fost politistul Aurel Cagparmac, care a luat de
la fiecare explicatie pe acest caz. La 20.01.2015 a fost telefonata la nr.068xxxxAP ARTxxxxxxxxAPARTxxxx51xxxxAPARTxxxx7 de catre polifistul de sector
xxxxNUMExxxx, care a intrebat-o daca a fost supusd examinarii medico-legale si daca se impaca sau nu cu sotul. Primind raspuns negativ, xxxxNUMExxxx a zis ca la
ora 14.xxxxAPARTxxxx sa se prezinte impreund cu sotul in biroul cu nr.3 a sectorului de politie din or.Straseni. Fiind la sector impreund cuxxxxNUMExxxx Hotinschi,
xxxxNUMExxxx i-a Intrebat daca se impaca, mentiondnd ca in caz contrar acesta poate fitras la raspundere penald si pedeapsa este aspra. Pe acest motiv a decis sa-
1 ierte pe sot si la sugestia polifistului xxxxNUMExxxx a scris explicatii in care a indicat cd la 17.01.2015 a fost doar o ceartd fira a aplicata forta fizica, find informati
de xxxxNUMExxxx cd amenda pentru aceasta fapta este de la 600 la 1200 lei. Dupa aceasta, la solicitarea lui xxxxNUMExxxx ea a plecat acasa, iar sotul a ramas la
sectorul de politie. La revenire acesta ia zis ca pentru clarificarea cazului in folosul lui, xxxxNUMExxxx i-a cerut 700 lei, bani care urma sd-i aducd pand la
23.01.2015. Deoarece nu dispuneau de bani, la 23.01.2015xxxxNUMExxxx Hotinschi s-a dus la sectorul de poiitie si a oferit politistului xxxxNUMExxxx doar 100
lei, Insd acesta a refuzat sa i-a banii, cerdnd sd vina cu toatd suma, adica cu 700 lei. Pentru a se convinge in cele auzite de la sot, aproximativ la ora 16.00 a zilei de s-a
dus la sectorul de politie pentru a afla care este situatia reali pe caz, hotirdnd si inregistreze cu telefonul de model ,Nokia” discutia cu politistul. In cadrul discutiei l-a
intrebat pe politist pentru ce trebuie de dat 700 lei si daca se decid s-o transmitd care va fi solutia pe acest caz. xxxxNUMExxxx a zs ca 700 lei constituie amenda
stabilita sotului conform procesului-verbal pentru faptele comise la 17.01.2015 si daca banii ii vor fi transmisi cazul se va clarifica pozitiv. Reiesind din faptul ca avea la
ea doar 200 lei, i-a dat lui xooxN UMExxxx acesti bani, convenind ca restul 500 lei s fie transmisi mai spre seard. Pe motiv cd nu a avut de la cine sa imprumute bani,
nu s-a dus la politie. Astfel, pe la ora 20.00 a fost telefonata de catre politistul xxxxNUMExxxx care a intrebat-o cine si cand aduce banii, convenind sa-i fie dati pe
parcursul zilei de 26.01.2015. La 26.01.2015 a depus o plangere la Procuratura anticoruptie si dupd audiere, in prezenta ei, angajatii MAI au examinat 500 lei pentru
ulterioara transmitere polifistului xxxxNUMExxxx. Astfel, in aceiasi zi pe la ora 15.47, find dotatd cu tehnica speciald care inregistra, de la nr. de telefon
068xxxxAP AR Txxxxxxxx AP AR Txxxx5 1 xxxxAPARTxxxx7 l-a telefonat pe politistul xxxxNUMExxxx la nr. 068575474 si 1-a intrebat daca este la sectie, zicandu-i
ca vinc sa-i aduca banii pretingi. Acesta a zis ca o astepta la sectia de politie, in birou, politistul xxxxNUMExxxx era cu un coleg, motiv pentru care a iesit in coridor.
Acolo eli-a dat copia procesului-verbal datat cu 26.01.2015, ora 15.50, intocmit in privinta sotului Vitali Hotinschi, comunicand ca i-a aplicat amenda in marime de 20
unitdti conventionale, adicd 400 lei, iar daca o achitd in 3 zile v-a plati doar 200 lei. La intrebarea cati bani sa-i dea, politistul xxxxNUMExxxx i-a zs ca la discretia ei.
Deoarece avea la sine 500 lei din care urma sa achite amenda in suma de 200 lei, i-a dat xxxxAPARTxxxx0 lei, precizind ca anterior i-a mai dat 200 lei. Dupa ce a
luat banii (3 bancnote a cate 100 lei) politistul xxxxNUMExxxx i-a restituit 100 lei, zicAndu-isd achite amenda la BC ”Victoria Banc”. Dupa achitarea amenzii a revenit
la sectia de politie si i-a zis lui xxxxNUMExxxx ca a achitat amenda. Tot atunci, colegul acestuia a zis ca nu era necesar sd aducad bonul deoarece informatia privind
achitarea le vine prin calculator online.

- prin declaratiile martoruluixxxxNUMExxxx Hotinschi care sunt similare cu cele ale luixxxxNUMExxxx Hotinschi.

- prin declaratiile martoruluixxxxNUMExxxx Timofti care a declarat ca la 26.01.2015, aproximativ cu 5-10 minute inainte de a intra colaboratorii Serviciului
Protectie Internd i Anticoruptie in biroul colegului xxxxNUMExxxx, a venit in biroul acestuia pentru a se incalzi. xxxxNUMExxxx se afla la masa de birou si tapa la
computer. In acel timp cineva a batut in usa. Deschizindu-se usa a vizut o doamna necunoscuti, care 1-a intrebat pe Sergiu daci poate intra. Cu acordul acestuia
doamna a intrat in birou cu copia unui proccs-verbal contraventional si i-a comunicat cd BC “Banca de Economii” era inchisd si a achitat amenda la
BC”Moldinconbank™. Ce discutie a mai fost nu isi aminteste, dar in acel timp a intervenit el, comunicandu-i cd nu trebuia sa aducd bonul de platd deoarece de la
BC’Moldinconbank™ informatia privind achitdrile amenzilor vine online. Dupa aceasta Sergiu a petrecut doamna péana la usa biroului ulterior revenind. Ce au mai
discutat acestea el nu a auzit. In continuare, aproximativ dupa 2-3 minute de la iesirea doamnei din birou a vizut prin geam cum in curte a intrat un automobil de culoare
alba din care au iesit in fugd mai multe persoane. Tot atuncii-a zs lui Sergiu ,,Ce se intampla oare de fug aceste persoane” si din curiozitate a incercat sa iasa in coridor.
in acel timp in birou au intrat colaboratorii SPIA a MAI si Procuraturii anticoruptie, care au efectuat perchezitie in biroul de serviciu a lui Scrgiu Bradu. in cadrul
acesteia, in bocancul stang care se afla lingd dulap au fost depistate si ridicate 2 bancnote cu nominalul a cate 100 lei. in ce circumstante banii au fost pusi in borcan si
de catre cine nu cunoaste.

- prin Procesul-verbal din 27.01.2015 /£d.20-23/, privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii-interceptarea i nregistrarea comunicarilor
precum efectuate la 26.01.2015 ora 15:47:31-15:48:01, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale (la. care este anexat CD-R de model ,Esperanza ", pe
care se contine figierul cu denumirea. ,.file 11 (2015 01 26-15 47 31) CK1MUX133133” cu inregistrarea audio propriu zisa si stenograma discutiei), prin care se
confirmid caxxxxNUMExxxx Hotinschi l-a telefonat pe politistul xxxxNUMExxxx, convenind sa se intdlneasca cu acesta in biroul de serviciu pentru a-i transmite banii
anterior pretingi.

- prin Procesul-verbal din 27.01.2015 /£d.24-27/ de consemnare a rezultatelor misurii speciale de investigatii-interceptarea si inregistrarea comunicarilor precum
si Inregistrarilor de imagini din 26.01.2015, orele 16:02:45-16:06:48 (la care esle anexat DV-R de model ,, Extreme ”, pe care se contine fisierut audio-video cu
denumirea , KAKMO0816 26012015155754" cu inregistrarea audio-video propriu zisd si stenograma discutiei intrexxxxNUMExxxx Hotinschi si Sergiu Braciu), din
care deriva primirea de catre xxxxNUMExxxx la 23.01.2015 si la 26.01.2015 a cate 200 lei, bani in suma totald de 400 lei, pentru faptul cd nu a examinat in cadrul
unui proces penal pretinsul fapt de violentd in familie comis la 17.01.2015 de catrexxxxNUMExxxx Hotinschi si calificarii faptelor acestuia conform elementelor
contraventiei prevazute de art.6xxxxAPARTxxxx alin.(I) Cod contraventional.

- prin Procesul-verbal din 27.01.2015 /£.d.28-31/ de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii-interceptarea si nregistrarea comunicarilor efectuate la
26.01.2015 orele 16:02:45-16:06:48 (la care este anexat CD-R de moclei ,, Esperanza ", pe care se contine fisierul audio cu denumirea “FILE 12-(2015 01 26- 16
06 48) CKI MUXI133133" cu inregistrarea audio propriu zisd si stenograma discutiei intrexsocxNUMExxxx Hotinschi si xxxxNUMExxxx), din care deriva primirea de
catre xxxxNUMExxxx la 23.01.2015 sila 26.01.2015 a cate 200 lei, bani in suma totata de 400 lei, pentru faptul ca nu a examinat in cadrul unui proces penal pretinsul
fapt de violentd in familie comis la 17.01.2015 de catrexxxxNUMExxxx Hotinschi si calificarii faptelor acestuia conform elementelor contraventiei prevazute de
art.6xxxxAPARTxxxx alin.(I) Cod contraventional. Astfel, find stabilit cu certitudine ca xxxxNUMExxxx a pretins §i primit pentru sine bani ce nu i se cuvin.

- prin Procesul-verbal din 27.01.2015 /£d.32-34/ de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii-interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate la



26.01.2015 orele 16:44:0xxxxAPARTxxxx:-164525 (la care este anexat DV-R de model ,Extreme", pe care se contine figierul audio-video cu
denumirea , KAKMO0816 260120151641115" cu inregistrarea audio propriu zisa si stenograma discugiei intrexxxxN UMExxxx Hotinschi si xxxxN UMExxxx), prin care
se confirma faptul caxxxxNUMExxxx Hotinschi a achitat amenda pentru comiterea de catrexxxxNUMExxxx Hotinschi a contraventiei prevazute de
art. 6xxxxAPARTxxxx alin.(I) Cod contraventional si informat despre acest fapt pe politistul xxxxNUMExxxx.

- prin Procesul-verbal din 26.01.2015 /£d.38-3xxxxAPARTxxxx/, privind examinarea mijloacelor banesti pretinse de catre politistul xxxxNUMExxxx.

- prin Procesul-verbal din 26.01.2015 /£d.41/, privind efectuarea percheziiei in biroul de serviciu a lui xxxxNUMExxxx, in cadrul careia intr-un borcan au fost
depistate si ridicate 2 bancnote cu nominalul a cate 100 lei primiti la 26.01.2015 de laxxxxNUMExxxx Hotinschi, seria $i numarul carora coincide integral cu cele
reflectate in procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din aceiasi dat, fapt care repetat confirma pretinderea i primirea de cétre xxxxNUMExxxx a banilor
ce nuise cuvin.

- prin Procesul-verbal din 14.04.2015 /f.d.7xxxxAPARTxxxx-88/ de examinare a materialelor dosarului contraventional pornit in privinta uixxxxNUMExxxx

Hotinschi, potrivit caruia, desi in raportul inspectorului Operativ de Serviciu a IP Straseni V.Turcan inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare a
infractiuni a IP Straseni la 17.01.2015, erau prezente date privind violenta in familie, polifistul xxxxNUMExxxx a pornit la 20.01.2015 proces contraventional in baza
art. 6xxxxAPARTxxxx alin. (1) Cod contraventional si la 26.01.2015, ora 16.00, imediat dupa ce a fost telefonat de catrexxxxNUMExxxx Hotinschi §i informat ca
vine sa-iaduca banii anterior pretingi, a aplicat luixxxxNUMExxxx Hotinschi in baza aceluiasi articol amenda in marime de 20 unitati conventionale.

- prin Procesul-verbal din 22.04.2015 /f.d. 63-68/ de examinare a informatiei privind convorbirile telefonice efectuate de catre xxxxNUMExxxx, utilizalor al numarului
de telefon nr.068575474, din care deriva cd la 20.01.2015, ora 10:1xxxxAPARTxxxx:02, abonatul xxxxNUMExxxx de la nr.068575474 comunici cuxxxxNUMExxxx
Hotinschi la nr.068xxxxAP AR TxxxxxxxxAPARTxxxx51xxxxAPARTxxxx7 durata discutiei constituind 206 secunde (circumstantele relevante din declaratiile
martorilorxxxxNUMExxxx Hotinschi sixxxxNUMExxxx Hotinschi, care au mai comunicat cd motivul era de a se intdlni la sectorul de politie, loc in care ulterior Sergiu
Bradu a si pretins de la ultimul suma de 700, oferindit-i termen pana la 23.01.2015), la 23.01.2015 orele 13:18 min. si IxxxxAPARTxxxx:28 min, xxxxNUMExxxx a
purtat convorbiri telefonice cuxxxxNUMExxxx Hotinschi (fapte care coroboreazi cu declaratiile martorilorsxxxNUMExxxx Hotinschi sixxxxN UMExxxx Hotinschi, care
au declarat ca urmare a discutiilor telefonice s-au prezentat la sectoriul de politie si i-a dat lui Sergiu Bradu suma de 200 lei, convenind ca restul sumei de 500 lei sa fie
transmisd pana la ora 24.00), la 26.01.2015, ora 15:48:12, martorulxxxxNUMExxxx Hotinschi l-a telefonat pe xxxxNUMExxxx (fapt relevant inclusiv din declaratiile acesteia
si rezultalelor masurilor speciale de investigatie, find convenit locul intdlnirii §i transmiterii banilor anterior pretingi, i imediat dupa aceastd discugie xxxxNUMExxxx a
aplicat numituluixxxxNUMExxxx Hotinschi amenda in mérime de 20 unitati conventionale in baza art. 6xxxxAPARTxxxx alin.(I) Cod coniraventional.

- prin materialele analizei operationale a conexiunilor telefonice /£d.70-76/ efectuate de cétre xxxxNUMExxxx de la nr. 068575474 in coraport cuxxxxNUMExxxx
Hotinschi sixxxxNUMExxxx Hotinschi, utilizatori ai numerelor de telefoane 068xxxxAPARTxxxxxxxxAPARTxxxx5 1xxxxAPARTxxxx7 si respectiv 068518577,
intocmite de Directia analiticda a CNA, potrivit careia la: 20.01.2015 ora 10:1xxxxAPARTxxxx min., xxxxNUMExxxx a telefonat-o pexxxxNUMExxxx Hotinschi (fapt
relevant din declaratiile martorilorxxxxNUMExxxx Hotinschi sixxxxNUMExxxx Hotinschi, care au mai comunicat cd motivul era de a se intilni la sectorul de politie, loc
in care ulterior xxxxNUMExxxx a si pretins de la ultimul suma de 700 lei, oferindu-i termen pana. la 23.01.2015).

- prin raportul de expertiza Nr. 11 din 10.02.2015 /£d.50-57/, conform caruia bancnotele in suma totald de 200 lei MD (2 bancnote cu nominalul a cate 100
lei) acceptate si primite la 26.01.2015 de cétre politistul xxxxNUMExxxx de laxxxxNUMExxxx Hotinschi, au fost confectionate la intreprinderea specializata pentru
confectionarea banilor si hartilor de valoare.

Asa dar, analizind probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinitatii, concludentei si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, conform propriei convingeri, judecata ajunge la ferma convingere, cd inculpatul xxxxNUMExxxx a savarsit infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4)
CP, adica - pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mjjlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o persoana publica straind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea flnctiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de judecata considerd, ca pozitia avocatuluixxxxNUMExxxx Plesca privind aplicarea in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx a prevederilor art. 55 Cod
Penal este neintemeiatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.55, al.1 Cod Penal al RM, persoana care a savirgit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunii prevazute la
art.326, poate fi liberatd de raspundere penald si trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care gi-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune
sis-a constatat cd corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Esenta acestui tip de liberare de raspundere penald consta in aceea, cd fapta comisa ramine a fi considerd infractiune, insd instanta de judecatd, in conditiile
limitativ prevazute de lege pentru unele infractiuni de o gravitate redusa, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o alta forma de raspundere juridica ce atrage aplicarea
unor sanctiuni cu caracter contraventional.

Potrivit pct.24 din Hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 22.12.2014, liberarea de raspundere penald pentru comiterea infractiunilor de coruptie
este posibili doar in raport cu infractiunea de corupere activi (art.325 CP) si infractiunea de cumpirare de influenti (alin.(1') art.326 CP).

Din motivele indicate mai sus, in cauzele de coruptie nu sunt aplicabile dispozitille art.55 CP, care prevad ca raspunderea penald pentru infractiunea savirsita
poate fiinlocuitd cu o altd forma de raspundere, extrapenald, care atrage incetarea procesului penal cu aplicarea unei sanctiuni cu caracter contraventional.

in calitate de circumstante atenuante la stabilirea pedepsei instanta de judecata retine urmétoarele: recunoasterea vinovitiei, ciinta sincera.
Circumstante agravante la stabilirea pedepsei nu au fost stabilite.

La numirea pedepsei inculpatului xxxxNUMExxxx, judecata tine cont de prevederile art. 364-prim alin.(8) CPP, de gradul prejudiciabil al infractiunii sévarsite,
comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii §i dupa consumarea ei, de circumstantele atenuante ca a recunoscut vina, a colaborat cu organele de
urmirire penald la constatarea infractiunii si acumularea probelor, se céieste sincer in cele savarsite, cd nu are antecedente penale, la locul de munc se caracterizeaza
pozitiv, instanta de judecata considera ca corectarea inculpatului este posibild fara izolarea lui de societate urmind ca acestuia sa-i fie aplicatd sanctiune sub foma de
amenda si a-1 priva de dreptul de a ocupa functii publice.

De asemenea, instanta de judecatd explica cd, potrivit art. 64, al3/1 Cod Penal al Republicii Moldova, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Potrivit art. 162 Cod de Procedura Penala al RM, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmdririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicate.



Astfel, instanta de judecatd, consodera necsar de trece in folosul statului banii in suma de 200 lei, iar restul corpurilor delicate a le pastra la materialele cauzei.
In conformitate cu prevederile art. 340, 364/1, 384-385, 38xxxxAPARTxxxx, 3xxxxAPARTxxxx2-3xxxxAPARTxxxx5, 3xxxxAPARTxxxx7 Cod de
Procedura Penald, instanta de judecata-

CONDAMNA:

A-1 recunoaste vinovat pe xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP si a-i numi pedeapsa
amenda in méarime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, adicd 15000/cinsprezece mii/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 2 ani.

Se explica lui xxxxNUMExxxx, ca este in drept sa achite jumitate din amenda stabilitda daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte: 1 /ma/- CD-R cu diametrul 120 milimetri model ,,Estele,, ce contine inregistrarea propriu zisd a discutiei din 23.01.2015 intre
cet.xxxxNUMExxxx Hotinschi si Marina Hitinschi cu xxxxNUMExxxx, 2 /doud/- CD-R de model,,Esperanza,, si 2/douda/ DV-R de model ,,Extreme,, anexa la
procesul verbal de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii efectuate la 26.01.2015, 1 /una/- CD —R de model ,,Esperanza,, cu informatia privind
convorbirile telefonice ale cet.xxxxNUMExxxx pe perioada 20.01.2015-27.01.2015, 1 /una/- CD-R de model ,,Extreme,, ce contine inregistrarea video a procedurii
de efectuare a perchezitiei de pastrat la materialelel cauzei, iar bancnotele in suma de 200 lei(doua bancnote a cite 100 lei cu numerele si seria 860738 F.0042 si
037817 F.0058) se transmit in folosul statului.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu prin intermediul xxxxJUDEC ATORIEIxxxx in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Mihaela Grosu
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