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SENTINTA
In numele Legii

29 iunie 2022

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

mun. Chisindu

Presedintele de sedinta Djeta Chistol
Grefieri Elvira Mocrii, Ivan Bulgac,
Tinca Zagorodnii, Elena Gonciar

Cu participarea:
Procurorului
Avocatului
Inculpatului

Irina Gheorghistean
Mihail Ulinici
Roman Dabija

judecand in sedinta de judecata publica pe baza probelor administrate in faza de
urmairire penald, cauza penali in invinuirea lui

Dabija Roman Ion, nascut la **#** [DNP *##**
originar din *****  domiciliat in ***** de facto
locuieste in ***** cetdtean al Republicii Moldova,
de nationalitate moldovean, studii medii, supus
militar, casatorit, 1 copil minor la intretinere,
angajat in campul muncii, anterior judecat prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 20.12.2012 in
baza art. 188 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd
pedeapsa sub formd de 10 ani 1inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip 1inchis, prin
Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 05.04.2018 a fost liberat conditionat inainte de
termen, in baza art. 91 Cod penal, cu stabilirea a 2
ani 4 luni 14 zile termen de proba, la data de
19.08.2020 a  executat integral pedeapsa
conditionatd, cu antecedente penale

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal

A CONSTATAT:



Inculpatul Dabija Roman Ion, in luna decembrie a anului 2020, aflandu-se in mijlocul
de transport de model ,,Renault Megane”, cu inscriptia ,,Yandex Taxi”, cu numerele de
inmatriculare la moment neidentificate, pe teritoriul SRL ,,Danalevcom”, amplasatd in mun.
Chisinau, str. Calea Basarabiei 12/1, actionind cu intentie directd, sustinand cd are influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Inspectoratului General de Politie, a pretins de la
Matiucov Alexei, bani in suma de 20 000 lei, in vederea influentarii persoanelor publice din
cadrul Inspectoratului General de Politie, pentru a emite o hotarare favorabila in privinta lui
Matiucov Alexei si anume: restituirea permisului de conducere, care a fost ridicat de la acesta de
catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General de
Politie, pentru conducerea autoturismului in stare de ebrietate.

Ulterior, pe parcursul lunii decembrie a anului 2020, Dabija Roman Ion a primit de la
Matiucov Alexei, in doua transe, suma de bani pretinsad anterior, in marime de 20 000 lei.

in cadrul sedintei judiciare, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Dabija Roman Ion, sustinut de avocatul lui Ulinici Mihail a declarat personal, prin inscris
autentic ca recunoaste siavarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmairire penald, in baza art. 364/1 Cod
de procedura penald, demersul dat fiind sustinut de citre procuror si acceptat de catre
instanta de judecata.

in sedinta de judecati inculpatul Dabija Roman Ion, fiind audiat potrivit regulilor
de audiere a martorului, vina si-a recunoscut-o integral, s-a cdit sincer de cele savarsite si a
declarat ca data exacta nu si-o aduce aminte, dar in una din zilele lunii decembrie a anului 2020,
s-a intalnit pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisindu, cu un barbat pe nume Alexei, familia caruia
nu o cunoaste. Afirma ca ultimul 1-a rugat sa-I ajute sa-si ia Tnapoi permisul de conducere, care a
fost ridicat de catre colaboratorii politiei. La randul sdu, el i-a spus ca o sa-1 ajute si a cerut
pentru aceasta suma de 20 000 lei. Comunica faptul ca intilnirea si discutia cu persoana sus-
mentionatd a avut loc in automobilul sdu de serviciu, de model ,,Renault Megane”, el activind
atunci in calitate de taximetrist la compania de taxi ,,Yandex Taxi”, pe teritoriul unei
intreprinderi, unde din céte a inteles, lucra persoana pe nume Alexei. Astfel, fiind de acord sa-i
dea suma cerutd, Alexei i-a transmis banii in aceeasi zi, in doua transe, la amiaza si seara, cate
10 000 lei. Sustine ca nu a intreprins nimic pentru a-i restitui lui Alexei permisul de conducere,
iar banii pe care i-a primit de la dansul, i-a cheltuit pentru necesitati personale. Concretizeaza ca
ulterior a aflat ca numele de familie a lui Alexei este Matiucov. Respectiv, in declaratiile sale s-a
referit anume la Matiucov Alexei. De asemenea, adaugd ca dupa pornirea urmadririi penale, i-a
restituit acestuia suma de 20 000 lei. Declaratiile facute in cadrul urmaririi penale, le sustine
integral.

Instanta de judecata retine ca in afara de faptul recunoasterii vinovatiei de catre
inculpatul Dabija Roman Ion, vinovitia acestuia de comiterea faptei incriminate este
dovedita prin urmaitoarele probe:

Declaratiile martorului Matiucov Alexei, care a declarat in cadrul urmaririi penale
ca 1n luna decembrie a anului 2020, i-a fost ridicat permisul de conducere de catre angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publicd, pentru conducerea autoturismului in stare de
ebrietate. Ulterior, peste cateva zile, in timp ce se afla la locul de muncai, i-a povestit despre acest
caz unui coleg de serviciu pe nume Baltag Victor. La randul sau, Baltag Victor, i-a comunicat ca
stie o persoand pe nume Roma, care ar putea sa-1 ajute sa solutioneze intrebarea cu permisul si
anume va putea sd-l ajute sa il obtina Tnapoi. Dupd aceasta, Baltag Victor, i-a spus ca a vorbit cu



persoana pe nume Roman si ca rezolvarea intrebarii sale va costa aproximativ 1 000 euro. Fiind
de acord cu aceasta conditie, in ziua urmatoare, pe teritoriul SRL ,,Danalevcom”, amplasata pe
str. Calea Basarabiei 12/1, mun. Chisindu, s-a apropiat o persoand de gen masculin, pe nume
Roma. Acesta era la volanul automobilului de model ,,Renault Megane”, de culoare albastra, care
avea inscriptia ,,Yandex Taxi”. Numerele de Tnmatriculare a acestuia nu le-a memorizat. Astfel,
el impreund cu Baltag Victor au urcat in automobilul lui Roman, Baltag Victor s-a urcat pe
bancheta din fat, iar el pe bancheta din spate. In continuare, persoana putin cunoscuti pe nume
Roma, le-a comunicat ca are influenta asupra mai multor persoane publice din cadrul Politiei si
Procuraturii i ca va putea sa scoatd permisul foarte usor, mentionand totodata ca pentru aceasta
este necesard suma de 1 000 euro. Spunandu-i lui Roma cd este de acord sa-i dea suma respectiva
de bani, ultimul i-a zis cad pleacd sd vorbeasca cu o persoand referitor la intrebarea sa. Peste
aproximativ o ord, Roma Il-a telefonat de pe nr. de telefon ***** spunandu-i sd pregateasca cel
putin 500 euro, la care el i-a raspuns ca banii vor fi in aceiasi zi, seara. Ulterior, spre seara,
Roma a venit din nou pe teritoriul SRL ,,Danalevcom”, amplasatad pe str. Calea Basarabiei 12/1,
mun. Chisinau. El a urcat in automobilul acestuia si 1-a transmis suma de 10 000 lei, la care
Roma i-a comunicat ca ulterior il va contacta si a plecat de pe teritoriul intreprinderii. Totodata,
Roma i-a dat asigurdri ca totul va fi bine si i-a aratat in telefonul sdu mobil istoria apelurilor unde
a observat cd a avut discutii telefonice cu angajati ai politiei, insa de unde anume §i cu cine
anume, nu era menfionat. De asemenea, Roma i-a ardtat mai multe fise personale ale persoanelor
pe care el le-ar fi ajutat si-si solutioneze deja problemele. In ziua urmatoare, Roma 1-a sunat din
nou si i-a comunicat ca trebuie sa-i transmita cele inca 500 euro. Tot in acea zi, spre seard, Roma
a venit pe teritoriul bazei sus-mentionate, el iardsi s-a urcat In automobilul acestuia si i-a
transmis suma de 10 000 lei. Tot atunci, Roma l-a asigurat ca totul va fi bine si ca intrebarea sa,
se va rezolva timp de o sdptamana, maxim doud, dupad care a plecat. Sustine cd peste 2
saptdmani, el 1-a apelat pe Roma si l-a intrebat care este situatia, ultimul comunicandu-i ca este
nevoie de timp. Astfel, a mai asteptat inca aproximativ 2-3 saptadmani si deja dupa Anul Nou, l-a
sunat iar pe Roma. La intrebarile sale referitoare la caz, Roma i-a comunicat cad totul este
rezolvat, dar mai trebuie sa astepte putin sa treaca sarbatorile. Dupa aceasta, peste o perioada de
timp, incercand sa-1 apeleze pe Roma pentru a afla care este situatia, a depistat cad numarul de
telefon al acestuia nu era activ. Peste aproximativ o lund, Roma singur I-a sunat, dar deja de pe
alt numar de telefon ***** si i-a comunicat cd a pierdut telefonul, de aceea si a fost nevoit sa-si
schimbe numarul. Totodata acesta i-a zis ca toate actele lui sunt la el, dar la moment are
probleme de ordin personal si cand le va rezolva, se vor intdlni la Chisinau si 1 le va transmite.
Mentioneaza ca peste aproximativ o saptimana, a incercat sa 1l apeleze pe Roma, nsa a depistat
faptul ca a fost blocat de catre acesta. Respectiv, de atunci, careva contacte cu Roma, nu a avut.
Adaugad ca in timpul transmiterii banilor, atat prima data, cat si a doua oard, n apropierea
automobilului munceau mai multi angajati ai SRL ,,.Danalevcom” si anume: Baltag Victor,
Carajov Veaceslav dar si alti muncitori, care la necesitate, pot depune declaratii. De asemenea,
prezintd organului de urmarire penald ,,screenshot-ul” de pe telefonul sau mobil, din aplicatia
,TrueCaller”, unde a cautat informatii despre numarul ***** si unde se vede poza lui Roma,
precum si ,,screenshot-ul” din telefonul sdu mobil, al unei discutii pe care a avut-o cu Roma
referitor la stabilirea unei intlniri (f.d. 18-22 Vol. I).

Declaratiile suplimentare ale martorului Matiucov Alexei, care a declarat in cadrul
urmaririi penale ca la data de 15.07.2021, aproximativ la orele 18:27, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. Padurii 19, unde cauta o ,,saund”, s-a Intalnit cu persoana pe nume ,,Roma”, care in
luna decembrie 2020, a pretins si primit de la el bani In suma de 20 000 lei, pentru a influenta



persoane publice din cadrul Inspectoratului General de Politie, in vederea obtinerii permisului de
conducere, ridicat de la el de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie, pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate. In cadrul discutiei, Roman a confirmat ca a primit de la el banii in suma de 20 000 lei
in scopul mentionat, Insd nu a putut clarifica pana la capat intrebarea lui. De asemenea, Roman
i-a comunicat ca pe parcursul a cateva zile, 11 va restitui lui banii, treptat, in diferite transe, prima
constituind circa 300-400 euro, dupa care ei s-au despartit. Tot in aceiasi zi, in jurul orelor 19:00,
Roman I-a telefonat si i-a comunicat ca poate sd-i ofere 300 de euro, insa el nu se afla in acel
moment 1n localitate si de aceea nu s-au intalnit. Ulterior, la data de 16.07.2021, aproximativ la
orele 12:20, in cadrul discutiei telefonice cu Roman, ultimul i-a comunicat ca urmeaza sa preia
banii de la o altd persoana si ca ii va da circa 400 euro, insa Intalnirea nu a avut loc din motiv ca
Roman nu putea fi contactat. Ca urmare, dupa aceasta, el nu a mai avut nici o legaturd cu Roman
(f.d. 26-28 Vol. I).

Declaratiile martorului Caradjov Stepan, care a declarat in cadrul urmaririi penale
cil activeaza in calitate de vanzitor-contabil al SRL ,,Danalevcom”, aproximativ 20 de ani. In
luna decembrie a anului 2020, din cuvintele sefului sdu, Matiucov Alexei Vasile, a aflat ca
permisul acestuia a fost ridicat de catre angajatii politiei pentru incdlcarea Regulamentului de
circulatie rutiera. Ulterior, el a aflat de la Baltag Victor ca acesta cunoaste o persoana care ar
putea sa solutioneze intrebarea cu permisul sefului la care el i-a spus ca nu are nici un interes si
mai bine sa discute la direct cu seful. Mentioneaza cd peste putin timp, pe teritoriul intreprinderii
unde ei activeaza, a venit si persoana despre care a mentionat Baltag Victor si tot atunci, el a
intrebat persoana respectivd cum va returna permisul de conducere, daca deja este pornitd o
procedura conform legii, la care persoana dati i-a spus ci totul se hotdraste. In ziua urmitoare,
tot in luna decembrie a anului 2020, Matiucov Alexei i-a spus lui sd 1i dea din contul
intreprinderii suma de 10 000 lei, mentionand ca trebuie sa transmita banii persoanei despre care
i-a spus Baltag Victor. Totodata, acesta i-a spus cd suma respectiva de bani este prima transa si
ca 1n ziua urmatoare, trebuie sd-i mai dea acelei persoane inca 10 000 lei. Ulterior, in ziua
urmatoare, Matiucov Alexei din nou i-a spus sa 11 dea bani pentru a doua transa, la care el i-a dat
din contul intreprinderii suma de 9 500 lei. Afirma cd din cate a Inteles, persoana care a primit
banii urma sa rezolve intrebarea cu permisul de conducere a lui Matiucov Alexei, care a fost
ridicat de catre angajatii politiei. Mai comunica faptul ca persoana respectiva, care a primit banii,
de ambele ori a venit cu automobilul unei companii de taxi, care avea inscriptia ,,Taxi Club”.
Acesta avea varsta de aproximativ 30-35 ani, indltimea joasa, fara par pe cap, corpolenta slaba si
dacd il va vedea, 1l va putea recunoaste (f.d. 23 Vol. I).

Declaratiile martorului Baltag Victor, care a declarat in cadrul urmaririi penale ca
a activat in calitate de muncitor, la compania SRL ,,Kirsan-Com”. Comunica faptul ca pe cet.
Matiucov Alexei Vasile 1l cunoaste de aproximativ 6 ani si ca sunt in relatii amicale cu acesta,
avand in vedere cd a lucrat la el pand acum aproximativ 2 saptdmani in urma (sfarsitul lunii mai
anul 2021). Sustine ca aproximativ in luna decembrie a anului 2020, Baltag Victor, a aflat de la
Matiucov Alexei ca permisul de conducere al acestuia a fost ridicat de catre angajatii politiei
pentru incalcarea Regulamentului de circulatie rutierd. Astfel, i-a comunicat ultimului ca
cunoaste o persoand de gen masculin pe nume Roma, care este sofer de taxi si care ar putea sa-1
ajute sa-si recupereze permisul de conducere. Tot atunci, in luna decembrie a anului 2020, in
timp ce in una din zile se deplasa la domiciliu, el i-a povestit lui Roma despre faptul ca sefului
sdu Matiucov Alexei i-a fost ridicat permisul de conducere de catre angajatii politiei, la care
Roma i-a comunicat cd are cunoscuti si multe rude in politie, respectiv, ar putea sa il ajute pe



Matiucov Alexei sa isi restituie permisul, adaugand cd pentru aceasta este necesara suma de
aproximativ 700 de euro. Astfel, in ziua urmatoare el i-a povestit sefului sau despre discutia pe
care a avut-o cu Roma si i-a comunicat ca poate sd il sune si sa ii zicd sa vind pe teritoriul
companiei de pe str. Calea Basarabiei 12/1, mun. Chisindu pentru a discuta personal cu acesta.
Fiind de acord cu aceastd propunere Matiucov Alexei, el l-a apelat pe Roma la numarul de
telefon 079436678 si i-a zis sa vina pe adresa sus-mentionata. Peste cateva ore, ultimul a venit cu
un automobil de model ,,Renault”, de culoare albastru inchis, care avea inscriptia ,,Taxi Club”.
Dupa ce Roma s-a parcat, el impreuna cu cet. Matiucov Alexei Vasile a urcat in automobilul lui
Roma. Acesta i-a comunicat lui Matiucov Alexei ca Intrebarea poate fi rezolvata si ca timp de 2-
3 zile permisul va fi returnat, cerand pentru aceasta suma de 500 euro si mentionand ca ulterior
vor mai trebuie suplimentar careva mijloace banesti. Sustine ca dupa aceasta, Matiucov Alexei,
prin intermediul lui Stepan Caradjov, a luat din contul intreprinderii suma de 10 000 lei si i-a
transmis lui Roma. Transmiterea mijloacelor banesti a avut loc in automobilul lui Roma, dupa
care acesta a plecat. Ulterior, peste inca cateva ore, el a aflat de la Matiucov Alexei cd a fost
apelat telefonic de catre Roma, care i-a comunicat ca trebuie sa mai transmita inca 500 euro. Nu-
si aduce aminte cu sigurantd, Insd probabil cd In ziua urmatoare Roma a venit din nou la ei la
intreprindere si Matiucov Alexei, iarasi prin intermediul lui Stepan Caradjov, a luat din contul
intreprinderii suma de 9 500 lei pe care i-a transmis lui Roma, dupa care ultimul a plecat. Afirma
ca din acel moment, a discutat de cateva ori telefonic cu Roma, insa nu s-a mai intalnit cu acesta.
Intrebandu-1 in timpul discutiilor telefonice care este situatia cu permisul de conducere al lui
Matiucov Alexei, Roma de fiecare data 1i rdspundea ca totul este bine, permisul este la dansul si
ca intrebarea se rezolva. Ulterior, peste o numita perioada de timp, incercand sa-1 mai telefoneze
pe Roma, ultimul nu ii raspunde, iar la un moment dat a depistat faptul ca a fost blocat de catre
acesta. Respectiv, careva contacte cu acesta nu a mai avut. Adaugd ca Roma are varsta de
aproximativ 30-35 ani, nu este nalt, corpolenta slaba, chel si daca il va vedea, poate sa il
recunoasca (f.d. 24-25 Vol. I).

Totodata, vina inculpatului Dabija Roman Ion se mai demonstreaza prin
materialele dosarului si anume:

— procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.06.2021, in cadrul
careia martorul Matiucov Alexei, a recunoscut persoana reprezentatd pe fotografia nr.3, care este
invinuitul Dabija Roman, comunicand cd anume aceastd persoana a pretins si primit personal de
la Matiucov Alexei, bani in suma de 20 000 lei (f.d. 44-45 Vol. 1);

—  procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie — identificarea
abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui
punct de acces la un sistem informatic din 04.06.2021. In cadrul masurii speciale de investigatie,
compania ,,Orange Moldova” S.A. prin scrisoarea de insotire din 24.05.2021, cu referire la RCP
OMD 3947/21 din 18.05.2021, a informat ca postul de telefonie mobild cu nr. ***** a fost
utilizat de Roman Dabija IDNP ***** _ yltimul utilizator, iar compania - ,,Moldcell” S.A.
conform procesului-verbal nr. 1031LD din 26.05.2021, a informat ca postul de telefonie mobila
cu nr. ***¥** 3 fost utilizat de Roman Dabija IDNP ***** (f.d. 41 Vol. I);

— procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) nr. 10/947 din 16.07.2021, in cadrul careia au fost fixate actiunile
invinuitului Dabija Roman, din data de 15.07.2021, ora 18:27, si anume intdlnirea Invinuitului
Dabija Roman cu martorul Matiucov Alexei, in mun. Chisinau, str. Padurii 19, unde ultimii au
purtat o discutie, adiacent mijlocului de transport utilizat de Dabija Roman, de model ,,Mercedes



E200” cu numerele de inmatriculare ***** utilizat in serviciul ,,Yandex Taxi” (f.d. 158-163 Vol.
I);

—  procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor a intdlnirilor care vor avea loc intre cet. Matiucov
Alexei cu cet. Dabija Roma lon, precum si cu alte persoane cu inregistrarea acestora pe un suport
material de informatii din 05.08.2021, prin care a fost consemnata interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor care au avut loc la data de 15.07.2021, ora 18:27, in mun. Chisinau, str. Padurii
19, intre martorul Matiucov Alexei si invinuitul Dabija Roman.

In rezultatul discutiilor, invinuitul Dabija Roman, a confirmat ci a primit de la
Matiucov Alexei bani in suma de 1 000 euro (echivalentul sumei de 20 000 lei), si ca exercitarea
influentei promise nu va putea avea loc si respectiv acesta urmeaza se restituie treptat suma
pretinsd si primita de la Matiucov Alexei. Relevante la caz sunt urmatoarele convorbiri: ,,...nu
ne-o dat si actele si tati ...asta, m-o prinimit CNA, pe 2 permise....”, ,,...Eu ti-am zis rabda vreo 2-
3 zile, Leosca, ca sa strang ... ca o stuca de euro...”, ,,...maine seara potfi s ma suni sa-ti dau vreo
400 evra, sa ti le dau...”, ,,...Cate o leaca asta nu, cate o leaca nie imi, cate oleaca nie imi e mai
usor, cate oleaca...” (f.d. 68-75 Vol. I);

— procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate la postul de telefonie mobild cu numarul ***** i
FxExE din 05.08.2021.

In cadrul convorbirilor telefonice purtate intre Dabija Roman (numirul de telefonie
EkxEE) 51 Matiucov Alexei (numadrul de telefonie *****) la 15.07.2021, ora 19:00 si la
16.07.2021, ora 12:19-12:20, Dabija Roman, i-a comunicat lui Matiucov Alexei, cd in acestea
zile, urmau sa se Intalneasca pentru ca Dabija Roman sa-i transmita lui Matiucov Alexei, bani in
valuta strdind, in sumd de aproximativ 300-400 euro. Relevante la caz sunt urmatoarele
convorbiri: ,,...Liosa azi la ce ord o sa fii acasa...”, ,,..Blea, eu pot sa dau 300 Euro, pe la zece
daca vrei..”, ,,....trei sau patru o sa vad cat o sa deie acolo. Dar ca atare patru a abesit...” (f.d. 109-
114 Vol. I);

Alte materiale ale cauzei penale.

Analizand in cumul probele aduse in judecata de catre acuzatorul de stat si probele
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vina
inculpatului Dabija Roman Ion este dovedita pe deplin, ultimul este vinovat de trafic de
influenta, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de citre o persoana
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a nu indeplini o actiune
in exercitarea functiei sale si actiunile acestuia se califici conform art. 326 alin. (1) Cod
penal.

Conform art. 326 alin. (1) Cod penal, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o alta persoana, de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite, se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal prevede cd pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de



instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatilor inculpatului Dabija Roman Ion
conform art. 76 Cod penal au fost stabilite — recunoasterea vinovatiei.

Circumstante ce agraveaza vina inculpatului Dabija Roman lon conform art. 77 Cod
penal nu au fost stabilite.

Instanta de judecatd mentioneazd ca prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala stabilesc ca inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Conform art. 34 alin. (1)-(2) Cod penal, se considerd recidiva comiterea cu intentie a
uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune
savarsita cu intentie.

Recidiva se considerda periculoasa: b) dacd persoana anterior condamnatd pentru o
infractiune intentionatd grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune
grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

Instanta de judecata retine ca inculpatul Dabija Roman Ion anterior a fost condamnat prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 20.12.2012, in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip nchis.

Ulterior, prin Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05.04.2018, acesta a
fost liberat conditionat inainte de termen, in baza art. 91 Cod penal, cu stabilirea a 2 ani 4 luni 14
zile termen de probd, iar la data de 19.08.2020 a executat integral pedeapsa conditionata.

In acest sens, urmeaza a fi subliniat faptul ca infractiunea previzuti de art. 188 alin. (5)
Cod penal, de savarsirea careia a fost recunoscut vinovat Dabija Roman lon, fiind condamnat
prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 20.12.2012, potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, se
califica ca fiind o infractiune deosebit de grava.

Potrivit art. 111 alin. (1) pct. i) Cod penal, se considera ca neavand antecedente penale
persoanele: 1) condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave —
daca au expirat 8 ani dupa executarea pedepsei;

Pe de alta parte, alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca daca condamnatul, in modul
stabilit de lege, a fost liberat inainte de termen de executarea pedepsei sau partea neexecutata a
pedepsei i-a fost inlocuitd cu o pedeapsa mai blanda, termenul stingerii antecedentelor penale se
calculeaza pornindu-se de la termenul real al pedepsei executate, din momentul liberarii de
executarea pedepsei principale si complementare.



Instanta de judecati mentioneaza faptul ci prin Incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 05.04.2018, Dabija Roman Ion a fost liberat conditionat inainte de termen, in baza
art. 91 Cod penal, cu stabilirea a 2 ani 4 luni 14 zile termen de proba, iar la data de 19.08.2020 a
executat integral pedeapsa conditionata.

Astfel, reiesind din cele enuntate supra, precum si din faptul ca din momentul liberarii de
executarea pedepsei sub forma de inchisoare a lui Dabija Roman Ion (05.04.2018), nu s-a scurs
inca termenul prevazut de art. 111 alin. (1) pct. i) Cod penal de 8 ani, se impune concluzia ca
antecedentul penal al acestuia, la momentul savarsirii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal (luna decembrie 2020), care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica ca fiind o
infractiune grava, nu era stins, in speta atestandu-se existenta recidivei periculoase.

In conformitate cu art. 82 alin. (1) Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva
periculoasa si recidiva deosebit de periculoasa de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul,
gravitatea si urmarile infractiunilor savarsite anterior, de circumstantele in virtutea carora
pedeapsa anterioard a fost insuficienta pentru corectarea vinovatului, precum si de caracterul,
gravitatea si urmarile infractiunii noi.

Alin. (2) al articolului enuntat supra prevede cd marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa si deosebit de periculoasd nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei
prevazute la articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod. In cazul in care sint
stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in limitele prevazute
pentru infractiune in Partea speciala a prezentului cod.

Asadar, in virtutea circumstantelor sus-mentionate si ludnd in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite, precum si faptul ca inculpatul Dabija Roman lon se caieste sincer de cele
comise, §i-a recunoscut vinovatia, anterior a fost judecat, a savarsit infractiunea in stare de
recidiva periculoasa, la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru nu se afla, este
angajat in campul muncii, are la intretinere un copil minor, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca reeducarea si corectarea ultimului este posibild doar prin stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste la lit. b) ca sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri.

In acest sens, instanta de judecati retine faptul ca studiind materialele cauzei penale, s-a
constatat faptul ca in urma savarsirii infractiunii, inculpatul Dabija Roman Ion a obtinut mijloace
financiare in suma de 20 000,00 lei RM.

Respectiv, avand in vedere cele enuntate supra, instanta de judecatd confiscd de la
inculpatul Dabija Roman Ion in beneficiul statului contravaloarea sumei de 20 000,00 lei RM, ce
constituie valori valutare rezultate din infractiune.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 364/1, 382-385 Cod de proceduri penala,
instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Dabija Roman Ion de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala



si art. 82 alin. (2) Cod penal, i se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani si 4 (patru) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei stabilite in privinta lui Dabija Roman lon, a-1 calcula din data
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica in privinta lui Dabija Roman lon masura preventivd — obligarea de a nu parasi
tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

In conformitate cu art. 106 Cod penal, se confisca de la Dabija Roman Ion in beneficiul
statului contravaloarea sumei de 20 000,00 (doudzeci mii) lei RM, ce constituie valori valutare
rezultate din infractiune.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile In Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta Djeta Chistol



