Dosarul nr.1a-359/2023 (1-18155380-02-1a-16022023)
Judecator: Grigore Manoli
DECIZIE
In numele Legii

05 martie 2025 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele completului, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Vitalie Budeci si Vladislav Schibin

Grefieri: Aliona Fistican, Daniela Turcanu, Violina
Mocan

Cu participarea:

Procurorilor: Oleg Popov, Catalin Scutelnic

Avocatilor: Sergiu Criclivii, Denis Lesnic, Mihai Gafton

A examinat in sedintd publica, in ordine de apel, apelurile declarate de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
*adork Zgureanu si de inculpatul Tuceac Igor impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul
Centru din 25.11.2019 in cauza penald de invinuire a lui Tuceac Igor ***** si a lui Pruteanu
Nicolae ***** In comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2), lit.lit.b/1), ¢) Cod Penal al
RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 18.05.2018-25.11.2019;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 19.12.2019-11.02.2022;
16.02.2023-05.03.2025;

Judecarea cauzei in instanta de recurs: 18.05.2022-29.11.2022;

Procedura citarii a fost legal executat.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, ***** Zgureanu si de inculpatul Tuceac
Igor impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25.11.2019 in cauza penald de
invinuire a lui Tuceac Igor ***** si a lui Pruteanu Nicolae ***** 1n comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(2), lit.lit.b/1), c) Cod Penal al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Centru —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25.11.2019, s-a incetat procesul
penal privind invinuirea lui Tuceac Igor ***** (nascut la ***** cetdtean al Republicii
Moldova, originar din Glodeni, domiciliat in mun. Chisindu, sty, *¥3%% J¥xsk Sd33% anoajat in
campul muncii, militar in rezerva, **¥*¥ Hiksk Hxsxk ny detine grade de dezabilitate, nu
detine titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, poseda limba romdna, anterior
nejudecat), de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b'), ¢) din Codul penal,
deoarece fapta comisd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, dar constituie o
contraventie administrativa.




Tuceac Igor ***** a fost recunoscut vinovat 1n comiterea contraventiei prevazute de
art. 312 din Codul contraventional si s-a incetat procesul contraventional pentru comiterea de
catre Tuceac Igor ***** a contraventiei prevazute de art. 312 din Codul contraventional, pe
motiv ca a intervenit termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Pruteanu Nicolae ***** | (nascut la ***** cetatean al Republicii Moldova si al
Romdniei, originar din or. Nisporeni, domiciliat in mun. Chisinau, str. ***** angajat in campul
muncii, militar in rezerva, ***** nu are persoane la intretinere, ***** nu detine grade de
dezabilitate, conferentiar universitar, nu detine distinctii de stat, poseda limba romana, anterior
nejudecat) invinuit de comiterea infractiunii prevazute art. 327 alin. (2) lit. b'), ¢) din Codul
penal, a fost achitat deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii Incriminate.

S-a respins solicitarea procurorului Zgureanu ***** de a incasa in mod solidar de la
Tuceac Igor ***** gi Pruteanu Nicolae ***** cheltuielile judiciare In marime de 8.856,80 Lei,
pretins a fi suportate in prezenta cauza penala, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului inculpatii au
comis fapte prejudiciabile prevazute de legea penald, sdvarsite cu vinovatie si pasibile de
pedeapsa penald in urmatoarele circumstante: Tuceac Igor ***** detinand functia de registrator
in cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala a intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
angajat in baza contractului individual de munca nr. 07 din 17.11.2009, fiind persoana cu functii
de raspundere, care conform art. 2 al Regulamentului registratorului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1030 din 12.10.1998, este in drept sd examineze documentele ce confirma
drepturile si sa decida asupra inregistrarii bunului imobil si a drepturilor asupra lui, sa efectueze
si sa rectifice Inscrieri in registrul bunurilor imobile, si potrivit art. 123 din Codul penal, este
persoana publica, angajat al intreprinderii de stat, investita sa presteze in numele acesteia servicii
publice, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, actionand in interesul persoanei juridice
SRL ,,Clasic SV”, administratd de Gonta Oleg, in cadrul executarii cererii nr. ***** din
15.07.2016, a inregistrat constructia cu numarul cadastral ***** amplasata pe adresa sos. *****,
mun. Chisinau, si drepturile asupra acesteia, contrar prevederilor art. 12 alin. (8) lit. a), b) si alin.
(9) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din 25 februarie 1998, potrivit caruia
., Registratorul solicita documentele necesare inchiderii in cadastru a datelor despre bunul
imobil si drepturile asupra lui §i decide, in modul stabilit, asupra efectuarii sau modificarii
inscrierilor in registrul bunurilor imobile”; art. 26 alin. (1) din Lege conform caruia,
“inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de drepturi”; art. 28 alin. (3) care
stipuleaza ca “Registratorul in limitele prevazute de prezenta lege, verifica puterea juridica a
documentelor ce confirma drepturile, prezentate pentru inregistrare” si art. 40* alin. (1)-(2) din
aceeasi Lege "pentru inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de proprietate asupra
lui se prezinta documentul ce confirma dreptul de proprietate sau dreptul de folosinta
(superficie, arenda) asupra terenului beneficiarului (investitorului) constructiei si documentele
ce confirma receptia lucrarilor de constructie. Documentele referitoare la teren nu sint necesare
in cazul in care dreptul asupra terenului a fost deja inregistrat. Inregistrarea dreptului asupra
unei constructii nefinalizate poate fi efectuatd la cererea titularului de drept, in temeiul
documentelor ce confirma dreptul beneficiarului (investitorului) constructiei asupra terenului, al
autorizatiei pentru constructie si al avizului tehnic elaborat de catre experti tehnici atestati ce
confirma gradul de executare a constructiei §i corespunderea lucrarilor de constructie cu
documentatia de proiect”, pct. 16 lit. a) din Regulamentul Registratorului adoptat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1030 din 12 octombrie 1998, care prevede, ca ,,registratorul
este obligat sa verifice daca documentele ce confirm drepturile, prezentate pentru inregistrare,



corespund exigentelor Legii cadastrului bunurilor imobile”, precum si a atributiilor stabilite in
fisa de post. Astfel, in scopul realizarii intentiei criminale, si anume Inregistrarea anexei ca bun
imobil separat si a drepturilor asupra acestuia, a solicitat si a acceptat pentru inregistrare:-
Procesul-verbal de receptie finala nr. 05 din 24.01.2008, care de fapt certificd doar receptia
anexei lit. A3 la constructia 01 din sos. ***** mun. Chisindu si nu a unei constructii separate.
Procesul-verbal avind semne de falsificare, i anume era aplicatd stampila Inspectiei de Stat in
Constructii primitd pentru utilizare abia la 05.09.2014; - Contractul de arenda a terenului
incheiat intre C.S. ,,Arca-Moldova” si ,,Clasic SV la 29.11.2000, care nu a fost Inregistrat n
termen de 3 luni la oficiul cadastral teritorial, potrivit prevederilor art. 7! din Legea cu privire la
arenda nr. 861 din 14.01.1992, in vigoare la data incheierii, iar “nerespectarea termenului dat
duce la nulitatea contractului”. Mai mult ca atit, la momentul inregistrarii constructiei *****,
proprietar al terenului era ”Agropiese TGR” SRL, iar un act juridic incheiat cu proprietarul
terenului sau care iar fi opozabil acestuia pentru inregistrare in Registrul bunurilor imobile a
constructiei altuia pe terenul proprietate privatd nu exista;- Raportul de expertiza tehnica in
constructii nr. 0820 din 20.06.2016, elaborat de expertul tehnic Nicolae Pruteanu, care a fost
executat cu incalcarea prevederilor art.7 alin.(l) lit. a), 1), alin.(2), art. 1 alin.(1) din Legea nr. 354
din 28.10.2004, cu privire la formarea bunului imobil si art. 15 din Regulamentul privind
expertiza tehnica in constructii aprobat prin H.G. nr. 936 din 18.06.2006, care ulterior la
11.01.2017 a fost anulat de Consiliul de experti in constructii. Adicd documente ce nu identifica
bunul imobil si in lipsa documentelor prevazute de normele enuntate supra, ca rezultat, fard a
tine cont de Decizia OCT Chisinau din 29.07.2009 (prin care s-a refuzat inregistrarea dreptului
de proprietate a imobilului (anexa lit. A3 din str. ***** pe motiv ca nu poate constitui bun
imobil separat, ci este parte component a bunului principal), a fost format ca bun imobil, pe care
l-a Inregistrat si atribuit in proprietate privatd agentului economic SRL ,,Clasic SV”. Ulterior, la
data de 22.09.2016, dupa ce in registrul bunurilor imobile registratorul Igor Tuceac ilegal a
inregistrat anexa lit. A3 cu numarul cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu sos. ***** gj
dreptul de proprietate asupra acesteia, SRL ,,Clasic SV” a instrdinat acest spatiu agentului
economic SRL ,Easy Leasing” care la fel era administrat de catre Gonta Oleg, prin aceasta
incercand sa legalizeze tranzactia fictivd de vanzare-cumparare. Conform raportului de expertiza
judiciard in comisie nr. 92 din 20.02.2017, efectuat de CNEJ a MJ, anexa lit. A3, cu numarul
cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu sos. ***** nu poate fi separata de bunul principal si
formatd ca obiect independent de drept, iar valoare de piatd a acestei anexe la data evaluarii
16.07.2016, constituia 315.850 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tuceac Igor a comis abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, savarsita in interesul
unui persoane terte, soldatd cu urmari grave, infractiune prevazuta la art. 327 alin.(2) lit. b'), ¢)
din Codul penal.

Pruteanu Nicolae ***** fiind potrivit procesului verbal nr. 1/4 din 28.05.2015, al sedintei
Comisiei specializate de atestare tehnico-profesionala a specialistilor experti tehnici atestat in
calitate de expert tehnic, pentru domeniile B 1,2,7 in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea
nr. 721 din 02.02.1996, privind calitatea in constructii, pct. 3, 5, 13, 144, 28, 29 din
Regulamentul cu privire la atestarea tehnico-profesionald a specialistilor cu activitati in
constructii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 329 din 23.04.2009 si pct. 13 din Regulamentul
cu privire la verificarea proiectelor si a executiei constructiilor si expertizarea tehnica a
proiectelor si constructiilor aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 361 din 25.06.1996, cu privire
la asigurarea calitatii constructiilor, fiind inclus in Registrul expertilor tehnici atestati, avand



certificat de atestare tehnico-profesionald, legitimatie si stampila nr. 084, adica ,.specialist in
domeniul constructiilor atestat pentru activitate de efectuare a expertizelor tehnice in
constructii”’, tinand cont de prevederile art. 13 alin. (I) din Legea nr. 721 din 02.02.1996,
conform careia “expertizele tehnice ale proiectelor si constructiilor se efectueaza numai de catre
experti tehnici in constructii” si pct. 12, 17 din Regulamentul privind expertiza tehnica in
constructii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 936 din 16.08.2006, conform céarora
,,expertizele tehnice ale constructiilor se efectueaza de expertii tehnici atestati in nume propriu
sau ca angajati ai agentilor economici cu activitati in domeniul efectudrii expertizelor tehnice si
recomandarile prevazute in rapoartele de expertiza sant executorii pentru toti subiectii implicati
in procesul de realizare a acestora”, astfel conform art. 123 alin. (2) din Codul penal este
persoana publicd, adicd persoana autorizatd de stat sd indeplineasca activitati de interes public,
avand la examinare adresarea SRL ,,Clasic SV”, in persoana directorului Oleg Gonta, pentru a
aprecia starea tehnica a anexei lit. A3 la imobilul din str. ***** mun. Chisinau si posibilitatea de
divizare in doud imobile separate la nivel de constructii, intentionat, contrar prevederilor: Art. 25
alin. (3) din Legea nr. 721 din 02.02.1996, privind calitatea in constructii,, "experti tehnici in
constructii, angajati pentru expertizarea unor proiecte, lucrari de constructii sau constructii
aflate in exploatare, raspund pentru solutiile date”; art. 32 alin. (1) din Lege ,,....expertizarea
unei constructii, fara respectarea documentelor normative ....se pedepsesc conform prevederilor
Codului penal”. Art. 3 din Legea nr. 354 din 28.10.2004, cu privire la formarea bunurilor
imobile potrivit caruia ,, Formarea bunului imobil se initiaza de catre: a) proprietarul lui,
inclusiv statul sau unitatea administrativ-teritoriala, prin intermediul autoritatilor imputernicite
cu administrarea bunului; b) titularii de drepturi reale si de alte drepturi patrimoniale (gestiune
economica, arenda etc.), cu acordul proprietarului; c) instanta de judecatd, executorii
Jjudecatoresti si Serviciul Fiscal de Stat, in cazurile prevazute de prezenta lege”. Art. 7 alin. (1)
lit. a), ¢), 1) din Lege conform carora ,,La formarea bunurilor imobile se vor respecta
urmatoarele conditii principale: a) bunurile formate sa corespunda destinatiei initiale, sa fie
respectate normele de aparare impotriva incendiilor, normele sanitare, ecologice, urbanistice
ori schimbarea destinatiei sa se faca in cadrul procedurii de formare sau pana la initierea ei,
bunul imobil format sa fie asigurat cu drum de acces ori sa fie posibila instituirea servitutii de
trecere, sa fie posibila asigurarea, dupa necesitate, a terenurilor destinate constructiei cu
conducte de apa, cu canalizare etc.; persoana interesata in formarea constructiei,
apartamentului, incaperii izolate ce implica lucrari pentru care, in conformitate cu legislatia, se
cere autorizatie de construire sa obtina o astfel de autorizatie si sa efectueze lucrari de
constructie conform documentatiei de proiect”. Alin. (2) care este norma imperativa si prevede
ca ,, Nu se permite formarea de constructii neautorizate. Art. 8 alin. (2) lit. a), b), e) din aceeasi
Lege prevede ca ,, Nu pot fi formate ca obiect independent de drept: incaperile din apartamente
sau case individuale care nu corespund conditiilor prevazute la art. 7, constructiile auxiliare ale
caror functii sant legate direct de constructia principala; gardurile, peretii, bornele de hotar,
alte instalatii ale caror functii sant legate direct de teren sau de constructia principala. Pct. 15
din Regulamentul privind expertiza tehnica in constructii aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
936 din 16.08.2000, ,,in cazul constructiilor care apartin mai multor coproprietari, sau care au
constructie portante comune si apartin diferitor proprietari, expertiza tehnica se efectueaza cu
acordul coproprietarilor sau proprietarilor respectivi, conform normelor legale privind
exercitarea dreptului de proprietate comuna”; pct. 33 “expertul tehnic atestat este obligat sa
refuze efectuarea expertizei in cazul in care proprietarul. , expertul tehnic atestat poarta
raspundere pentru solutiile propuse in raportul de expertiza, conform legislatiei in vigoare” Pct.



5 din Regulamentul cu privire la verificarea proiectelor si a executiei constructiilor si
expertizarea tehnicad a proiectelor si constructiilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 361 din
25.06.1996, ,,sunt in drept sa exercite activitati de verificare si expertizare a documentatiei de
proiect pentru constructii, precum §i expertiza tehnica a constructiilor numai specialistii atestati
ca persoane fizice sau ca angajati ai agentilor economici cu activitati in acest domeniu
....Responsabilitatea pentru expertiza tehnica a constructiilor, le revine persoanelor fizice
atestate sau celor juridice care raspund, conform legii”, pct. 14 ,,specialistii atestati au dreptul
sa activeze numai in acele domenii de proiectare, executie, verificare si expertizare pentru care
au fost atestati”; pct. 41 ,,expertul tehnic este obligat: sa intocmeasca un raport de expertiza
care sa contind consultarile facute, solutiile propuse cu justificarile acestora . Ordinul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 156 din 22.12.2015, cu privire la
modificarea ordinului nr. 20 din 05.02.2009 cu privire la unele masuri de diminuare a numarului
de constructii neautorizate, ’se interzice intreprinderilor cu activitati de expertizare a
constructiilor si expertilor tehnici in constructii autonomi, efectuarea expertizelor tehnice ale
cladirilor, construite dupa 02.01.1997, in lipsa Certificatului de urbanism pentru proiectare §i
Autozitiei de construire, in scopul legalizarii acestora”. A elaborat si semnat raportul de
expertiza tehnica in constructii nr. 0820 din 20.06.2016, conform caruia "lucrarile de construire
a anexei au fost efectuate in lipsa autorizatiei de construire si documentatiei de proiect cu forte
proprii, fara a se intocmi cartea tehnicd, dar cu respectarea normelor de constructie in vigoare.
Constructia anexei la imobilele din str. ***** mun. Chisinau nu a afectat capacitatea portanta
si siguranta in exploatare a blocului administrative si celui locative. Se recomanda darea in
exploatare a anexei lit.A3. schema constructive a imobilelor examinate permite divizarea de la
ele a anexei lit. A3 la nivel de constructie pe axa rosturilor de tasare dintre peretii portanti dintre
ele. Toate constructiile examinate contin tot necesarul de elemente constructive se pot fi separate
pe axa rosturilor de tasare dintre peretii portanti dintre ele si examinate ca constructii separate
ce pot fi exploatate independent, avand tot necesarul de intrari separate si retele ingineresti
autonome ”’, pe care l-a transmis lui Gonta Oleg, care fiind prezentat la OCT Chisinau impreund
cu procesul-verbal de receptie finald nr. 05 din 24.01.2008 si contractul de arenda a terenului
incheiat intre CS ,,Arca- Moldova” si ,,Clasic SV” la 29.11.2000, adicd documente ce nu
identifica bunul imobil si in lipsa actelor prevdazute de normele in vigoare, registratorul Igor
Tuceac, ilegal, a inregistrat in registrul bunurilor imobile anexa lit.A3 cu numarul cadastral
*xkxk amplasat In mun. Chisindu sos. ***** si atribuit In proprietate privatd agentului economic
SRL ,,Clasic SV”. Ulterior, la 11.01.2017 in temeiul pct. 41 din Regulamentul privind expertiza
tehnica 1n constructii aprobat prin H.G. nr. 936 din 16.08.2006, raportul de expertiza tehnica in
constructii nr. 0820 din 20.06.2016, intocmit de cétre expertul tehnic Nicolae Pruteanu, a fost
anulat de Consiliul de experti in constructii, ca fiind elaborat cu incédlcarea legislatiei in vigoare.
Conform raportului de expertiza judiciara in comisie nr. 92 din 20.02.2017, efectuat de CNEJ a
MJ, anexa lit. A3 cu numarul cadastral ***** amplasat in mun. Chisinau sos. ***** nu poate fi
separatd de bunul principal si formatd ca obiect independent de drept, iar valoarea de piata a
acestei anexe la data evaluarii 16.07.2016, constituia 315.850 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pruteanu Nicolae a comis abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, savarsita in interesul
unui persoane terte, soldata cu urmari grave, infractiune prevazuta la art. 327 alin. (2) lit. b'), ¢)
din Codul penal.

3. Nefiind de-acord cu sentinta in cauza, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Zgureanu ***** in termeni



legali, a atacat-o cu apel, solicitand, admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru nr.1-431/2018 din 25 noiembrie 2019, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotardri, potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care a-l
recunoaste pe Tuceac Igor vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit.
b') din Codul penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de inregistrarea de stat a bunurilor imobile pe un termen de 7 ani; a-l recunoaste
pe Pruteanu Nicolae vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b!) din
Codul penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a efectua
expertize tehnice pe un termen de 7 ani; incasarea in mod solidar de la inculpatii Tuceac Igor §i
Pruteanu Nicolae a cheltuielilor judiciare in suma de 8856,80 lei (expertiza in constructii - 5100
lei, consumabile - 86,80 lei, salariul procurorului - 3330 lei, salariul consultantului - 340 lei).
In sustinerea pozitiei sale a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de judecatd gresit s-a referit despre faptul ca prin actiunile inculpatilor Tuceac
Igor ***#* i Pruteanu Nicolae ***** nu s-a adus prejudiciu in proportii considerabile
drepturilor si intereselor persoanelor fizice sau juridice. Or, din declaratiile martorului *****,
reprezentant al ,,Agropiese TGR Grup” SRL rezultd cd persoanei juridice a fost adus un
prejudiciu in valoare de 80 000 euro. Aceste declaratii sunt confirmate prin faptul cd valoarea
cadastrala a anexei din spetd a fost estimatd la suma de 315 000 lei, conform expertizei din
materialele cauzei penale;

- considera gresitd aprecierea instantei de judecatd despre faptul ca Pruteanu Nicolae
*HE*E nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal, or conform
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoand publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, alta persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitdfi de interes public;

- potrivit procesului verbal nr. 1/4 din 28.05.2015 al sedintei Comisiei specializate de
atestare tehnico-profesionala a specialistilor experti tehnici atestat in calitate de expert tehnic,
pentru domeniile B 1, 2, 7 in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr.721 din 02.02.1996
,privind calitatea in constructii”; pct. 3, 5, 13, 144, 28 si 29 din Regulamentul cu privire la
Guvernului nr.329 din 23.04.2009 si pct. 13 din Regulamentul cu privire la verificarea
proiectelor si a executiei constructiilor si expertizarea tehnica a proiectelor si constructiilor
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.361 din 25.06.1996 ,.cu privire la asigurarea calitdtii
constructiilor”, fiind inclus in Registrul expertilor tehnici atestati, avand certificat de atestare
tehnico-profesionala, legitimatie si stampila nr.084, adica ,,specialist Tn domeniul constructiilor
atestat pentru activitate de efectuare a expertizelor tehnice in constructii”, {indnd cont de
prevederile art. 13 alin.(l) din Legea nr.721 din 02.02.1996 conform careia ,,expertizele tehnice
ale proiectelor si constructiilor se efectueaza numai de cétre experti tehnici In constructii” si pct.
12,17 din Regulamentul privind expertizd tehnicd in constructii aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.936 din 16.08.2006 conform carora ,.expertizele tehnice ale constructiilor se
efectueaza de expertii tehnici atestati iIn nume propriu sau ca angajati ai agentilor economici cu



activitati in domeniul efectuarii expertizelor tehnice si recomandarile prevazute in rapoartele de
expertiza sant executorii pentru toti subiectii implicati in procesul de realizare a acestora”, astfel
conform art. 123 alin.(2) Cod penal este persoana publica, adica persoana autorizata de stat sa
indeplineasca activitati de interes public.

3.1.La fel, nefiind de acord cu sentinta primei instante in termeni legali a declarat apel si
inculpatul Tuceac Igor, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 25 noiembrie 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care sa se dispuna achitarea inculpatului Tuceac Igor *****

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- 1in spetd, se atestd prezenta mai multor vicii fundamentale care au afectat hotararea
contestatd. Modul de expunere in sentinta, analiza probelor si a concluziilor instantei, denota
lipsa logicii juridice;

- atat in cadrul urmaririi penale cat si la adoptarea sentintei contestate au fost neglijate si
chiar incalcate grav drepturile si principiile enuntate. Prima instantd aplica prevederile art. 332
alin. (2) Cod de procedura penala. Pe cand, in speta penald nu este posibila aplicarea prevederilor
acestei norme, or, alin. (1) al art. 332 Cod de procedurd penald, prevede expres cazurile de
aplicarea a prevederilor acestui articol, si anume: ,,In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct.l), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiv,, mai mult ca atit, de catre prima instantd la
examinarea cauzei penale nu a fost constatatd prezenta a vreo unui temei de nereabilitare
specificat 1n art.275 pct. 5)—9), 285 alin.(l) pct.l), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, art. 53-60
din Codul penal, pentru a putea fi aplicat art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, or, asemenea
temeiuri pe speta penald nici nu exista,

- reiesind din circumstantele de fapt si de drept, este evident solutia datd de prima instanta
prevazuta in prevederile art. 391 alin. (2) Cod de procedurad penald, este una gresita si ilegala.
Unica solutie corectd pe speta penald, care urma a fi luatd de instanta de fond in privinta
inculpatului Tuceac Igor ***** este cea prevazuta in art. 390 alin. (1) pct. 1)- 4) Cod de
procedura penala;

- instanta de judecata gresit ajunge la concluzia ca, Tuceac Igor ***** ar fi comis fapta
contraventionald prevazuta de art. 312 Cod contraventional, cu ce categoric nu este de acord.
Prima instantd retine, vinovatia lui Tuceac Igor ***** in comiterea faptei contraventionale
prevazute de art. 312 Cod contraventional, se demonstreaza prin urmatoarele inscrisuri:
Scrisoarea de insotire nr. 01-03/574/2017 din 09.01.2017 (f.d. 208, V. I); Ordinul nr. 01-C din
02.01.2017(f.d. 209-210, V. I); Nota de servici (f.d. 211-213, V. I); Contractul individual de
munca nr. 67 (f.d. 214-215, V. I); Ordinul nr. 333-p din 17.09.2009 (f.d. 221, V. 1), care cad sub
incidenta prevederilor art. 94 alin.1) pct. 8) Cod de procedura penala;

- invocd cd actele specificate nu pot demonstra nici Intr-un mod prezenta semnelor
obiectiv si subiective a faptei contraventionale, cit si prezenta vinovatiei lui Tuceac Igor ***** [a
comiterea acestei fapte contraventionale;

- instanta de judecata, nu a adus argumente, si in partea ce tine de, care anume mod folosit
intentionat de catre Tuceac contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale SRL
,wAgropropiese TGR Grup” , care drept sau interes a fost afectat, or, in tot continutul sentintei
instanta motiveaza ca careva prejudiciu de ordin moral sau material de catre partea acuzarii sau
de partea vatamatd nu a fost probat, deci nu existd, insd contraventia fiind una materiala. Dupa
cum nu a fost motivat, care anume proba la dosar ar confirma faptul ca, Tuceac Igor la comiterea



faptei contraventionala a actionat cu intentie.

Prin_decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2022, s-a
incetat procedura de examinare a cauzei In ordine de apel in privinta lui Pruteanu Nicolae.

S-a respins apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Zgureanu ***** si apelul inculpatului Tuceac Igor, fiind mentinutd sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr.1-431/2018 din 25 noiembrie 2019 fara modificari.

Impotriva decizia instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Plingdu ***** invocand incidenta
pct. 6) si 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald a solicitat casarea deciziei §i
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroare judiciard nu poate
fi corectatd de instanta de recurs.

Inculpatul Tuceac Igor invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald a solicitat casarea deciziei si a sentintei in partea ce tine de Tucec Igor si adoptarea unei
noi solutii privind achitarea ultimului 1n raport cu acuzatiile aduse.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie
2022, s-au admis recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Plingdu ***** si de cédtre inculpatul Tuceac Igor.

S-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2022,
in cauza penald in privinta lui Tuceac Igor ***** gi Pruteanu Nicolae ***** cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, 1n alt complet de judecata.

4. La rejudecarea apelurilor declarate, Procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, **#**
Zgureanu in sensurile declarate cu respingerea ca nefondat a apelului declarat de inculpatul
Tuceac Igor impotriva sentintei Judecatorei Chisinau, sediul Centru din 25.11.2029.

Avocatul Condurari Andrian in interesele inculpatului Tuceac Igor si inculpatul Tuceac
Igor au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind nefondat,
solicitdind admiterea apelului declarat de inculpatul Tuceac Igor potrivit motivelor de fapt si
de drept invocate, cu dispunerea achitarii lui Tuceac Igor din motivul lipsei componentei
infractiunii.

Avocatul Mihail Gafton in interesele inculpatului Pruteanu Nicolae a solicitat respingerea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat, considerand ca sentinta pronuntata in privinta lui
Pruteanu Nicolae este legala si intemeiata, iar careva temeiuri de casare a acesteia nu sunt.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considerd necesar
de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate §i Cauze Speciale, ***** Zgureanu impotriva
sentintei  Judecatoriei  Chisinau, sediul Centru din 25.11.2019, iar apelul declarat de
inculpatul Tuceac Igor impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
25.11.2019, urmeaza a fi admis, casdnd sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penald, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea
prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.




Conform art. 414 Cod de Procedura Penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2)
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea
lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 415 alin.(1), pet. 1), lit. ¢), pct. 2 ) Cod de procedurd penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond,
respinge apelul ca nefondat sau admite apelul, casand sentinta partial sau total, si pronunta o
noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor administrate de instanta de fond,
Colegiul penal constatd cd, inculpatul Tuceac Igor activa in calitate de registrator in cadrul
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiald a intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, angajat in baza
contractului individual de munca nr. 07 din 17.11.2009, iar in cadrul executarii cererii nr. *****
din 15.07.2016 a inregistrat in registrul bunurilor imobile anexa lit.A3 cu numarul cadastral
*akxk amplasat In mun. Chisindu sos. ***** si atribuit In proprietate privatd agentului economic
SRL ,,Clasic SV”. Tuceac Igor a inregistrat bunul imobil, in baza actelor ce au fost prezentate
de catre solicitant, anume bunul imobil identificat de inginerul cadastral si aprobat de catre OCT
Chisinau. Planul geometric a bunului imobil cu numarul cadastral ***** situat pe adresa sos.
Muncesti nr. 27 L mun. Chisindu, aprobat de OCT Chisindu si prezentat ca dovada ca bunul
supus inregistrarii este bunul imobil separat, este valabil panad la data de astdzi si nu a fost
contestat si anulat de catre OCT Chisindu sau de catre instanta de judecatd. Anume acest plan
geometric a fost prezentat catre registratorul Tuceac Igor, si in baza acestui plan s-a facut de
citre ultimul inregistrarea bunului imobil. In procesul examinirii cauzei s-a confirmat
suplimentar ca procesul-verbal de receptie finald nr. 05 din 24.01.2008 este valabil, legal si nu
este fals. Contractul de arenda din 29.11.2000, incheiat intre CS ,,Arca-Moldova” si SRL,,Clasic
SV” nu a fost inregistrat de Tuceac Igor in registru bunurilor imobile. Contractul dat a fost
anexat ca dovada a dreptului de superficie-acordul la efectuarea lucrarilor de constructie.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2/1) Cod de proceduri
penala, a fost audiat in mod repetat inculpatul Tuceac Igor, au fost cercetate prin citire probele
scrise din materialele dosarului examinate in sedinta de judecata de catre instanta de fond, alte
probe suplimentare nu au fost prezentate de catre procuror.

5.2.1. Inculpatul Tuceac Igor, in sedinta de judecatd in instanta de fond vina nu si-a
recunoscut-o declarand ca, in anul 2016, activand la Oficiul Cadastral mun. Chisinau in calitate
de registrator la primirea cetatenilor, a fost depusa o cerere de catre reprezentatul ,,Clasic SV”
S.R.L., privind Inregistrarea bunului imobil cu nr. cadastral *****05. La cererea data au fost
anexate - procesul verbal de receptie finala nr. 05 din 24.01.2008, contractul de arenda din
29.11.2000, raportul de expertizd din 20.06.2016 si planul geometric receptionat de catre
Oficiului Cadastral Teritorial din Chisindu, iar pentru Inregistrare a fost achitata taxa de stat in
beneficiul statului. Ca registrator examinand materialele anexate la cerere a decis sa fie
inregistrat dreptul de proprietate a beneficiarului de contract ,,Clasic SV” S.R.L., in baza
procesului verbal de receptie finala, deoarece nici un temei de refuz nu era. Afirmatiile potrivit
carora procesul verbal ar fi avut semne de falsificare le-a calificat ca nefondate, deoarece
procesul verbal era semnat corespunzator, stampilele erau umede si semnaturile erau originale.



Ca registrator nu era expert in domeniul verificarii, iar ulterior a fost stabilit de organul de
urmdrire penald cd nici un act care i-a fost prezentat nu a fost fals. Conform declaratiilor
martorilor, procesul verbal era real si veridic, care pana in prezent a ramas valabil. Tot ce tine de
invinuirea adusa ca a identificat incorect bunul imobil, a explicat cd nu intra 1n obligatiile sale ca
registrator care lucra in oficiu, sd iasd la fata locului si sd verifice obiectul, lucra doar in baza
actelor prezentate. La momentul inregistrarii bunului dat toate actele erau valabile si veridice,
atat raportul de expertizd cat si documentatia tehnica, n care era stabilit cad bunul supus
inregistrarii era bun independent si conform dosarului cadastral pana in momentul inregistrarii nu
apartinea nimanui. Conform actelor prezentate, respectdnd legislatia in vigoare a fost inregistrat
cu drept de proprietate dupa beneficiarul ,,Clasic SV’ S.R.L.. Si-a exercitat doar obligatiunile de
serviciu, iar in rechizitoriu a fost indicat ca valoarea prejudiciului este 315.850 lei, dar a declarat
ca aceasta este valoarea bunului imobil. Nu poate fi invinuit de faptul ca prin actiunile sale a
adus o paguba in asa marime, deoarece bunul nu apartinea nimanui. Mentioneaza ca, obligatia de
a identifica bunul imobil apartinea inginerului cadastral, dar nici intr-un caz registratorului.
Inginerul cadastral in urma verificarilor elibereazi planul cadastral. In calitate de registrator
munceste din anul 2006, iar pand in anul 2006, a activat ca operator baza de date si ca operator
baza de date grafice in cadrul Oficiului Cadastral Glodeni. Persoana Castravet Radu era colegul
sdu de serviciu, sunt in relatie colegiale. ***** i era cunoscut ca solicitant. Actele la inregistrare
i-au fost prezentate de ***** avand procura. Materialele de inregistrare au fost prezentate Tn mod
ordinar, ***** 3 venit la OCT Chisindu, in acea zi deservea in ordine de urgenta. Cu cateva luni
mai Tnainte a vazut copiile acestor documente la colegul sau Radu Castravet. Colegial i-a cerut o
consultatie daca pot fi inregistrate sau nu. L-a consultat, i-a explicat anume despre neajunsurile
care le-a observat si el a plecat. Originalele pana la momentul primirii nu le-a vazut

Neajunsurile depistate: planul lipsea, i-a ardtat cd la momentul depuneri cererii procesul verbal
urma sd contind stampila si deja raportul de expertiza. Alte neajunsuri din céte isi amintea nu
erau. Raportul de expertiza, intrebarea era de genul ca in procesul verbal era descrisa o anexa la
un bun imobil. Conform experientei sale destul de mare, pentru a fi inregistratd o anexa la un bun
imobil, urma sa fie prezentatd documentatia tehnica, care se bazeazd pe expertizd tehnica.
Deoarece ca registrator nu putea identifica si explica ce fel de bun este prezentat spre
inregistrare. Intrebarea pusi de coleg era ”"Daca poate fi inregistrat ca bun imobil independent”,
iar raspunsul sdu a fost ca poate. Raportul de expertiza, si-a expus anume pozitia legald, anume
ca sa fie inregistrat ca bun imobil independent. La moment audierii a comunicat ca nu cunoaste
cui apartinea acea anexd. Daca bunul a fost construit pe terenul statului, urma sa fie transmis
statului, in cazul in care altd firma a privatizat terenul, nu a putut explica cui putea fi transmis
bunul. Ca registrator apreciaza ca terenul a fost privatizat ilegal, iar procurorul a ignorat
declaratiile acestuia, din motiv ca nu i-a interesant pe nimeni. Numai la momentul examinarii
cererii a verificat dosarul cadastral, a facut cunostinta cu decizia de refuz si a stabilit ca ea nu era
intemeiata. In primul rand la momentul emiteri deciziei in anul 2009, registratorului nu i-a fost
prezentatda documentatia tehnica. O cerere noud impune examinarea din nou a solicitarii, iar in
legea Cadastrului nu este nici o interdictie, care sd oblige registratorul sa se bazeze pe deciziile
anterioare. Regula generald din Codul civil, anume in cazul in care sunt relatii intre doua
persoane si proprietarul constructiei vinde terenul, respectiv toate drepturile corespunzator se
transmit si se inregistreazi dupi o persoana noud, obligatiile si drepturile se transmit. In cazul dat
bunul dat urma sa fie transmis Agropiese TGR Grop” S.R.L., care urma sd primeasca doar
beneficii. Reprezentantii ”Agropiese TGR Grop” S.R.L. stiau ca terenul avea vicii juridice.



Anexa a aparut in Registrul bunurilor imobile dupa inregistrarea efectuata de cétre acesta, dar
dosarul cadastral si dosarul tehnic din anul 2000.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Tuceac Igor a sustinut
declaratiile date in instanta de fond. Suplimentar mentioneaza ca, invinuirea ii este clard, este
prevazut anume in ce consta verificarea, continutul, careva stersdaturi si neajunsuri in cuprins
sau de genul vizibil, parametrii tehnici, daca suprafata nu corespunde sau adresa. Aceste
neajunsuri pot fi temeiuri pentru refuzul inregistrarii, in rest registratorul nu este expert i nu
poate da calificarea originalitatii si veridicitatii actului prezentat sau a careva semnaturi.

Fiecare registrator sa nu fi prins ca a inregistrat altceva, examineaza materialele
dosarului si inclusiv deciziile de refuz precedente. Decizia de refuz din 2009 era emisa numai
din motivul lipsei actelor ce confirma relatiile funciare, in rest nu a fost motivat ca bunul nu
apartine investitorului SRL ,, Clasic SV, si apartine altcuiva, problema refuzului consta doar
in lipsirea actelor relatiilor funciare, acesta fiind unicul temei

La inregistrarea dreptului de proprietate, cu actele de proprietate se anexeaza partea
tehnica si anume planul geometric a terenului unde in mod obligatoriu se indica toate
constructiile amplasate pe acest teren, registratorul nu poate inregistra alte bunuri decat
acelea care sunt indicate in planul geometric. Sustine ca registratorului nu i-au fost prezentate
actele ca bunul supus inregistrarii este un bun separat. SRL TGR ,,Agro Piese” au declarat
cd au avut pagube in sumd de 70 000 euro, dar nu au prezentat in acest sens nici o probd. In
sedinta de judecata reprezentantul firmei nu a obiectat cu privire la valoarea obiectului in
suma de 315 000 lei. Considera ca prejudiciul nu a fost demonstrat. Prin hotardarea instantei
de judecata din 26.01.2018 (f.d. 66-67, Vol. II) nu este indicat ca procesul verbal de receptie
finala este nul, este anulata tranzactia.

Mentioneaza ca, SRL ,,TGR ,,Agro-Piese” nu a confirmat si nu a dovedit instantei nici
o paguba materiald, nu a pierdut nici un drept de proprietate asupra bunurilor, nici o paguba
materiald, nu a pierdut nici un drept de proprietate asupra bunurilor imobile cum asupra
constructiei asa si asupra terenurilor, suma declarata de catre procuror 315. 000 lei este pretul
de valoare a anexei constructiei pe care dansul a inregistrat-o dupa SRL ,, Clasic SV

Prin declaratiile reprezentantului SRL TGR ,, Agro-Piese” in prima instantd, ei au
confirmat ca bunul dat nu le apartinea lor, nu a intrat in privatizarea obiectului dar ei au
profit deoarece dau in chirie bunul dat. Alte declaratii, dovezi, probe, acestia nu au prezentat
instantei astfel actiunile sale nu cad sub incidenta prevederilor art. 327 CP RM.

In calitate de registrator in domeniul cadastral a activat din anul 2006 pdnd in anul
2023. Fiind registrator, avand atributiile de serviciu a primit cererea de inregistrare a bunului
imobil depusa de catre reprezentantul SRL ,,Clasic SV”. Examinand materialele adresate a
emis o decizie privind inregistrarea dreptului de proprietate ca bun imobil separat, deoarece
actele prezentate la cerere confirmau ca este un bun imobil separat care wurmeaza a fi
inregistrat in registrul bunurilor imobile. Procesul verbal de receptie finala a stat la baza
emiterii deciziei privind inregistrarea bunului imobil separat.

Asupra bunului dat nu au fost inregistrate dreptul de proprietate dupa nici o persoand,
a emis o decizie privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra investitorului
proprietarului SRL ,, Clasic SV, cum este prevazut de legea cadastrului bunurilor imobile.

Registratorul examineaza si la necesitate solicita prezentarea actelor suplimentare daca
este nevoie, in cazul respectiv deja este prezentat la cerere contractul de arenda. Contractul de
arenda nu era inregistrat in registru timp de 3 luni, dar in perioada cdnd termenul
contractului era activ, bunul imobil era receptionat si dat in exploatare de catre SRL ,, Clasic



SV, contractul dat a fost prezentat Serviciului Cadastral Teritorial care a si emis actele
necesare privind darea in exploatare a bunului imobil. Pe parcursul anului, termenul dat a
fost exclus de catre legislator, deoarece contravine drepturilor fundamentale a persoanelor.

Din anul 2006 de cdnd a intrat in vigoare Codul Civil a RM, a fost inclus notiunea de
superficie. In procesul verbal de receptie finald nu este scris cd este o parte a bunului
principal, dar este indicat cad este o anexa la constructia lit. A3, cu suprafata separata la
constructia nr. 01 din str. *****

Procesul verbal de receptie finald, nu avea semne de falsificare, in prima instantda s-a
dovedit cd procesul dat nu era fals. In prima instantd, martorii, procurorul si nici o expertizi nu
a dovedit ca procesul dat este fals, acesta era veridic. Inregistrarea datd a fost efectuatd in anul
2006. Stampilele lor erau prezentate notarilor.

In 2009 organul cadastral a refuzat inregistrarea dreptului de proprietate din motivul cd
lipseau actele privind relatiile funciare a solicitantului cu proprietarul terenului.

Colegiul Penal constata ca potrivit certificatului de deces seria DC-IV ***** ge atesta, ca
Pruteanu Nicolae, a decedat la 06 septembrie 2020, prin urmare, solutia Incetarii procesului din
motivul decesului persoanei va constitui un temei de nereabilitare si va inrdutati situatia
inculpatului decedat, dat fiind faptul cd la caz a fost pronuntata o sentintd de achitare in privinta
acestuia.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Tuceac Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. lit. b/1), c) Cod penal, acuzatorul de stat a administrat si a
prezentat instantei de judecata, urmdtoarele mijloace de proba:

- declaratiile martorului Castravet Radu date sedinta instantei de fond, potrivit carora a
declarat ca, in anul 2016, a activat ca inginer cadastral in cadrul Oficiului cadastral teritorial
Chisinau. A declarat ca il cunoaste pe inculpatul Tuceac Igor ca coleg de serviciu, o perioada
indelungata au lucrat la acelasi serviciu, iar pe domnul Pruteanu Nicolae il cunoaste deoarece
activitatea sa are legatura cu Cadastru, dar nu este in careva relatii de rudenie cu inculpatii. La
inceputul lunii iunie 2016, d-nul ***** pe care 1l cunostea din activitatea de serviciu de ceva
timp, s-a adresat aratdndu-i niste copii xerox si anume un proces verbal de receptie finala si un
contract de arenda funciarad. Trecand cu vederea peste procesul dat a observat ca nu era
inregistrat, respectiv 1-a intrebat pe d-nul ***** care este problema si ce doreste sa facd, el i-a
comunicat ca Inregistrarea procesului dat a fost transmisd unei persoane, care tergiversa
inregistrarea de mai mult timp. Totodata, a comunicat cad au mai fost incercari de inregistrare, dar
a primit refuz din motive necunoscute, banuind ca din cauza vechimii. Suplimentar I-a intrebat
dacd ar putea sa se consulte cu cineva calificat, in privinta procesului dat, deoarece atributiile
sale de serviciu nu prevedeau inregistrarea drepturilor. Luand copiile date, peste cateva zile 1-a
vazut pe d-nul Tuceac Igor la serviciu, l-a rugat sa treaca cu vederea peste ele, fiind ocupat la
acel moment i-a spus ca va face asta cand va avea timp. Peste cateva zile intamplator vazandu-1
pe Tuceac Igor i-a spus cd anexa descrisa 1n procesul verbal se afld pe un teren care apartine deja
la o persoana juridica. In privinta contractului de arenda intre beneficiarul procesului verbal si
Arca Moldovei el i-a comunicat cd contractul nu dispune de termen de valabilitate si in principiu
el ar putea fi considerat valabil si la acel momentul. Intrebandu-1 despre oportunitatea
inregistrarii procesului verbal, acesta i-a comunicat cd merge vorba despre o anexa la o
constructie, iar la inregistrare trebuie sa fie prezent acordul proprietarului constructiei de baza.
Totodata, i-a spus ca daca anexa data a fost identificata initial gresit si nu este o anexa, dar de
fapt este constructie si acest fapt poate fi confirmat prin raportul de expertizd a unui expert tehnic
licentiat, atunci proprietarul anexei date ar putea reveni cu solicitarea de a o Inregistra, cu



conditia ca eventuala constructie determinata de expertul tehnic sa fie introdusa in baza de date
grafice, detinutd de OCT Chisindu. Peste o perioada de timp cand a fost apelat de d-nul *****
toata aceastd informatie i-a fost transmisd acestuia. Peste cateva zile lon Ceban l-a apelat si s-au
intalnit, respectiv i-a prezentat raportul tehnic de expertiza si i l-a oferit sd se uite in continutul
acestuia. [-a spus ca in afara de raportul de expertiza, trebuie sa fie introdusa in baza de date
grafice prin procedura de receptie a dosarului tehnic, care poate fi executatd atit de inginerii
cadastrali din cadrul oficiului cat si de inginerii licentiati in Cadastru. I-a spus c@ la moment nu
dispune de timp si l1-a rugat ca sa lamureasca el cu chestia datd. Dupa vre-o saptimana jumatate,
iarasi fiind apelat, i-a comunicat ca nu a gasit pe nimeni, care poate executa dosarul tehnic si 1-a
rugat sa se ocupe de chestia datd cand o sa aiba timp, deoarece lucra in domeniul dat. Avand la
un moment ceva timp liber, a perfectat dosarul tehnic, care I-a transmis dlui Ceunusa Vladislav,
colegul sau de universitate, care dispunea de firma licentiatd in Cadastru, pentru a fi verificat si
semnat. Dupa ce dosarul i-a fost returnat, 1-a contactat pe Ion Ceban si i-a spus ca dosarul dat
trebuie sa fie receptionat si i 1-a inmanat, dar ce a facut mai departe nu cunoaste. A mentionat ca,
in perioada anului 2016, nu a fost 1n relatii de subordonare fatd de Tuceac Igor. A comunicat ca
daca nu greseste procesul verbal de receptie era din anul 2008, iar contractul de arenda din anul
2000 sau 2001. Contractul de arenda era incheiat intre firma beneficiard a anexei ,,Clasic SV”
S.R.L., iar de cealalti parte era C.S. ,,Arca Moldovei”. In procesul verbal de receptie finala,
beneficiar era ,,Clasic SV” S.R.L.. Raportul de expertizd a fost intocmit de expertul tehnic
Pruteanu Nicolae. Analizadnd textul raportului de expertizd si concluziile expertului a dedus
faptul cad anexa construitd de ,,Clasic SV” S.R.L., datorita parametrilor tehnici, putea fi
consideratd ca constructie separatd. La dosarul tehnic a fost anexat copia procesului verbal de
receptie finald din 2008, precum si contractul de arendd funciard din anul 2000 sau 2001. Pe
reprezentatii ,,Clasic SV” S.R.L. nu-i cunoastea. Pe ***** nu l-a intrebat despre relatiile cu
reprezentatii ,,Clasic SV’ S.R.L., dar a presupus cd 11 sunt cunoscuti. Pe Gonta Oleg nu-1
cunostea la acel moment, dar l-a vazut pentru prima oard cand s-a inceput urmarirea penala in
incinta sediului PCCOCS. Schimbarea statutului din incapere izolata in constructie din punctul
sau de vedere ca inginer, dar nu registrator, nu atrage schimbarea proprietarului, acestea fiind
doud forme diferite de caracterizare a unui bun imobil. Proprietarul incaperii izolate si/sau a
imobilului separat, are aceleasi drepturi cdnd merge vorba despre vanzarea bunului. Receptia
dosarului tehnic presupune verificarea corectitudinii executarii dosarului de catre inginerul
cadastral angajat al OCT ori al unei firme licentiate la Cadastru, de cétre persoana responsabila
de receptie din cadrul oficiului. Baza de date juridice a Cadastrului are legatura cu baza de date
grafice, fiecare bun imobil, constructie trebuie sd fie prezentd in baza de date grafice pentru a
putea fie inregistrata, iar in cazul refuzului Oficiului de a receptiona dosarul, care implicit
presupune refuzul de a plasa constructia in baza de date grafice, atunci tehnic este imposibil de a
efectua Tnregistrarea primara a unui bun imobil. Registratorul nu poate sa inregistreze altceva de
cat o constructie receptionatd. Atributiile de serviciu a registratorului nu presupun iesirea la fata
locului.

- declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata a instantei de fond, potrivit
carora a declarat cd, este co-proprietar si unul dintre directorii companiei 1.M. ,,Agropiese-
TGR” S.R.L.. La data de 2 noiembrie 2016, in biroul acestuia s-au prezentat 2 persoane, una
dintre aceste persoane s-a prezentat ca fiul directorului ,,Easy Leasing” S.R.L., iar cealaltd
avocatul acestuia. Ei au prezentat o notificare/scrisoare adresatd companiei ,,Agropiese TGR
Grup” S.R.L. cu urmatorul continut: ”Va cerem sa eliberati teritoriul care este proprietatea
noastra si de asemenea, sa restituiti sumele pe care le-ati primit prin inchirierea teritoriilor sus



mentionate”. Intrebandu-i pe ce bazi au ficut aceastd notificare, au raportat/rispuns ca in baza
contractului de vanzare-cumparare, acest teritoriu a fost achizitionat de la o companie clasica, in
baza contractului de vanzare-cumparare, la aceasta notificare a fost anexat un extras de la biroul
de inventariere tehnica, din care i-a fost clar cd la acel moment teritoriul era detinut de un alt
proprietar. Persoanele respective au plecat spunand ca o sa se apropie mai tarziu. Si-a amintit
incd odatd toate evenimentele, In memoria sa aceastd suprafatd era situatd pe teritoriul
intreprinderii privatizate de catre ,,Agropiese TGR Grup” S.R.L. In anul 2011, numiti I.S.
,Moldagrotech”. Pe aceastd baza, in procesul de privatizare din 19 august 2011, a fost publicat
un anunt al complexului de licitatie pentru privatizare. Compania ,,Agropiese TGR Grup” S.R.L.
a participat la concursul public deschis, anuntandu-si conditiile sale la 7 octombrie 2011,
propunere care a fost declaratd castigitoare. Au indeplinit conditiile privatizarii, iar contractul de
vanzare-cumpadrare a fost inregistrat la data de 21.10.2011. Pentru sine Inca odata si-a amintit ca
este vorba despre o suprafati, care se afla pe teritoriul 1.S. , Moldagrotech”, care a fost
privatizata de ,,Agropiese TGR Grup” S.R.L.. Si-a amintit ca la 19 august 2011, reprezentantii
Agentiei Proprietati Publice au publicat un anunt in Monitorul Oficial despre organizarea
concursului oficial de privatizare a Complexului patrimonial unic al I.S. ,,Moldagrotech”, la care
a participat compania ,,Agropiese TGR” S.R.L., comunicand conditiile ofertei. La data de 07
octombrie 2011, oferta ,,Agropiese TGR Grup” S.R.L. a rdmas castigitoare, dupa care au
indeplinit toate conditiile necesare care rezultau din contract. Contractul a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial la data de 21.10.2011, dupa acesta au procurat in baza de contract de
vanzare-cumparare, terenul ce era inregistrat la biroul de inventariere tehnica la data de
08.06.2012. Dupa analiza pretentiei, la momentul actiunilor pe teritoriul indicat de reprezentantul
,EBasy Leasing” S.R.L. nu a fost nimic Inregistrat, dar la rdndul sadu conform legislatiei in vigoare
au solicitat Agentiei Proprietati Publice sa garanteze veridicitatea informatiei. Suprapunand toate
acestea fapte au inteles ca fard acordul proprietarului nu ar putea sa fi fost intreprinse careva
actiuni. A fost vorba despre falsificarea documentului cu scopul de a intra In posesia/proprietatea
companiei prin intermediul unui atac raider. In noiembrie 2016, au depus plangere la PCCOCS.
A fost pornit un dosar penal si respectiv i-a devenit cunoscut ca acolo a fost gasit un document
falsificat, iar expertiza a fost efectuata cu grave abateri/incalcari la Ministerul Constructiilor. A
dorit sd atragd atentia ca careva actiuni legate de constructie si de inregistrarea constructiei pe
teritoriul proprietarului, careva actiuni nu pot fi intreprinse fara acordul acestuia. A mentionat ca,
complexul patrimonial unic n primul rand la bilantul unei intreprinderi cu active si pasive,
bunuri imobile inregistrate in biroul tehnic de inventariere (proprietate care trebuie sa fie in
extras) diverse active, care participa in procesul de productie. In cazul din speti a fost vorba de
materiale nelichide. Mergea vorba despre un bun imobil, care a fost indicat in extras si in schita.
Cladire era cu 8 etaje, situatd Tn mun. Chisindu, sos. Muncesti 278. Blocul respectiv are
aproximativ suprafata de 5.000 m?. Terenul a fost procurat ca bun imobil aferent. Evident ca a
fost facuta expertiza, tot a fost facut de avocati si juristi ai intreprinderii ,,Agropiese TGR Grup”
S.R.L.. Nu tinea minte numele persoanei care s-a prezentat ca fiind fiul
administratorului/fondatorului ,,Easy Leasing” S.R.L., dar notificarea a ramas. Era vorba despre
spatiul care se marginea cu trei pereti de la primul etaj al cladirii, pe care au procurat-o, Acest
spatiu avea aproximativ 50-60 m2, dupa cum isi amintise. Era vorba de un spatiu neacoperit,
acest spatiu era dupa cum a inteles o constructie nefinalizata, care nu a fost indicata in evaluare si
nici in biroul tehnic de inventariere. De asemenea in curtea, pe acel teren a fost o camera
destinatd pentru accesorii de curatare, adica era o camera temporara, nici macar nu ar numi-o
camerd. Aceastd constructie nefinalizatd se afla pe teritoriul procurat ca teren aferent. La



momentul procurdrii terenului asa cladire nu era inregistratd in biroul de inventariere tehnica.
Astfel, a considerat-o ca material de constructie. Reprezentantii ,,Easy Leasing” S.R.L. au
procurat-o de la ,,Clasic SV’ S.R.L.. A auzit de acea companie ,,Clasic SV’ S.R.L., pentru ca
vindea echipamente agricole, dar nu cunostea compania aproape. La acel moment i acum in
acea cladire au fost multe intreprinderi care lucrau in domeniul agricol. Pana a fi privatizat acel
complex patrimonial, compania ,,Clasic SV S.R.L. evident se afla acolo in baza contractului de
inchiriere, deoarece se afla pe teritoriul I.S.. Toate contractele de chirie urmeaza fi inregistrate in
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare. Eu consider ca era arenda. Reprezentantul
,Clasic SV” S.R.L. inchiria de la C.S. ,,Arca Moldova”, acea anexa. Gonta Oleg a fost la
,Agropiese TGR Grup” S.R.L. in luna noiembrie 2016, dupd acele evenimente, dupa ce
reprezentatul ,,Easy Leasing” S.R.L. a venit cu acea notificare si a comunicat ca au procurat de la
,Clasic SV S.R.L. si dupa ce acele persoane au plecat. Dupa cateva zile Gonta Oleg a venit si i-
a propus sa procure acel bun imobil, dar logic ,,Clasic SV” S.R.L. nici nu era proprietar.
Convorbirea a avut loc in prezenta avocatului sdu, cu toate acestea a solicitat de la Gonta Oleg ca
aceasta oferta sa fie facuta in scris, dar dupa aceasta nu I-a vazut pe Gonta Oleg. Gonta Oleg s-a
prezentat ca director ,,Clasic SV S.R.L. sau ca proprietar, nu-si mai amintise. [-a fost cauzat un
prejudiciul material ,,Agropiese TGR Grup” S.R.L., in primul rand costul acestui spatiu/bun
imobil, in a doilea rand costul terenului, din aceste considerente a calificat actiunile ca fiind un
atac radier asupra cladirii si ulterior asupra intreprinderii. Nu-si amintise, dar prejudiciul cauzat
fiind o suma foarte mare, care urma a fi verificatd documentar. Suma de 80.000 euro reprezenta
valoarea proprietatii, suprafetei care a fost atacatd radier. Acea suprafata din anul 2016 si pana la
data audierii se regasea pe acelasi teren unde si se afla, fiind inchiriata acelorasi chiriasi, venituri
din chirie nu au dat, din cate cunostea pe acea cladire a fost aplicat sechestru. Constructia aceasta
nu a fost inclusa nici in lista biroului de inventariere tehnica, nici 1n listd de evaluare. Era vorba
de complexul patrimonial unic, blocul cu suprafata de aproximativ 5.000 m?, respectiv au fost o
multime de cladiri mici de utilitati, diferite containere, cabine - obiecte care nu au fost incluse.
Terenul a fost procurat, respectiv sunt proprietarii acestuia. Suprafata pe care este amplasata
aceastad constructie (acoperis) are aproximativ 50-60 metri. Pretul pentru un ar de teren aferent
nu l-a finut minte, posibil a fost procurat la pretul normativ. A vazut doar acoperisul pana la
privatizare, respectiv constructia cu acoperis ar putea fi folositd ca depozit, nu au facut nici o
modificare a acestei constructii, posibil cum a fost aceastd constructia asa si a ramas. A
comunicat cd nu cunoaste dacd constructia respectivda a cauzat careva prejudiciu cladirii
alaturate. Nu a introdus/investit nici un ban in acea constructie, a fost doar un acoperis, nu era o
constructie finalizatd. La momentul privatizarii erau mai multe utilitati pe acel teren, a propus sa
o trateze ca pe un set de materiale de constructie. La acel moment doud etaje erau in proprietatea
Ministerului Justitiei, dar mai concret ale CNEJ. Au procurat o parte din cladire de la nivelul 1
pana la nivelul 7. Aceasta constructie nu a fost la intrare, dar alaturi de cladire, nu se vedea bine.
Sunt 7 etaje, cu suprafata mai mult de o mie de metri patrati, lucreaza aproximativ 700 de
persoane, exista fisa de post pentru fiecare persoand, din acest considerent nu poate sa raspunda
exact la intrebare, daca va fi necesar se poate solicita prezentarea actelor. Cand a procurat
complexul a fost semnat actul de primire-predare. Nu I-a semnat personal, erau persoane speciale
care se ocupau de aceasta. A facut cunostintd atent cu documentele complexului. Nu a acordat
atentie cladirilor mici, containerelor, a acordat atenfie in primul rand cladirilor capitale,
bilantului intreprinderii, prezenta sau absenta datoriilor pe locatiune. Nu cunostea despre faptul
ca ,,Clasic SV” S.R.L. inchiria o careva suprafata sau incapere. ,,Agropiese TGR Grup” S.R.L.
inchiria blocuri, depozite si containere, in acel complex, erau mai multe Intreprinderi care



inchiriau. Au participat la Incheierea tranzactiei juristii §i avocatii nimeni nu au spus ca erau
careva vicii, nu era nici o problema juridica, i-a deranjat doar prezenta datoriilor. Complexul
patrimonial unic avea probleme, au procurat asa cum era obiectul. La acel moment cand s-au
intreprins actiunile, din punctul sau de vedere actiuni ilegale, au analizat prejudiciul cauzat pe
acesta suma, fara a consulta expertii, respectiv prejudiciul la momentul depunerii plangerii a fost
estimat declarativ. La momentul procurarii erau mai multe constructii mici, anexe la constructii,
containere, dar reiesind din actele de predare-primire, obiectul cu pricind ar putea fi estimat ca
materiale de constructii, din punctul de vedere documentar. Nu le apartin 2 etaje din cladire,
etajul 7 si 8. La momentul privatizarii 2 etaje aparfineau Ministerului Justitiei, mai pe urma
Agentiei proprietatii publice. Din anul 2011, pana in momentul audierii Ministerului Justitiei, iar
CNE]J era proprietar, dar nu cunoaste exact. Din cate cunoaste aceste etaje au fost date Agentiei
proprietatii publice. Nu a putut sd raspundd exact cum a estimat paguba, atunci compania a
reiesit din pretul de piatd la moment si din amplasarea complexului, era o valoare adecvatd. Nu a
putut raspunde cat era costul chiriei, nu se ocupase de acesta.

- procesul-verbal de ridicare din 04 noiembrie 2016, prin care au fost ridicate acte de la IS
,,Cadastru”, Oficiul Teritorial Chisinau (cererea nr. ***** din 15.07.2016 de la SRL ,,Clasic
SV”, reprezentat de ***** informatia din Registrul bunurilor imobile *****_imobil amplasat in
mun. Chisindu, sect. Botanica, sos. ***** procura nr. 002 din 22.06.2016 semnata de Oleg
Gonta prin care a fost imputemicit ***** de ai reprezenta interesele SRL ,,Clasic SV fata de IS
,Cadastru”, copia buletinului de identitate cu seria ***** a cet. ***** contractului de arenda nr.
49 din 29.11.2000 incheiat intre IS ,,Arca-Moldova” si SRL ,, Clasic SV, actului de transmitere
a lotului de pamint pentru constructia unui magazin comercial din 29.11.2000, procesului-verbal
de receptie finala nr. 05 din 24.01.2008, cererii nr. 0100/16/132812 din 28.09.2016 de la SRL
,Basy Leasing” reprezentata de catre ***** informatia din Registrul bunurilor imobile *****,
imobil amplasat In mun. Chisindu, sect. Botanica, sos. *****_ contractului de vanzare cumparare
din 22.09.2016 incheiat intre SRL ,,Clasic SV* si SRL ,,Easy Leasing”, certificat de inregistrare
a SRL ,Easy Leasyng” cu seria MD nr. 0089216, extras din registru de stat al persoanelor
juridice nr. 18812 din 27.09.2016, procura din 22.09.2016 semnata de ***** prin care ultimul il
imputerniceste pe ***** s3 reprezinte interesele SRL ,,Easy Leasing”, copia buletinului de
identitate Seria A nr. 42225012 pe numele lui *****  copia buletinului de identitate Seria CR
7803312 pe numele lui *****; (f.d.ol,
vol.l);

- procesul-verbal de ridicare si examinare din 10 noiembrie 2016 prin care au fost ridicate
acte de la Sef-adjunct a Directiei Arhiva mun. Chisindu, Angela Porcescu, amplasat mun.
Chisginau, str. Teilor 7/2 (procesul verbal nr. 8 din 10.11.2016, procesul-verbal al receptiei finale
nr. 05 din 24.01.2008, extras din registrul de evidenta a proceselor verbale de receptive finald a
obiectivelor de menire diferitd pentru anii 2006-2007, extras din registru de evidenta a proceselor
verbale de receptie finala a obiectivelor de menire diferita pentru anii 2007-2008, dispozitiei nr.
103- d din 24 februarie 2014 emisa de Primaria mun. Chisindu, procesul-verbal nr. 13 din
26.02.2014 cu privire la nimicirea documentelor termenul de pastrare a carora a expirat;

(f.-d.94, vol.I)

- procesul-verbal de ridicare din 10 noiembrie 2016, prin care au fost ridicate actele de la
specialistul principal al Serviciului resurse umane, *****_a Inspectiei de Stat in Constructiei (
Registrul de inregistrare/eliberare a stampilelor Inspectiei de Stat in Constructii, registrul de
amprente si mulaje ale stampilelor si sigiliilor); (f.d.112, vol.l)



- procesul-verbal de ridicare din 10 noiembrie 2016 prin care au fost ridicate acte de la
biroul notarul public Murzacov Aurelia, amplasat in mun. Chisindu, str. Al. Puskin 52 (procesul
verbal de receptie finald nr. 05 din 24.01.2008, contractul de vanzare-cumparare din 22.09.2016
incheiat intre SRL ,,Clasic SV" si SRL ,,Easy Leasing”, procesul verbal nr. 38 din 12.09.2015 al
adunarii generale a asociatilor SRL Clasic SV, procura din 22.09.2016 semnata de ***** prin
care ultimul il imputerniceste pe ***** si reprezinte interesele SRL , Easy Leasing”) ;
(-d.128, vol 1),

- procesul-verbal de ridicare din 20 decembrie 2016 prin care au fost ridicate actele de la
Sefa Directiei de pastrare a documentelor a OCT Chisinau, Mirza Violeta, mun. Chisinau, str.
Armeneasca 42 b (dosarul cadastral, str. *****  decizia cu privire la refuzul Inregistrarii
drepturilor asupra bunurilor imobile din 29.07.2009, informatia din Registrul bunurilor imobile
*adk*imobil amplasat In mun. Chisindu, sect. Botanica, sos. ****%*);

(f.d. 146, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 21 noiembrie 2016 prin care au fost ridicate actele de la
registratorul OCT Chisinau, Tuceac Igor, mun. Chisinau, str. Armeneasca 42 b (raportul de
expertiza nr. 0820/20.06.16 privind starea tehnica a constructiilor si posibilitatea divizarii in
doua imobile separate la nivel de constructii efectuat de expertul Pruteanu Nicolae);

(f.d. 154, vol.l)

- procesul-verbal de ridicare din 20 martie 2018 prin care au fost ridicate actele de la
Valerian Tovarnitchi, conducatorul ghiseului unic de eliberare a certificatelor IS ,,Incercom”,
mun. Chisindu, str. Independentei 6/1 (extras din registrul expertilor tehnici atestati, copie
autentificata a procesului verbal nr. 1/4 al sedintei comisiei specializate de atestare tehnico-
profesionala a specialistilor experti tehnici din 28.05.2015, cererea cet. Pruteanu Nicolae din
03.01.2012, copia buletinului de identitate a cet. Pruteanu Nicolae, copia Procesului verbal nr.
02/09 al sedintei Consiliului de experti in constructiei din 09.06.2017, scrisoare nr. 10/2-1420
din 12.02.2017, proces verbal al sedintei comisiei specializate de atestare tehnico- profesionala a
specialistilor experti tehnici din 21.02.2018); (1.d.190-205, vol.1),

-procesul verbal de examinare din 27.03.2017, prin care s-a examinat dosarul de
privatizare prin concurs comercial a intreprinderii de stat ,,Moldagroteh”, mun.Chisinau sos.
*adokk perioada 19.08.-29.09.2011; (f.d. 118, vol.l);

-raportul de expertizd nr. 92 din 20 februarie 2017 conform caruia: Anexa lit.A3 cu
suprafata de 67,60 m.p. din sos. ***** mun. Chisindu, conform situatiei existente la momentul
examinarilor (la data de 14.12.2016), nu poate fi separata de bunul principal si formata ca obiect
independent de drept. Valoarea de piata a Anexei lit. A3 cu nr. cadastral ***** amplasat in mun.
Chigindu, sos. ***** ]a data evaluarii 16.07.2016, constituie 315850 lei MD. Raportul de
expertiza privind starea tehnica a constructiilor si posibilitatea divizarii in doua imobile separate
la nivelul de constructie a obiectului din mun. Chisinau, sos. Muncesti nr. 271, lit. A3, care a fost
inregistrat la Organul National de Dirijare in Constructii (Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor ) cu nr. 0820 din 20.06.2016, elaborat de catre dl Nicolae Pruteanu, a fost efectuat
cu incilcarea prevederilor legislatiei in vigoare. In rezultatul sedintei Consiliului de experti a
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor (proces-verbal din 11.01.2017), convocat in
mod prioritar in baza demersului Inspectiei de Stat in Constructie, a fost anulat Raportul de
expertiza nr. 08.20 din 20.06.2016, privind starea tehnica a constructiilor si posibilitatea divizarii
in doua imobile separate la nivelul de constructii din sos. ***** mun. Chisinau, elaborat de catre
dl Nicolaie Pruteanu; (1.d.260-
268, vol.1);



- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3314 din 30 iunie 2017; (1.d.8-30, vol.1l);
- hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) nr. 3-244/17 din 26 ianuarie 2018;
(1.d.66-74, vol.1l);

-procesul verbal nr.1/4 din 28.05.2015 al sedintei Comisiei specializate de atestare
tehnico-profesionala a specialistilor experti tehnici, prin care s-a hotarat: se atesta in calitate de
expert tehnic in urmadtoarele domenii B. Rezistenta in constructii 1) constructii civile; 2)
constructii industriale; 7) consolidarea constructiilor.

- procesul-verbal al sedintei Consiliului de experti in constructii din 11.01.2017;

(f.d. 186-188, vol ).

-procesul-verbal al sedintei comisiei specializate de atestare tehnico-profesionald a
specialistilor experti tehnici din 21.02.2018;

-ordinul Directorului IS ,,Cadastru” nr.01-c din 02.01.2017, cu privire la sanctionarea
registratorului OCT Chisinau, Igor Tuceac, prin care, pentru faptul ca a acceptat pentru
inregistrare un document ce nu identificd bunul imobil §i un contract de arenda al terenului nul
de drept, neopozabil, incalcand normele de procedura prevazute in Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25.02.1998, si obligatiunile de serviciu stabilite in art. 28 a Legii, pct. 16
din Regulamentul registratorului aprobat prin HG nr.1030 din 12.10.1998, 1 s-a aplicat sanctiune
disciplinara - mustrare.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penald, (1) Fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

Colegiul Penal analizand cumulul de probe, administrate prin mijloacele de proba
mentionate, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, retine ca, acestea din urmad nu demonstreaza
vinovatia inculpatului Tuceac Igor de comiterea infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (2) lit.
b"), ¢) Codul penal, iar in contextul dat instanta de fond a facut o apreciere eronatid a
probatoriului administrat, ajungand Tn mod pripit la concluzia ca Tuceac Igor se face vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional - folosirea intentionata a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
octotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Colegiul Penal retine ca, Invinuirea incriminatd lui Tuceac Igor, este una neintemeiata si
nedemonstrata, bazata doar pe presupunerile organului de urmarire penald, in situatia in care



legea procesual penald, expres indicad cd probele sunt elemente de fapt dobandite Tn modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Potrivit art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de achitare se
adopta daca: 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5.3. Judecand apelul, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1), pct.pct.1-5) CPP al
RM, Colegiul Penal a constatat ca, prin rechizitoriu inculpatul: Tuceac Igor ***** detinand
functia de registrator in cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala a intreprinderii de
Stat ,,Cadastru”, angajat in baza contractului individual de munca nr. 07 din 17.11.2009, fiind
persoana cu functii de raspundere, care conform art. 2 al Regulamentului registratorului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1030 din 12.10.1998, este in drept sa examineze documentele ce
confirma drepturile si sa decida asupra inregistrarii bunului imobil si a drepturilor asupra lui, sa
efectueze si sa rectifice inscrieri in registrul bunurilor imobile, si potrivit art. 123 din Codul
penal, este persoand publicd, angajat al Intreprinderii de stat, investitd sa presteze In numele
acesteia servicii publice, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, actionand in interesul
persoanei juridice SRL ”Clasic SV”, administratd de Gonta Oleg, in cadrul executarii cererii nr.
*akxk din 15.07.2016, a inregistrat constructia cu numarul cadastral ***** amplasatd pe adresa
sos. ***** ‘mun. Chisinau, si drepturile asupra acesteia, contrar prevederilor art. 12 alin. (8) lit.
a), b) si alin. (9) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din 25 februarie 1998, potrivit
caruia “Registratorul solicita documentele necesare inchiderii in cadastru a datelor despre
bunul imobil si drepturile asupra lui si decide, in modul stabilit, asupra efectuarii sau
modificarii inscrierilor in registrul bunurilor imobile; art. 26 alin. (1) din Lege conform caruia,
“inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de drepturi”; art. 28 alin. (3) care
stipuleaza ca "Registratorul in limitele prevazute de prezenta lege, verifica puterea juridica a
documentelor ce confirma drepturile, prezentate pentru inregistrare” si art. 40* alin. (1)-(2) din
aceeasi Lege "pentru inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de proprietate asupra
lui se prezinta documentul ce confirma dreptul de proprietate sau dreptul de folosinta
(superficie, arenda) asupra terenului beneficiarului (investitorului) constructiei si documentele
ce confirma receptia lucrarilor de constructie. Documentele referitoare la teren nu sint necesare
in cazul in care dreptul asupra terenului a fost deja inregistrat. Inregistrarea dreptului asupra
unei constructii nefinalizate poate fi efectuatd la cererea titularului de drept, in temeiul
documentelor ce confirma dreptul beneficiarului (investitorului) constructiei asupra terenului, al
autorizatiei pentru constructie si al avizului tehnic elaborat de catre experti tehnici atestati ce
confirma gradul de executare a constructiei §i corespunderea lucrarilor de constructie cu
documentatia de proiect”, pct. 16 lit. a) din Regulamentul Registratorului adoptat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1030 din 12 octombrie 1998, care prevede, ca ,,registratorul
este obligat sa verifice daca documentele ce confirm drepturile, prezentate pentru inregistrare,
corespund exigentelor Legii cadastrului bunurilor imobile”, precum si a atributiilor stabilite n
fisa de post. Astfel, in scopul realizarii intentiei criminale, §i anume Inregistrarea anexei ca bun
imobil separat si a drepturilor asupra acestuia, a solicitat §i a acceptat pentru Inregistrare:-
Procesul-verbal de receptie finala nr. 05 din 24.01.2008, care de fapt certificd doar receptia



anexei lit. A3 la constructia 01 din sos. ***** mun. Chisinau si nu a unei constructii separate.
Procesul-verbal avind semne de falsificare, i anume era aplicatd stampila Inspectiei de Stat in
Constructii primitd pentru utilizare abia la 05.09.2014; - Contractul de arenda a terenului
incheiat intre C.S. "Arca-Moldova” si "Clasic SV la 29.11.2000, care nu a fost Inregistrat n
termen de 3 luni la oficiul cadastral teritorial, potrivit prevederilor art. 7! din Legea cu privire la
arenda nr. 861 din 14.01.1992, in vigoare la data incheierii, iar “nerespectarea termenului dat
duce la nulitatea contractului”. Mai mult ca atit, la momentul inregistrarii constructiei *****,
proprietar al terenului era Agropiese TGR” SRL, iar un act juridic incheiat cu proprietarul
terenului sau care iar fi opozabil acestuia pentru inregistrare in Registrul bunurilor imobile a
constructiei altuia pe terenul proprietate privatd nu exista;- Raportul de expertiza tehnica in
constructii nr. 0820 din 20.06.2016, elaborat de expertul tehnic Nicolae Pruteanu, care a fost
executat cu incalcarea prevederilor art.7 alin.(I) lit. a), 1), alin.(2), art. 1 alin.(1) din Legea nr. 354
din 28.10.2004, cu privire la formarea bunului imobil si art. 15 din Regulamentul privind
expertiza tehnicd in constructii aprobat prin H.G. nr. 936 din 18.06.2006, care ulterior la
11.01.2017 a fost anulat de Consiliul de experti in constructii. Adicd documente ce nu identifica
bunul imobil si in lipsa documentelor prevazute de normele enuntate supra, ca rezultat, fara a
tine cont de Decizia OCT Chisinau din 29.07.2009 (prin care s-a refuzat inregistrarea dreptului
de proprietate a imobilului (anexa lit. A3 din str. ***** pe motiv ca nu poate constitui bun
imobil separat, ci este parte component a bunului principal), a fost format ca bun imobil, pe care
l-a Inregistrat si atribuit n proprietate privatd agentului economic SRL ”Clasic SV”. Ulterior, la
data de 22.09.2016, dupa ce in registrul bunurilor imobile registratorul Igor Tuceac ilegal a
inregistrat anexa lit. A3 cu numarul cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu sos. ***** gj
dreptul de proprietate asupra acesteia, SRL ”Clasic SV” a instrdinat acest spatiu agentului
economic SRL ”Easy Leasing” care la fel era administrat de catre Gonta Oleg, prin aceasta
incercand sa legalizeze tranzactia fictivd de vanzare-cumparare. Conform raportului de expertiza
judiciard in comisie nr. 92 din 20.02.2017, efectuat de CNEJ a MJ, anexa lit. A3, cu numarul
cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu sos. ***** nu poate fi separata de bunul principal si
formatd ca obiect independent de drept, iar valoare de piatd a acestei anexe la data evaluarii
16.07.2016, constituia 315.850 lei.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile lui Tuceac Igor au fost calificate ca
abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, savarsita in interesul unui persoane terte, soldata cu urmari grave, infractiune
prevazutd la art. 327 alin.(2) lit. b'), ¢) din Codul penal.

Pruteanu Nicolae ***** fiind potrivit procesului verbal nr. 1/4 din 28.05.2015, al sedintei
Comisiei specializate de atestare tehnico-profesionala a specialistilor experti tehnici atestat in
calitate de expert tehnic, pentru domeniile B 1,2,7 in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea
nr. 721 din 02.02.1996, privind calitatea in constructii, pct. 3, 5, 13, 144, 28, 29 din
Regulamentul cu privire la atestarea tehnico-profesionald a specialistilor cu activitati in
constructii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 329 din 23.04.2009 si pct. 13 din Regulamentul
cu privire la verificarea proiectelor si a executiei constructiilor si expertizarea tehnica a
proiectelor si constructiilor aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 361 din 25.06.1996, cu privire
la asigurarea calitatii constructiilor, fiind inclus in Registrul expertilor tehnici atestati, avand
certificat de atestare tehnico-profesionald, legitimatie si stampila nr. 084, adicd “specialist in
domeniul constructiilor atestat pentru activitate de efectuare a expertizelor tehnice in
constructii”’, tinand cont de prevederile art. 13 alin. (I) din Legea nr. 721 din 02.02.1996,
conform careia “expertizele tehnice ale proiectelor si constructiilor se efectueaza numai de catre



experti tehnici in constructii” si pct. 12, 17 din Regulamentul privind expertiza tehnica in
constructii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 936 din 16.08.2006, conform céarora
“expertizele tehnice ale constructiilor se efectueaza de expertii tehnici atestati in nume propriu
sau ca angajati ai agentilor economici cu activitati in domeniul efectudrii expertizelor tehnice si
recomandarile prevazute in rapoartele de expertiza sant executorii pentru toti subiectii implicati
in procesul de realizare a acestora”, astfel conform art. 123 alin. (2) din Codul penal este
persoana publicd, adicd persoana autorizatd de stat sd indeplineasca activitdti de interes public,
avand la examinare adresarea SRL ,,Clasic SV”, in persoana directorului Oleg Gonta, pentru a
aprecia starea tehnica a anexei lit. A3 la imobilul din str. ***** mun. Chisinau si posibilitatea de
divizare in doud imobile separate la nivel de constructii, intentionat, contrar prevederilor: Art. 25
alin. (3) din Legea nr. 721 din 02.02.1996, privind calitatea In constructii “experti tehnici in
constructii, angajati pentru expertizarea unor proiecte, lucrari de constructii sau constructii
aflate in exploatare, raspund pentru solutiile date”; art. 32 alin. (1) din Lege ,,....expertizarea
unei constructii, fara respectarea documentelor normative ....se pedepsesc conform prevederilor
Codului penal”. Art. 3 din Legea nr. 354 din 28.10.2004, cu privire la formarea bunurilor
imobile potrivit caruia “Formarea bunului imobil se initiaza de catre: a) proprietarul lui,
inclusiv statul sau unitatea administrativ-teritoriala, prin intermediul autoritatilor imputernicite
cu administrarea bunului; b) titularii de drepturi reale si de alte drepturi patrimoniale (gestiune
economica, arenda etc.), cu acordul proprietarului; c) instanta de judecatd, executorii
Jjudecatoresti si Serviciul Fiscal de Stat, in cazurile prevazute de prezenta lege”. Art. 7 alin. (1)
lit. a), ¢), 1) din Lege conform carora “La formarea bunurilor imobile se vor respecta
urmatoarele conditii principale: a) bunurile formate sa corespunda destinatiei initiale, sa fie
respectate normele de aparare impotriva incendiilor, normele sanitare, ecologice, urbanistice
ori schimbarea destinatiei sa se faca in cadrul procedurii de formare sau pana la initierea ei,
bunul imobil format sa fie asigurat cu drum de acces ori sa fie posibila instituirea servitutii de
trecere, sa fie posibila asigurarea, dupa necesitate, a terenurilor destinate constructiei cu
conducte de apa, cu canalizare etc.; persoana interesatd in formarea constructiei,
apartamentului, incaperii izolate ce implica lucrari pentru care, in conformitate cu legislatia, se
cere autorizatie de construire sa obtina o astfel de autorizatie si sa efectueze lucrari de
constructie conform documentatiei de proiect”. Alin. (2) care este norma imperativa si prevede
ca "Nu se permite formarea de constructii neautorizate. Art. 8 alin. (2) lit. a), b), e) din aceeasi
Lege prevede cad "Nu pot fi formate ca obiect independent de drept: incaperile din apartamente
sau case individuale care nu corespund conditiilor prevazute la art. 7, constructiile auxiliare ale
caror functii sant legate direct de constructia principala; gardurile, peretii, bornele de hotar,
alte instalatii ale caror functii sant legate direct de teren sau de constructia principala. Pct. 15
din Regulamentul privind expertiza tehnica in constructii aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
936 din 16.08.2006, “in cazul constructiilor care apartin mai multor coproprietari, sau care au
constructie portante comune si apartin diferitor proprietari, expertiza tehnica se efectueaza cu
acordul coproprietarilor sau proprietarilor respectivi, conform normelor legale privind
exercitarea dreptului de proprietate comuna”; pct. 33 “expertul tehnic atestat este obligat sa
refuze efectuarea expertizei in cazul in care proprietarul. , expertul tehnic atestat poarta
raspundere pentru solutiile propuse in raportul de expertiza, conform legislatiei in vigoare” Pct.
5 din Regulamentul cu privire la verificarea proiectelor si a executiei constructiilor si
expertizarea tehnica a proiectelor si constructiilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 361 din
25.06.1996, “sunt in drept sa exercite activitati de verificare si expertizare a documentatiei de
proiect pentru constructii, precum §i expertiza tehnica a constructiilor numai specialistii atestati



ca persoane fizice sau ca angajati ai agentilor economici cu activitati in acest domeniu
....Responsabilitatea pentru expertiza tehnica a constructiilor, le revine persoanelor fizice
atestate sau celor juridice care raspund, conform legii”, pct. 14 “specialistii atestati au dreptul
sa activeze numai in acele domenii de proiectare, executie, verificare si expertizare pentru care
au fost atestati”; pct. 41 ,,expertul tehnic este obligat: sa intocmeasca un raport de expertiza
care sa contind consultarile facute, solutiile propuse cu justificarile acestora . Ordinul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 156 din 22.12.2015, cu privire la
modificarea ordinului nr. 20 din 05.02.2009 cu privire la unele masuri de diminuare a numarului
de constructii neautorizate, ’se interzice intreprinderilor cu activitati de expertizare a
constructiilor si expertilor tehnici in constructii autonomi, efectuarea expertizelor tehnice ale
cladirilor, construite dupa 02.01.1997, in lipsa Certificatului de urbanism pentru proiectare §i
Autozitiei de construire, in scopul legalizarii acestora”. A elaborat si semnat raportul de
expertiza tehnica in constructii nr. 0820 din 20.06.2016, conform caruia "lucrarile de construire
a anexei au fost efectuate in lipsa autorizatiei de construire si documentatiei de proiect cu forte
proprii, fara a se intocmi cartea tehnicd, dar cu respectarea normelor de constructie in vigoare.
Constructia anexei la imobilele din str. ***** mun. Chisinau nu a afectat capacitatea portanta
si siguranta in exploatare a blocului administrative si celui locative. Se recomanda darea in
exploatare a anexei lit.A3. schema constructive a imobilelor examinate permite divizarea de la
ele a anexei lit. A3 la nivel de constructie pe axa rosturilor de tasare dintre peretii portanti dintre
ele. Toate constructiile examinate contin tot necesarul de elemente constructive se pot fi separate
pe axa rosturilor de tasare dintre peretii portanti dintre ele si examinate ca constructii separate
ce pot fi exploatate independent, avand tot necesarul de intrari separate si retele ingineresti
autonome ”, pe care l-a transmis lui Gonta Oleg, care fiind prezentat la OCT Chisinau impreuna
cu procesul-verbal de receptie finald nr. 05 din 24.01.2008 si contractul de arenda a terenului
incheiat intre CS ,,Arca- Moldova” si ,,Clasic SV” la 29.11.2000, adicd documente ce nu
identifica bunul imobil si in lipsa actelor prevdazute de normele in vigoare, registratorul Igor
Tuceac, ilegal, a inregistrat in registrul bunurilor imobile anexa lit.A3 cu numarul cadastral
Fakxk amplasat In mun. Chisindu sos. *****  si atribuit In proprietate privatd agentului economic
SRL ,,Clasic SV”. Ulterior, la 11.01.2017 in temeiul pct. 41 din Regulamentul privind expertiza
tehnica 1n constructii aprobat prin H.G. nr. 936 din 16.08.2006, raportul de expertiza tehnica in
constructii nr. 0820 din 20.06.2016, intocmit de cétre expertul tehnic Nicolae Pruteanu, a fost
anulat de Consiliul de experti in constructii, ca fiind elaborat cu incélcarea legislatiei in vigoare.
Conform raportului de expertiza judiciard in comisie nr. 92 din 20.02.2017, efectuat de CNEJ a
MJ, anexa lit. A3 cu numarul cadastral ***** amplasat in mun. Chisinau sos. ***** nu poate fi
separatd de bunul principal si formatd ca obiect independent de drept, iar valoarea de piata a
acestei anexe la data evaluarii 16.07.2016, constituia 315.850 lei.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile lui , Pruteanu Nicolae au fost
calificate ca abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a
Situatiei de serviciu, savarsita in interesul unui persoane terte, soldata cu urmari grave,
infractiune prevazuta la art. 327 alin. (2) lit. b'), ¢) din Codul penal.

Colegiul Penal analizand probele administrate pe parcursul urmaririi penale si in cadrul
cercetarii judecdtoresti 1n instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de apel, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor atestd ca prin sentinta primei instante procesul penal privind invinuirea lui
Tuceac Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2), lit. b' ), ¢) Cod penal, a fost
incetat, deoarece fapta comisd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, dar



constituie o contraventie administrativd. Tuceac Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, procesul contraventional fiind incetat in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Colegiul penal retine ca, prima instantd a dispus incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Tuceac Igor in baza art. 327 alin. (2), lit. b! ), ¢) Cod penal, pe motiv ca actiunile
acestuia nu intruneste elementele infractiunii, Tnsd farda a specifica si argumenta care elemente
constitutive ale infractiunii lipsesc. Mai mult ca atat, desi a constatat ca fapta acestuia constituie
contraventia prevazutd de art. 312 Cod contraventional, nu a descris fapta contraventionala.
consideratd ca fiind dovedita, si nu a efectuat incadrarea juridicd a respectivelor actiuni ale
inculpatului in baza art. 312 Cod Contraventional, 1n raport cu elementele concrete continute in
norma de drept vizata.

Reiesind din pozitia primei instante retinute in partea descriptiva a sentintei, ultima ajunge
la concluzia ca, pe speta penald , fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune,,, ce
prezinti temei de reabilitare a lui Tuceac Igor *****_Insi, contrar prevederilor normelor legale,
cat si a propriilor constatari, prima instanta aplica prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penald. Pe cand, in speta penald nu este posibila aplicarea prevederilor acestei norme, or, alin. (1)
al art. 332 Cod de procedura penala, prevede expres cazurile de aplicarea a prevederilor acestui
articol, si anume: ,./n cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 vet. 5)-9), 285 alin.(l) pct.l), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul
penal in cauza respectiv,, mai mult ca atat, de catre prima instanta la examinarea cauzei penale
nu a fost constatata prezenta a vreo unui temei de nereabilitare specificat in art. 275 pct. 5I-9L
285 alin.(1) pct.l), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, art. 53-60 din Codul penal, pentru a putea
fi aplicat art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala.

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept, este evident solutia data de prima instanta
prevazuta in prevederile art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, este una eronata.

Contrar faptului prezentei in speta penald a circumstantele de drept si de fapt (care putea
duce la o singura solutie corecta - emiterea unei sentinte de achitare), retinute in spetd, instanta
fond a ajuns la concluzia gresita ca, Tuceac Igor ***** ar fi comis fapta contraventionald
prevazuta de art. 312 Cod contraventional.

Astfel, prima instantd retine ca, vinovatia lui Tuceac Igor ***** in comiterea faptei
contraventionale prevazute de art. 312 Cod contraventional, se demonstreaza prin urmatoarele
inscrisuri: Scrisoarea de insotire nr. 01-03/574/2017 din 09.01.2017 (f.d. 208, V. I); Ordinul nr.
01-C din 02.01.2017 (f.d. 209-210, V. I); Nota de serviciu (f.d. 211- 213, V. I); Contractul
individual de munca nr. 67 (f.d. 214-215, V. I); Ordinul nr. 333-p din 17.09.2009 (f.d. 221, V. I ),
pe cind, aceste acte (,inscrisuri) cad sub incidenta prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala (argumentele in acest sens sunt expuse in pct. 6.1 supra).

Mai mult actele specificate nu pot demonstra nici intr-un mod prezenta semnelor obiectiv
si subiective a faptei contraventionale, cit si prezenta vinovatiei lui Tuceac Igor ***** [a
comiterea acestei fapte contraventionale..

In acest context, Ordinul nr. 01-C din 02.01.2017 nu demonstreaza comiterea cu vinovitie
a careva fapte prevazute de legea penala de catre Tuceac [gor *****,

Conform prevederilor art. 11. d'), Legii Cadastrului bunurilor imobile din 1998,
Competenta organelor cadastrale, in redactia valabild in 2016, numai Agentia efectueaza
controlul privind respectarea de catre registratori, in activitatea profesionald, a actelor normative
in vigoare si nici Intr-un caz alti organizatie sau intreprindere indiferent de forma juridica (de stat



sau privata). Dreptul de control privind respectarea de catre registratori, In activitatea
profesionald, a actelor normative in vigoare a IS Cadastru legal a aparut dupa executarea cererii
nr. *¥*F* din 15.07.2016.

La data comiterii acestei abateri care deja a fost sanctionat prin simpla mustrare -
15.07.2016, un asemenia ordin nu putea fi emis de catre Directorul IS Cadastru, Angela Matco,
inclusiv si din motiv ca, acest drept (prevazut la art. 11. dY), Legii Cadastrului bunurilor imobile
din 1998 cadastrul bunurilor imobile) a aparut abia la data de 19.08.2016, fiind introdus lit. d! )
alin. (2) al art. 11 din legea nominalizata, prin LP180 din 21.07.2016 M0265-276/19.08.16 art.
575, in vigoare la 19.08.2016..

La momentul pretinsei comiteri de catre Tuceac Igor ***** a faptei criminale, registratorii
erau independenti, angajatorul nu despunea de dreptul de a interveni in activitatea registratorului,
si daca angajatorul constata ca a fost comisa o abatere in activitatea registratorului avea dreptul
doar la contestarea 1n instanta de judecata actiunile registratorului.

5.4. Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

5.5. In acest context, Colegiul penal relevd ci documentele ridicate de citre procurorul
care a exercitat urmarirea penala, au fost disjunse si anexate la materialele prezentei cauze penale
in copie xerox dupa cum urmeaza: Copia ordonantei de pornire a cauzei penale nr. 2018670100
din 03.04.2018 ( f.d. 10 ); — Copia procesului verbal cu privire la interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor din data de 21.12.2016 (f.d. 51-52) ; — Copia anexei nr. 1 la procesul-verbal de
interceptare si inregistrare a comunicatilor inceput la 21.12.2016 (f.d. 53-54) ; — Copia
procesului verbal de ridicare din data de 04.11.2016 (f.d. 61) ;— Copia documentelor ridicate de
la 1.S. "Cadastru” (f.d. 62-91); - Copia procesului verbal de ridicare din data de 10.11.2016 (f.d.
94); — Copia procesului verbal nr. 8 din data de 10.11.2016, de ridicare a documentelor in
original din inventarul nr. 5, dosarul nr. 174 al Primariei municipiului Chisinau, care fac parte
din Fondul Arhivistic al Republicii Moldova (f.d. 95) ;— Copia procesului verbal de receptie
finala nr. 05 din data de 24.01.2008 (f.d. 96-98); — Copia extras de arhiva (f.d. 99); - Copia extras
de arhiva (f.d. 103); — copia dispozitiei nr. 100-d din data de 24.02.2014 (f.d. 106-111); — Copia
procesului verbal de ridicare din data de 10.11.2016 (f.d. 112); — Copia Registrului de
inregistrare/eliberare a stampilelor inspectiei de stat in constructii (f.d. 113-114); — Copia
Registrului de amprente si mulaje ale stampilelor si sigiliilor (f.d. 115-116); — Copia ordonantei
de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din 27.03.2017 (f.d. 118); — Copia



procesului verbal de examinare din data de 27.03.2017 (f.d. 119-126); — Copia procesului verbal
de ridicare din data de 10.11.2016 (f.d. 128);— Copia procesului verbal de receptie finala nr. 05
din 24.01.2009 si alte acte ridicate de la biroul notarului public Aurelia Murzacov (f.d. 129-144);
— Copia procesului verbal de ridicare din 20.12.2016 (f.d. 146) ; - Copia raspunsului nr. 18-
220/16-3901 din 24.12.16 (f.d. 147); — Copia dosarului cadastral nr. 271 inceput la 08.06.2009
(f.d. 148); — Copia deciziei cu privire la refuzul inregistrarii drepturilor asupra bunurilor imobile
29.07.2009 (f.d. 149) ;— Copia extrasului din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor din data de 20.12.2016 (f.d. 150-152); — Copia procesului verbal al sedintei
Consiliului de experti in constructii din data de 11.01.2017 (f.d. 186-188); — Copia scrisorii nr.
1575-01-07 din 12.06.2009 (f.d. 224);— Copia scrisorii nr. 36/01-07/1140 (f.d. 225); — Copia
raportului de expertiza judiciara nr. 92 din 20.02.2017 (f.d. 260-268);

Volumul II — Copia raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3314 din 30.06.2017 (f.d. 8-30);
— Copia notificare nr. 006/CER din 26.10.2016 (f.d. 31); — Copia contractului de vanzare
cumparare a terenului aferent din data de 06.06.2012 (f.d. 32-35); — Copia contractului de
vanzare cumpirare a complexului patrimonial unic — I.S. ”Moldagroteh” din data de 19.10.2011
(f.d. 36-40);— Copia certificat din 31.05.2016 (f.d. 41-43);— Copia scrisorii nr. 18-01/138 din data
de 04.07.2003 ( f.d. 44);— Copia raspunsului nr. 156 din 05.08.2003 (f.d. 45); f — Copia certificat
din 04.11.2016 (.d. 47-50); — Copia procesului verbal de cercetare la fata locului din 18.11.2016
si copiile fotografiilor anexa la acesta (f.d. 51-62); - Copia hotararii nr. 3-244/17 din data de
26.01.2018 (f.d. 66 -74); — Copia procesului verbal de perchezitie din 25.11.2016 (f.d. 130-131);
— Copia rezultatelor persoanei pe evidentele operative din 26.11.2016 (f.d. 141); — Copia
extrasului din Registrul de stat al Populatiei din 19.04.2018 (f.d. 152).

Pe documentele si actele procesuale mentionate supra, a fost aplicatd o stampila cu
mentiunea ,,Corespunde originalului, procuror C.Miron”, nefiind semnate olograf aceste
mentiuni, iar instanta de judecatd in forma in care au fost anexate nu le poate da o careva
apreciere acestora, chiar daca au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata si au fost indicate in
anexa la ordonanta de disjungere a cauzei penale din 26.04.2018 (f.d. 3-6), or in calitate de probe
in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul mijloacelor de proba
indicate in continutul art. 93 alin. (2) din Codul de procedurd penald si nicidecum copiile
acestora, chiar si daca ar fi fost certificate/adeverite corespunzator de catre procurorul care a
exercitat urmarirea penald, or prevederile din Codul de procedura penald, nu prevad o asemenea
procedura.

Respectiv, constatarile procurorului Zgureanu ***** facute in dezbaterile judiciare in baza
acestor copii xerox de pe documente si de pe actele actiunilor procesuale nu pot fi retinute, or
instanta de judecatd nu poate aprecia aceste copii xerox si nu le poate pune la baza unei sentinte
de condamnare.

Suplimentar, Colegiul penal retine ca potrivit art. 270? alin. (2) din Codul de procedura
penala, Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale conduce
urmarirea penala in cauzele in care urmarirea penala este efectuata de catre organele de urmarire
penald cu competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, mentionate la art. 266 si 268 din
prezentul cod.

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Miron Constantin la data de 02.04.2018 a depus un raport pe numele lui Busuioc Vitalie adjunct
al procurorului sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, comunicandu-i ca considera necesar inregisttrarea raportului 1n R-1 a Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pentru examinare in ordinea



prevederilor art. 274 din Codul de procedura penald, in vederea constatarii existentei n actiunile
registratorului Igor Tuceac si al expertului ethnic Nicolae Pruteanu a infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b! ), ¢) din Codul penal, care a fost inregistrat in R-1 la data de 02.04.2018
cu nr. 20186700072, fiindu-i repartizat spre examinare lui Miron Constantin in conformitate cu
art. 262-265, 274 din Codul de procedura penala, prin rezolutia procurorului ierarhic superior.

Pe cale de consecinta la data de 03.04.2018, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Miron Constantin a adoptat ordonanta privind
pornirea urmadririi penale, prin care a dispus inceperea urmadririi penale pe faptul savarsirii
infractiunii prevazute de de art. 327 alin. (2) lit. b1 ), ¢) din Codul penal, in temeiul circustantelor
expuse in partea descriptive a ordonatei, atribuindu-i cauzei penale numarul de ordine statistic
2018670100, contrar prevederilor art. 270! alin. (1) din Codul de procedura penala, Procuratura
Anticoruptie exercitd urmarirea penala in cazul infractiunilor prevazute la art. 1811, 1812, 2421,
2422 | 324-329, 332-335 din Codul penal, ignorand astfel prevederile art. 271 alin. (1), (2) din
Codul de procedura penald, care indica ca organul de urmadrire penald sau procurorul sesizat in
modul prevazut de art. 262 este obligat sa-si verifice competenta. Daca organul de urmarire
penald constatd cd nu este competent a efectua urmarirea penald, imediat, dar nu mai tirziu de 3
zile, trimite cauza procurorului care exercitd conducerea urmaririi penale pentru a o transmite
organului competent,.

Contrar prevederilor procesuale indicate supra, la data de 04.04.2018, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Miron Constantin a
adoptat o ordonatd prin care a dispus conexarea cauzei penale nr. 2016790185 cu cauza penala
nr. 2018670100 pornitd pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de de art. 327 alin. (2) lit. b! ),
c¢) din Codul penal, atribuindu-le nr. 2016790185, iar prin acest exercitiu procesual si-a atribuit
competentd discretionard camuflata la exercitarea urmaririi penale, or la data de 26.04.2018, prin
ordonantd procurorul Miron Constantin a dispus disjungerea cauzei penale in privinta lui Tuceac
Igor ***** gj Pruteanu Nicolae ***** din materialele cauzei penale penale nr. 2016790185, in
baza art. de art. 327 alin. (2) lit. b! ), ¢) din Codul penal, intr-o procedurd separatd careia i-a
atribuit nr. 2018670100, indicat in ordonanta de pornire din 03.04.2018.

Totodatd, Colegiul penal retine ca la materialele cauzei penale nr. 2018670100, pornitd pe
faptul savarsirii infractiunii prevazute de de art. 327 alin. (2) lit. b! ), ¢) din Codul penal, lipseste
o careva ordonantd adoptatd de Procurorul General sau adjunctii sdi, in conformitate cu
prevederile art. 271 alin. (7) din Codul de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal retine ca procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Miron Constantin a incdlcat competenta la
exercitarea urmarii penale in cauza penald nr. 2018670100, pornitd pe faptul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b!), ¢) din Codul penal.

Respectiv, potrivit art. 251 alin. (2), (3) din Codul de procedura penala, incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupd calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor n cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlatura in
nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

Astfel, Colegiul penal relevd ca ordonatele de punere sub invinuire au fost adoptate de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Miron



Constantin in privita lui Tuceac Igor ***** gi Pruteanu Nicolae ***** [a data de 27.04.2018, in
cadrul cauzei penale nr. 2018670100, pornita pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b' ), c¢) din Codul penal (f.d. 166-168, V.II; f.d. 184-185, VII), cu incilcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie, situatie care potrivit art. art. 251 alin.
(2) din Codul de procedura penala, atrage nulitatea actelor procedurale.

Colgeiul penal retine ca, chiar daca inculpatul Tuceac Igor ***** ar fi actionat in
interesele ,,Clasic SV” S.R.L., incdlcand procedura stabilita de normele in vigoare, prin
acceptarea pentru Inregistrare a documentelor ce nu identificau bunul imobil si in lipsa
documentelor prevazute de legislatie, dar acest fapt nu sustine invinuirea prevazutd de art. 327
alin. (2) lit. b! ) din Codul penal, atat timp cat nu s-au acumulat/prezentat probe ca persoanei
juridice ,,Agropiese TGR Grup” S.R.L, i s-a cauzat prejudiciu/dauna in proportii considerabile,
ori procurorul s-a bazat in invinuire pe agravanta prevazuta la lit. c),,soldata cu urmari grave” din
art. 327 alin. (2) din Codul penal, care a fost declarata neconstitutionald prin hotararea Curtii
Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, incercand sa motiveze in invinuire doar in ce au constat
urmarile grave.

In ordonanta de punere sub invinuire si/sau rechizitoriu procurorul nu a indicat ci
inculpatul Tuceac Igor ***** a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice ,,Agropiese TGR Grup” S.R.L., contrar faptului ca
dispozitia art. 327 din Codul penal, identifica abuzul de serviciu ca fiind folosirea intentionata de
catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile ,,intereselor publice” (sintagma declarata neconstitutionala prin HCC33 din
07.12.17, MO27-32/26.01.18 art.4; in vigoare 07.12.2017) sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Totodata, Colegiul penal retine ca pe parcursul urmadririi penale si pe parcursul examinarii
cauzei penale 1n instanta de judecatd, pana la finalizarea cercetdrii judecatoresti, reprezentantul
persoanei juridice ,,Agropiese TGR Grup” S.R.L. nu a Inaintat/prezentat actiunea civila, in
continutul careia sa indice prejudiciul/daunele in proportii considerabile pricinuite drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice.

Colegiul penal reitereaza ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 327 din
Codul penal, il constituie relatiile sociale cu privire la activitatea legald a organelor puterii de
stat, organelor administratiei publice locale ori unei subdiviziuni a lor.

Latura obiectiva a infractiunii consta in: a) folosirea de catre persoana publica a situatiei de
serviciu; b) cauzarea de daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; c) legatura de cauzalitate intre folosirea situatiei de serviciu si
daunele cauzate.

Subiectul infractiunii este persoana publica, iar latura subiectiva a abuzului de serviciu se
caracterizeaza prin prezenta intentiei directe.

In acest context, Colegiul penal ajunge la concluzia ci potrivit prevederilor mentionate
supra, pentru atragerea la raspundere penala a faptuitorului este necesar ca circumstantele de fapt
stabilite sa fie inscrise In componenta de infractiune formatd din patru elemente ale infractiunii:
obiectul; latura obiectiva; subiectul si latura subiectiva, iar lipsa cel putin a unui singur element
din cele mentionate, denota lipsa componentei de infractiune si exclude raspunderea penala.

Pe cale de incidentd, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penald, in privinta inculpatului Tuceac Igor, urmeaza a fi adoptatd o sentintd de
achitare, or nu a fost demonstratd intentia acestuia la comiterea infractiunii ce 1 se
incrimineaza, prin urmare, fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii Incriminate.



Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovétia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, astfel ca toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In aceste circumstante, Colegiul penal retine ci sarcina probatiunii ii revine acuzatorului de
stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Or, CtEDO in hotadrarea Capeau vs.
Belgia din 13 ianuarie 2005, a constatat ca in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sdi revind acuzarii. Prezumtia de nevinovatie interzice inversarea
sarcinii probei, indiferent dacd este vorba de o procedurd pe fond, ori una accesorie. In
consecintd, nu reclamantul trebuia sa 1si probeze nevinovatia, cat timp el este prezumat ca fiind
nevinovat.

Colegiul penal retine ca, in cadrul cercetarii judecatoresti partea acuzarii nu a prezentat
probe care ar dovedi prezenta elementelor infractiunii in actiunile lui Tuceac Igor, chiar daca
inculpatul Tuceac Igor ***** a iInregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
dupd ,,Clasic SV” S.R.L., asupra anexei lit. A3, cu suprafata de 67 m2 , amplasatd in mun.
Chigindu sos. Muncesti nr. 271, incalcand procedura stabilitd de normele in vigoare, prin
acceptarea pentru Inregistrare a documentelor ce nu identificau bunul imobil si In lipsa
documentelor prevazute de legislatie.

Astfel, Colegiul penal releva ca, cererea de inregistrare a bunului imobil si dreptului de
proprietate asupra ultimului, de catre registratorul Tuceac Igor a fost primitd in mod ordinar si
fara careva scutiri. Ceia ce s-a cerut de la solicitant, aceia si a fost prezentat la momentul
depunerii n stricta conformitate cu legislatie.

Care acte au fost prezentate de solicitant la depunerea cererii false sau autentice, este pe
seama si sub raspunderea personald a solicitantului, in obligatiile de servicu ale registratorului nu
este verificarea falsului in acte.

Conform art. art.15, 16 a Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 1998, persoana
imputernicitd pentru identificarea bunului imobil si atribuirea statutului ca bun imobil separat sau
alipit sau anexd sau o incdpere izolatd, este inginerul cadastral, care si rdaspunde pentru
legalitatea lucrarilor cadastrale si nici intr-un caz registratorul.

Conform prevederilor Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 1998, Instructiune
cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor asupra lor si procedurilor interne
aprobate de IS ,,Cadastru” si ASRFC, registratorul este obligat sa inregistreze acel bun imobil
care a fost identificat de catre inginerul cadastral si nici intr- un caz alt bun imobil.

In acest context, Colegiul penal releva cia Tuceac Igor a inregistrat bunul imobil, in baza
actelor ce au fost prezentat de catre solicitant, anume bunul imobil identificat de inginerul
cadastral si aprobat de catre OCT Chisinau.

Planul geometric a bunului imobil cu numarul cadastral ***** gsituat pe adresa sos.
Muncesti nr. 27 L mun. Chisindu, aprobat de OCT Chisindu si prezentat ca dovada ca bunul
supus inregistrarii este bunul imobil separat, este valabil panad la data de astdzi si nu a fost
contestat si anulat de catre OCT Chisindu sau de cétre instanta de judecatd. Anume acest plan
geometric a fost prezentat catre registratorul Tuceac Igor, si in baza acestui plan s-a facut de
catre ultimul inregistrarea bunului imobil.

Referitor la procesul-verbal de receptie finald nr. 05 din 24.01.2008, se pune in evidenta,
afirmatiile precum ci actul dat contine semne de falsificare sunt nefondate. in procesul
examindrii cauzei s-a confirmat suplimentar ca procesul-verbal de receptie finala nr. 05 din
24.01.2008 este valabil, legal si nu este fals.



Comisia de receptia finald, nu prezintd un organ de verificare si aprobare. Fiecare membru
de comisie la solicitarea beneficiarului de constructie isi exprima separat acordul sau dezacordul
la receptia ei, si nu depinde de o careva perioada anumitd de timp. Daca SRL,,Clasic SV,, a
construit real bun imobil in anul 2000 (ceia ce se confirma din dosarul cadastral cu nr. *****)
pe parcursul a 10-15 ani a colectat toate avizele pozitive de la membrii comisiei de receptie
finala. Nu este o incalcare a legislatiei, timpul consumat pentru colectarea a avizilor pozitive, o zi
sau o luna sau chiar zece ani, principalul este ca membrii comisiei sa primeasca obiectul in
exploatare.

Fiecare membru a comisiei de receptie, daca e obligat sa aplice o stampila, se foloseste de
stampila valabild in perioada examinarii materialelor prezentate.

Procesul-verbal de receptie finald nr. 05 din 24.01.2008, continea toate semnaturile a
membrilor comisiei de receptie finala, si stampile umede valabile.

In partea ce tine de contractul de arenda, Colegiul penal reitereaza ca contractul de arenda
din 29.11.2000, incheiat intre CS ,,Arca-Moldova” si SRL,,Clasic SV” nu a fost inregistrat de
Tuceac Igor, in registru bunurilor imobile. Contractul dat a fost anexat ca dovada a dreptului de
superficie-acordul la efectuarea lucrarilor de constructie.

Conform prevederilor codului civil bunul construit urmeaza sa fie transmis proprietarului
terenului, cu restituirea costului beneficiarului investitorului constructiei, pentru a fi transmis de
la beneficiar catre proprietar al bunului principal in speta data, bunul cu nr, cadastral **#***,
urma de la inceput sd fie Inregistrat in registrul bunurilor imobile, si numai dupa ingeristrarea pe
numele beneficiarului constructiei urma sa fie transmis contra plata proprietarului terenului
asupra careia este amplasata, soarta bunului dupa inregistrare este pe raspunderea beneficiarului
constructiei.

Orice bun imobil conform prevederilor Codului civil si art. 5 al Legii cadastrului, pentru a
fi prezentat persoanelor terte in scopul realizarii actiunilor civile urmeaza a fi inregistrat in
registrul bunurilor imobile in mod obligatoriu.

Conform prevederilor art. 33 alin. (2) a Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
1998 o noud cerere depusad pentru inregistrare se examineaza din nou cu actele noi prezentate.
Refuzul eliberat anterior nu este un impediment pentru inregistrare si nu este temei de un nou
refuz. Motivele refuzului din 2009 nu contrazic cu motivele inregistrarii efectuate de
registratorul Tuceac Igor in 2016.

Conform prevederilor art. 404 alin. (T) a Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
1998, Pentru inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de proprietate asupra lui se
prezintd documentul ce confirma dreptul de proprietate sau dreptul de folosintd (superficie,
arenda) asupra terenului beneficiarului (investitorului) constructiei si documentele ce confirma
receptia lucrarilor de constructie, dar nu se inresistreaza dreptul asupra terenului.

Conform prevederilor art. 2 a Legii nominalizate, in sensul prezentei Legi, se utilizeaza
urmatoarele notiuni principale: teren - parte din teritoriu avind hotare inchise a carei suprafata, al
carei amplasament si ale carei caracteristici sint reflectate in cadastrul bunurilor imobile;
constructie - cladire sau constructie lesatd solid de pdmint a carei straimutare este imposibila fdra
cauzarea de prejudicii destinatiei ei. Poate fi obiect independent al inregistrarii de stat;

Bunul, ca constructia cu nr. cadastral ***** amplasatd pe adresa sos. Muncesti nr. 271,
mun. Chisinau, supus inregistrarii in baza cererii nr. ***** din 15.07.2016, a fost prezentat legal
si confirmat in corespundere cu legislatia in vigoare de catre OCT Chisinau si nu personal de
catre Igor Tuceac.

In urma celor relatate mai sus vinovitia inculpatului Tuceac Igor nu a fost doveditd pe



deplin, in afara oricarui dubiu rezonabil, in actiunile acestuia lipsind elementele constitutiuve ale
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2), lit.lit.b/1), ¢) Cod Penal al RM,iar in priivinta acestuia
urmand a fi emisa o sentinta de achitare.

6. Analizind argumentele apelului declarat de acuzatorul de stat privind emiterea unei
sentinte de condamnare 1n privinta lui Tuceac Igor in comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2), lit.1it.b/1), c) Cod Penal al RM, Colegiul penal nu le va retine, or in spetd nu a fost
dovedita pe deplin, in afara oricarui dubiu rezonabil, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate.

7. Pentru motivele expuse mai sus, Colegiul Penal va respinge ca fiind nefondat apelul
declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, ***** Zgureanu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul
Centru din 25.11.2019 se respinge ca fiind nefondat, iar apelul declarat de inculpatul Tuceac Igor
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 25.11.2019, se admite, casind
sentinta partial si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu art.art. 415 alin.(1), pet. 1), lit.c), pct.2), 418-419 Cod Procedura Penala
al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, ***** Zgureanu mpotriva sentintei Judecétoriei
Chisinau sediul Centru din 25.11.2019 se respinge ca fiind nefondat, iar apelul declarat de
inculpatul Tuceac Igor impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 25.11.2019, se
admite, casind sentinta partial si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza:

Tuceac Igor ***** finvinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2),
lit.lit.b/1), ¢) Cod Penal al RM se achitd deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25.11.2019 se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, Tnsa poate fi
atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie a RM in termen de 2 luni de la comunicarea
deciziei motivate.

Presedintele completului, judecator: Oxana Robu

Judecator: Vitalie Budeci

Judecator: Viadislav Schibin



