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A judecat in sedinta de judecatd publica, in procedura privind acordul de recunoastere a

vinovdtiei, cauza penald in invinuirea luu C O ND R A S O V

Andrei Grigori, nascut la 09 iunie 1962, originar din
mun.Chisinau, cetatean al R.Moldova, cu studii superioare incomplete,
vaduv, are la intretinere un copil minor, domiciliat pind la arest in
mun.Chisinau, str.A.Russo 3/2, ap.145, cu viza de domiciliu temporara
in r-ul Dubasari s.Corjova str.Moldova 6, anterior condamnat la:

- la 18.11.1981 de catre Judecatoria Okteabrskii mun.Chisinau in
baza art.103 alin.(2) CP RM la 6 ani inchisoare;

- la 10.05.1988 de catre Judecatoria Frunzenskii in baza art.149
alin.(1) CP RM 1Ia 2 ani inchisoare, muncd cu 20%, inlocuit la
20.02.1989 cu 1 an si 6 luni privatiune de libertate;

- la 13.04.1998 de catre Judecatoria Centru mun.Chisindu in baza
art.121 alin.(2) pct.1), 2), 7) CP RM la 10 ani 5 luni privatiune de
libertate;

- la 01.11.2001 de catre Judecatoria Bender in baza art.15-200
alin.(2) CP RM cu aplicarea art.40 CP RM la 13 ani 5 luni privatiune de
libertate, conform Curtii Supreme de Justitie a RM din 07.06.2005 - la 8
ani 6 luni 5 zile inchisoare. Eliberat, conform hotaririi Judecatoriei
Rezina din 16.10.2007, inainte de termen2 ani 6 luni 20 zile

in comiterea infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1) CP RM si

A STABILIT:



Privind procedura.

Cauza penald nominalizata a parvenit in instanta de judecata la 23 septembrie 2010.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 08 octombrie 2010 Condrasov A.G.
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP RM, fiindu-i
numitd pedeapsa definitivd de 3 ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 18 ianuarie 2011 sentinta indicata a fost casata
cu remiterea cauzei spre rejudecare.

La o noua examinare, in sarcina lui Condrasov A.G., instanta a stabilit cd in luna iulie
2009 acesta, sustinand cd poate influenta procurorul si conducerea Penitenciarului nr.13,
mun.Chisindu, in vederea imbunatatirii conditiilor de ispasire a pedepsei a cet.Senic Alexandru,
precum si ca ar putea influenta persoane cu functie de raspunderein vederea eliberarii lui Senic
Alexandru, inainte de termen, a estorcat si a primit la Vartic Ludmila, care este mama lui Senic
Alexandru, suma baneasca in valoare de 1 600,00 euro, ce constituia la acel moment, conform
ratelor de schimb valutar stabilite de BNM, 25 320,00 lei.

La 12.05.2005 in sedinta de judecata aparatorul partii vatamate a inaintat actiune civila,
conform cdreia Vartic Ludmila a solicitat Incasarea din contul partii civilmente responsabile
Condragov Andrei prejudiciului material cauzat in suma de 1 600,00 euro, cat si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3 200,00 lei.

La 29 tunie 2011 intre procuror si inculpat a fost incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei.

In sedinta de judecata inculpatul Condrasov A.G. a declarat ci a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei si a recunoscut vina pe deplin din dorintd proprie si a aratat, cd la
sfarsitul lunii iunie 2009 s-a intdlnit cu Vartic Ludmila pe str.Miron Costin mun.Chisinau si
ultima la rugat sa-1 ajute pe fiul ei, in vederea reducerii termenului de detentie, deoarece ea
cunostea faptul ca el avea nevoie de bani. El, fiind anterior condamnat si necunoscind nici un
procuror, dar ea spus ultimei c¢i cunoaste un procuror, s-a gindit ci o va putea ajuta. Impreuni cu
Vartic Ludmila s-a adresat cu o scrisoare catre Procuratura sect.Riscani mun.Chisinau, dupa care
a facut cunostintd cu continutul rechizitoriului si a sentintei. Vartic Ludmila i-a dat de la inceput
100,00 euro, apoi 700,00 euro si 800,00 euro, iar in total 1 600,00 euro, bani pe care le-a cheltuit
pentru operatia sotiei sale care era bolnava de cancer si care ulterior a decedat. Raspunsul de la
Procuratura sect.Riscani mun.Chisindu a fost negativ si din motiv ca el anterior si-a ispagit
pedeapsa la Penitenciarul nr.9 si cunostea administratia acesteia, a vorbit cu Vartic Ludmila
despre transferul fiului la colonia nominalizatd pentru a nu fi influentat negativ. Administratia
colonei i-a spus ca este nevoie sa scrie cerere, despre ce i-a spus lui Vartic Ludmila, nsa cerere
nu au scris deoarece sentinta nu era in vigoare. Ulterior timp de o lund a discutat cu Vartic
Ludmila si ea a cerut banii la ce el i-a raspuns ca o sa-i intoarca banii peste 3 luni, promisiune pe
care nu a acceptat-o si s-au certat. Dupa ce Vartic Ludmila I-a telefonat si i-a spus ca s-a adresat
la politie lui i-a fost frica si a Incetat sa se inregistreze la executorul judecatoresc intru executarea
sentintei anterioare. Este vinovat cd a luat banii dar s-a gindit cd se va primi ceva si va merita si
el o parte din bani dar nu a avut intentia de escrocherie, ci a dorit sd o ajute pe Vartic Ludmila si
sa cistige bani.

In cele comise se caieste sincer si este de acord sa-i achite lui Vartic Ludmila suma de 1
600,00 euro, dar pind la moment nu a intreprins careva masuri de intoarcere a banilor deoarece s-
a pierdut gindindu-se ca din nou va fi Inchis iar sotia era bolnava de cancer si ulterior a decedat.



Pe lingd recunoasterea deplind a vinei sale, culpa inculpatului Condrasov A.Gh. se
dovedeste prin probele prezentate de catre procuror si acceptate de catre inculpat, i anume:

- ordonanta privind pornirea urmaririi penale (f.d.1);

- plingerea partii vatamate Vartic Ludmila (f.d.3);

- recipisa prin care Condrasov Andrei a Tmprumutat la 01.07.2009 de la Vartic Ludmila
suma de 700,00 Euro pe un termen de 3 luni (f.d.8);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 13.10.2009 (f.d.45);

Astfel, reiesind din probele administrate pe dosar in cumulul lor, instanta de judecata
considerd ca vina inculpatului Condrasov A.G. este dovedita si calificd actiunile lui in baza de
art.326 alin.(1) CP RM - traficul de influenta, adica primirea de bani personal, pentru sine,
savarsita intentionat de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unui functionar, in
scopul de a-1 face sa indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art.art. 7,75 CP RM, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Privind gravitatea infractiunii savarsite instanta, conform art.16 CP RM, atestd ca
infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

Privind persoana celui vinovat instanta a stabilit cd Condrasov A.G. anterior a fost
condamnat si antecedentul penal nu este stins, a recunoscut pe deplin vina.

Ca circumstante atenuante instanta considera cainta lui sincerd in cele comise,
contribuirea lui activa la descoperirea infractiunii.

Circumstante agravante instanta nu a stabilit.

In baza celor expuse, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite instanta considera
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu izolarea lui de societate, numindu-i o
pedepsa echitabila, cu aplicarea art.80 CP RM cit si art.85 CP RM, deoarece hotararea Curtii
Supreme de Justitie a RM din 07 iunie 2005 nu este executata integral, sub forma de inchisoare,
reiesind si din influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii, reeducarii vinovatului cit si
prevenirea savirsirii unor noi infractiuni si, mai mult ca atit, in scopul restabilirii echitatii sociale.

Privind actiunea civila a lui Vartic Ludmila instanta o considera intemeiata, din care
motiv urmeaza a se incasa de la Condrasov A.G. in beneficiul lui Vartic Ludmila suma de 1600
EURO cu titlu de prejudiciu material si 3200 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica,
achitate prin bonurile de plata nr.669746 si nr.669710(f.d.184-185).

Soarta corpurilor delicte se hotaraste conform art.161 CPP RM.

In baza art.art.80, 85, 326 CP RM, art.art.384, 389, 395, 504-509 CPP RM instanta de
judecata,

HOTARASTE:



CONDRASOV Andrei Grigorise recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP RM si 1 se numeste pedeapsa, cu aplicarea art.80 CP
RM, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.

In baza art.85 CP RM pentru cumul de sentinte, prin cumul partial al pedepsei numite
prin hotararea Curtii Supreme de Justitie a RM din 07 iunie 2005, de finitiv se numeste lui
CONDRASOV Andrei Grigori, pedeapsd sub formd de inchisoare pentru un
termen de 2 ani i 7 luni cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
Masura preventiva arestul se mentine.
Termenul executdrii pedepsei se calculeaza de la 29 iunie 2011 cu includerea duratei
arestului preventiv de la 03 septembrie 2010 pana la 28 iunie 2011.
Actiunea civila se admite.
Se Incaseaza de la Condrasov Andrei Grigori in beneficiul lui Vartic Ludmila suma de
1600 EURO cu titlu de prejudiciu material si 3200 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.
Corpurile delicte se pastreaza la materialele cauzei penale.
Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel mun.Chisindu in termen de 15 zile.

Judecitor Nina Arabadji



