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SENTINTA
in numele Legii

Oliulie 2026
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta.

Presedintelui sedintei, judecator
Bejenari

Grefier

Beleuta

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror

Odajiu

Aparatorului in interesele inculpatului
Dumneanu

Inculpatului

Angheluta

mun.

Olga

Teofilia

Oxana Beltei, Stanislav
Radu

Gheorghe

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba roména, in procedura

generald, cauza penald privind invinuirea lui:

Angheluta Gheorghe ***** data nasterii
kakdkdkEk  IDNP  ***** domiciliat In mun. *****
cetatean al Republicii Moldova, cu studii superioare,
casatorit, are un copil minor la intretinere, supus
militar, angajat in calitate de director comercial al
SRL ,Serviabil”, farda grad de dizabilitate, la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
fara grade de calificare sau distinctii de stat, poseda
limba romana, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in

redactia Legii in vigoare la data comiterii faptei).

Procedura de citare legala, respectata.



Date referitoare la examinarea cauzei penale: 08 aprilie 2025 — 01 iulie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

Inculpatul Angheluta Gheorghe, tiind ruda apropiata a fondatorilor persoanei
juridice SRL ,,Serviabil”, respectiv actionand in interesul persoanei juridice SRL
waerviabil”, IDNO-***** " dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestor urmairi,
actiondnd Tn mod intentionat, la data de 22 aprilie 2022, in intervalul de timp
cuprins intre ora 12:39 si ora 12:44, aflandu-se in sediul persoanei juridice SRL
»oerviabil”, amplasat in mun. Chisinau, str. Uzinilor 84, urmdarind scopul
determindrii lui Untild Semion *****  care detinea functia de director al
intreprinderii Municipale de Alimentatie Publicd ,,Bucuria-EL”, [DNQO-****%*
angajat in functia datd prin ordinul ***** din data de 03 septembrie 1997 si
contractul individual de munca ***** din data de 02 noiembrie 2004 (incheiat pe o
perioada nedeterminata), si respectiv fiind angajat al intreprinderii municipale
fondata de catre o autoritate publica locald - Primaria municipiului Chisinau, in
acest sens constituind persoand publicd, conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod
penal, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale si anume ca in
calitatea de director la Intreprinderea Municipala de Alimentatie Publica ,,Bucuria-
EL”, reiesind din atributiile functionale prevazute de art. 9 alin.(1) lit. a), c), k), m),
p) a Legii nr.246 din data de 23.11.2017 ,,Cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala” si capitolul VIII pct.57 spct.l), 11), 13), 16) al
,, Statutului fntreprinderii municipale de Alimentatie Publica ,,Bucuria - EL”
aprobat de Consiliul municipal Chisindu, potrivit carora: ,,conduce activitatea §i
asigura functionarea eficientda a intreprinderii municipale,; reprezinta interesele
intreprinderii municipale in relatiile cu persoanele fizice si juridice, cu autoritdtile
publice, cu organele de drept...; incheie contracte, elibereaza procuri, deschide
conturi in bdnci, angajeazd personalul Intreprinderii municipale; asigurd
integritatea, folosirea eficienta si dezvoltarea bunurilor intreprinderii; asigura
respectarea principiului transparentei procedurilor de achizitie a bunurilor, a
lucrarilor si a serviciilor destinate atdt acoperirii necesitatilor, cdt si asigurarii
bazei tehnico-materiale si formarii programului de productie a intreprinderii”’, sa
accepte ofertele propuse si sa continue sd efectueze achizitii de produse alimentare
de la agentului economic SRL ,,Serviabil”, totodata sa nu rezilieze contractul de
vanzare-cumparare *****din data de 05.01.2021 privind achizitionarea de produse



lactate si branzeturi, Incheiat cu agentul economic S.R.L. ,,Serviabil”, a promis si
dat personal persoanei publice - Untild Semion ***** bunuri sub formd de
mijloace banesti, ce nu i se cuvin ultimului, Tn suma totala de 18 700 (optsprezece
mii sapte sute) lei, ce reprezinta diferenta de pret obtinuta in urma majorarii fictive
a pretului la marfa livrati catre Intreprinderea Municipald de Alimentatie Publici
,Bucuria-EL” de catre agentul economic SRL ,,Serviabil”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Angheluti Gheorghe a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia
Legii in vigoare la data comiterii faptei), corupere activa, adica, promisiunea si
darea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecatd, inculpatul Angheluta Gheorghe, nu a recunoscut vina
in sdvarsirea infractiunii si circumstantele de fapt imputate, motiv pentru care in
conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecatd a dispus examinarea cauzei penale in privinta acestuia, in procedura
generald, in limba romana, cu participarea inculpatului, a aparatorului ales Radu
Dumneanu si in sedinta publica.

In cursul judecdrii cauzei penale, inculpatul Anghelutd Gheorghe a formulat
si a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa. (Vol. 12,
f.d.4)

In temeiul art. 321 alin. (2) din Codul de procedurd penals, tinind cont de
faptul cd inculpatul a solicitat expres examinarea cauzei in absenta sa, instanta de
judecata, prin incheierea protocolard consemnata in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecatda din 07 octombrie 2025 (Vol. 12, f.d.5-6), in temeiul art. 321
alin. (3) din Codul de procedurd penald, a admis cererea si a dispus examinarea
cauzei in lipsa inculpatului, care s-a prezentat in sedinta de judecatd, a facut
declaratii si s-a expus in ultimul cuvant.

Instanta reitereaza cd desfasurarea procedurii in absenta inculpatului nu este,
prin ea insdsi, incompatibila cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. O denegare de justitie intervine doar atunci cand o persoand condamnata
in absentia nu este audiata cu privire la temeinicia acuzatiei In fapt si in drept sau
cand nu s-a stabilit cd aceasta a renuntat expres la dreptul de a se prezenta si de a
se apdra ori cd a avut intentia de a se sustrage de la justitie [Sejdovic impotriva
Italiei (MC), par. 82].

In spetd, instanta de judecatd constati ci examinarea cauzei in lipsa
inculpatului este rezultatul unei optiuni procesuale exprimate in mod explicit de
catre acesta, prin cererea depusa in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedura penald, si nu consecinta unei conduite de eschivare de la actul de justitie.




Inculpatul a fost informat despre desfasurarea procesului, s-a prezentat
aleatoriu la sedintele de judecatd, a facut declaratii, a beneficiat de asistentd
juridicd si a avut posibilitatea de a-si exercita dreptul la ultimul cuvant, astfel incat
se constatd cd acesta a renuntat in mod expres si neechivoc la dreptul de a fi
prezent la examinarea cauzei, cu respectarea garantiilor prevazute de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pozitia acuzarii si a apararii in dezbaterile judiciare, precum si ultimul
cuvant al inculpatului.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Stanislav__Qdajiu, a pledat pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatului Anghelutd Gheorghe in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325
alin. (1) din Codul penal (' in redactia legii penale in vigoare la momentul savarsirii
faptei), stabilindu-1 in baza acestei Legi, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 3 000 unitdti conventionale, ce constituie echivalentul a
sumei de 150 000 (una sutd cincizeci) mii lei.

Potrivit art. 90 alin.(I), alin.(2) si alin. (6) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
stabilitd lui Anghelutda Gheorghe, de 3 (trei) ani, a suspenda conditionat pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani si nu se v-a executa dacd in perioada de
probatiune acesta nu va comite o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-a acordat, cu stabilirea obligatiilor
prevazute de art. 90 alin. (6) Cod penal: sa se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta;, sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; sa participe la programe
probationale.

In conformitate cu art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul afldrii lui Angheluta
Gheorghe Gheorghe, in stare de retinere, incepand de la data de 01 iunie 2022, ora
06:46 mim, pana la data de 02 iunie 2022 ora 10:30 mim, de inclus in termenul
inchisorii.

in conformitate cu art. 106 din Codul penal, a dispune confiscarea speciala
din contul inculpatului Anghelutd Gheorghe Gheorghe, a sumei de 18 700 lei, cu
titlu de contravaloare a mijloacelor banesti utilizate la comiterea infractiunii.

A aplica masura preventiva inculpatului Anghelutd Gheorghe *****
obligarea de a nu parasi tara pana la devenirea definitiva a sentintei Instantei de
Jjudecata, cu impunerea in sarcina inculpatului, in conformitate cu prevederile art.
178 alin. (1) st alin. (2) Cod de procedura penald, indeplinirea urmatoarelor
obligatii: de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova fara incuviintarea instantei,
de a nu se ascunde de instanta, de a se prezenta la citarea instantei de judecata si
de a comunica acesteia despre schimbarea domiciliului.




In vederea executirii masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara,
urmeazd a fi informat organul de politie in a carei raza teritoriald locuieste
inculpatul si Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, pentru darea in consemn
la frontiera si ridicarea provizorie a pasaportului.

Mijloacele materiale de proba (documente), recunoscute si anexate la
materialele cauzei penale, de psatrat la materiale cauzei penale, pe tot parcursul
pastrarii acesteia. (Discursul acuzatorului de stat in forma scrisa a fost anexat la
materialele cauzei penale)

A contrario, in dezbateri judiciare, apdardtorul Radu Dumneanu, care
actioneazd in_interesele inculpatului _Angheluta Gheorghe, a pledat pentru
emiterea unei sentinte de incetare a procesului penal in privinta lui Angheluta
Gheorghe, in temeiul art. 275 pct. 9) din Codul de procedurd penald, pe motiv ca
existd circumstante prevazute de Codul penal care exclud urmadrirea penala.
Totodatd, a invocat ca, probele administrate in cauza penald confirma starea de
extorcare a mijloacelor banesti si ca actiunile lui Angheluta Gheorghe au fost in act
de salvare a afacerii n fata unui abuz de serviciu sistemic, iar, prin urmare raprtand
probele ce atestd extorcarea mitei din partea martorului de baza al acuzarii Untila
Semion, care avea si statut de functionar public, a solicitat aplicarea prevederilor
art. 325 alin. (4) din Codul penal (in redactia Legii in vigoare la data comiterii
faptei). (Concluziile aparatorului Radu Dumneanu in forma scrisa fiind anexata la
materialele cauzei)

Subsecvent, in ultimul cuvant, inculpatul Anghelutd Gheorghe s-a adresat
catre instantd, mentionand ca nu a avut intelegeri cu nimeni, nu este corupator, a
fost santaj si presiuni din partea lui Untila Semion. A relatat cd, ala acel moment
compania se afla intr-o situatie precara, fiecare leu sau actiune putea influenta
activitatea, inclusiv pana la faliment. Compania data fiind un cumparator destul de
mare, nelivrarea marfii, sau refuzul de a primi marfa, ar fi fost pentru ei un colaps.
A sustinut ca, acesta a fost folosit de Untild Semion in interesele sale, nu a fost
vointa sa de a transmite bani, dar a fost in mod exclusiv extorcat. Multe din actiuni
au fost si la faza urmarii penale, au fost expuse de martori, cd el absolut tot
gestioneazd. A mentionat ca, 1 s-a spus clar ca dacd nu se conformeaza, nu i va
transfera banii sau va bloca livrarea. A indicat cd, la acel moment a cedat si chiar
daca a incercat sa evite la maxim, prin apeluri nepreluate, incerca sa evite, insa nu
a putut. A fost atentionat cd daca nu se conformeaza, atunci urmeaza alte actiune.
A cedat presiunilor, de a salva afacerea. In aceasta ordine de idei, nu se considera
vinovat, scopul urmirii penale este de a cauta de a gisi vinovatul. In acest context,
a solicitat de a fi liberat de raspundere, pentru ca acesti bani au fost extorcati.

Declaratiile inculpatului.



Inculpatul Angheluti Gheorghe, fiind audiat in sedinta de judecatd, nu a
recunoscut vinovatia in faptele incriminate, sustindnd cd actiunile sale nu au
constituit o manifestare de vointa liberd, iar tot ce a fost s-a intdmplat in urma
actiunilor de extorcare de cdtre numitul Untild Semion, ultimul fiind atunci in
calitate de director al IMAP ,,Bucuria EL”. Considera ci prezenta cauzi nu este
analizatd prin prisma obiectivitdtii si corectitudinii Intrucat Untild Semion, care a
incercat de la mai multi agenti economici sd extorcheze, s-a ales cu amenda, pe
cand ceilalti s-au ales cu dosare penale.

A sustinut cd nu s-a tinut cont in relatia companiei cu Untild Semion de
situatia pe care a avut-o in anii 2021-2022. A fost o situatie post-pandemica,
inclusiv c¢d a inceput razboiul. Atunci compania se afla intr-o crizd destul de
pronuntatd, criza economicd, atunci stiau toti cd erau inchise scolile, gradinitele si
restaurantele. Capacitatea livrarilor era de 1/3 din capacitatea companiei. Incercau
s tind toti angajatii si sd le achite salariile. Pentru ei era important sd nu piarda
nici-un client si sa nu piardd nici-o relatie cu agentii economici. Aceasta stia si
Untild Semion, cum au spus si alti martori, cad el putea decide orice in compania
,Bucuria EL”, ulterior a Inceput a primi diferite apeluri de la acesta, cu discutii de
genul ca el sunt multi, prestatori care sd aducd marfa sunt mii si daca nu o sa se
conformeze la conditiile lui, el va putea intrerupe activitatea lui fard sa il anunte. A
precizat ca asta a spus Untila Semion.

A indicat ca ei se ocupau cu produsele lactate, cu termen de valabilitate mic,
,Bucuria EL” fiind un partener destul de mare, la acel moment acoperea cam 10-
15 % din volumul de vanzari pe care il facea, pierderea acestuia pentru ei era destul
de semnificativa. Chiar daca aveau un contract valabil, care era semnat si valabil,
deseori erau amenintati ca activitatea companiei poate oricand fi stopatd daca nu
merg la anumite situatii. In multe situatii primea apeluri, incerca si le evite,
intelegea sensul acestora, cand s-a analizat telefonul, precizand ca este indicat ca
sunt 9 apeluri nepreluate de la el. A mentionat ca Untild Semion suna, insista sa i
spund ca a uitat de el, diferite pretexte ca sd se intdlneasca. Toate actiunile din
partea lui erau cumva clare, dar incercau sa le evite maxim. Atunci i s-a spus clar,
tinand cont de cele expuse mai sus, cd fie se conformeaza la cerintele lui, sau in
orice moment va fi anuntat ca vor fi stopate livrarile si cd achitarea nu va avea loc.
in situatia datd era pus in situatia, fie salveaza afacerea, atunci era destul de critic,
sau incezrca sa accepte presiunile facute de Untilda Semion. Acceptarea conditiilor
acestuia a fost conditionatad exclusiv de comportamentul abuziv al acestuia.

A mai mentionat ca nu a fost intentia lui, nu a vrut sd obtinad careva beneficii
sau privilegii in urma acestui fapt. Nu vrea sa facd atac la persoana, unele chestii i-
au parut stranii, ca nu s-a cdutat aflarea adevarului, care, tinand cont de mai multe
declaratii depuse, inclusiv si ale sale, a simtit cumva o favorizare nejustificata a lui
Untild Semion, care de fapt, prejudiciind si statul, acesta pana la urma a plecat cu



amenda, pe cand ceilalti agenti economici incercau cumva sd depaseasca, inclusiv
achita si taxa la stat, au fost, sd spund asa, pedepsiti.

La intrebarea aparatorului inculpatului, Dumneanu Radu, inculpatul a
comunicat cd, in cazul in care 1 se permite, fara atac la persoana, insa tinand cont
de circumstantele pe care le-a avut, nu are incredere in procuror, inclusiv céd a
depus plangere la CSP. Astfel, a indicat ca, reiesind din cele expuse, de fapt Untila
Semion, precum si declaratiile lui Gorbatiuc si ceilalti, au spus ca Untila Semion in
mod evident solicita de la toti agentii economici bani si in mod obraznic facea
lucrul dat.

A mai indicat ca, la etapa urmaririi penale, cand a fost retinut si 1 s-a spus clar
ca, dacd depune declaratii si contribuie la anchetd, urmeaza sa fie martor, adica
daca le spune tot. A discutat cu ei, atunci a fost deschis, a spus tot si ceea ce a zis si
in instanta. Dar ulterior, a confirmat si a indicat ca recunoaste ca, in cazul dat, a dat
suma datd de bani. A mai declarat ca nu acceptd sd raspundd la intrebarile
procurorului.

Totodata, ca urmare a refuzului inculpatului Angheluta Gheorghe de a face
declaratii, la demersul acuzatorului de stat, in temeiul art. 368 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd, prin incheiere protocolara consemnata
in _procesul-verbal al sedintei de judecatd din 25 februarie 2026 (Vol. 12, f.d.58-
61), a admis demersul si _a_dispus_citirea_ declaratiilor _date de inculpatul
Angheluta Gheorghe in cadrul urmaririi penale.

— Potrivit continutului procesului-verbal de audiere a banuitului
Angheluta Gheorghe din 01 iunie 2022, la etapa de urmarire penala, fiind audiat
in calitate de banuit, acesta a declarat, referitor la circumstantele retinute in
ordonanta de punere sub banuire, cd activeazd in functia de manager vanzari in
cadrul SRL ,,Serviabil”. Aferent relatiilor cu IM ,.Bucuria EL” informeaza ci, au
relatii comerciale de mai mult timp, livrand produse lactate, lapte, branza, unt, etc.
Dupa inceperea razboiului in Ucraina si declaratiile publice ale reprezentantilor
primariei Chisindu precum ca v-a fi asigurata alimentarea atat a refugiatilor cat si a
copiilor din scoli, s-a marit volumul produselor solicitate de catre intreprinderea
respectiva. Situatia descrisa si eminenta maririi volumului livrarilor a facut ca sa
pregdteasca un stoc mai mare de produse pentru a fi posibila asigurarea cererii
respective. Conform asteptarilor de a fi achizitionatd marfa de la SRL ,,Serviabil”,
in virtutea relatiilor avute de mai mult timp, 1 s-a comunicat de catre Untila Semion
la necesitatea oferirii unei multumiri, cu mentiunea ca altfel poate fi intrerupta
achizitia de lactate de la SRL ,,Serviabil”. Avand in vedere ca detinea in stoc
produse perisabile, cu termen redus de pastrare, despre care era constient si d-ul
Untild, a fost pus in situatia sd cedeze la presiunile respective si sa ofere
multumirea solicitatd. La acest aspect poate sa comunice cd, probabil la data de




22.04.22, pentru ca nu poate afirma data exactd, dupa o convorbire telefonica in
care a fost intrebat daca nu este in vacanta, susnumitul Untila 1-a intrebat daca este
la oficiu. Era evident ca se apropie pentru a fi multumit pentru livrarea produselor
lactate de catre SRL ,,Serviabil”, deoarece intr-o discutie anterioara i-a dat de
inteles si suma solicitatd, fapt pentru care la momentul sosirii acestuia in biroul lui
de serviciu, i-a transmis un plic in care erau 18 700 lei. Acestea au fost
circumstantele in care a fost constrans sa transmitd suma respectiva de bani, ori
atat el cat si numitul Untila, erau constienti de riscul alterarii produselor, ori in
legatura cu starea de razboi in Ucraina, si marirea voumului de produse solicitate,
pentru perioada lunii aprilie, marfa produsa, existand riscul ca in cazul cand marfa
nu era livratd, aceasta sa se altereze. (Vol. 5, f.d.34-35)

Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judiciare.

Conform art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penala, sarcina prezentarii
probelor invinuirii 11 revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul
de stat, in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatul Anghelutd Gheorghe, a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate
nemijlocit n sedinta de judecata:

— Declaratiile martorului Untila Semion, care in sedintd de judecata dupa
depunerea juramantului, conform art. 108 din Codul de procedura penala, a
declarat ca il cunoaste pe Angheluta Gheorghe si ca nu sunt rude.

La intrebarea acuzatorului de stat, Odajiu Stanislav, martorul a declarat ca, in
anul 2022, pana la arestare a activat la Bucuria EL in calitate de director si ca pe
agentul economic SRL Serviabil il cunoaste, acesta avand genul de activitate de
livrare a lactatelor, aducea lactate la combinat. A indicat cd, Tn anul 2022 adjuncta
lui dadea cererea la ce trebuia sa aduca si el livra dupd stocul agentului economic,
mentionand cd era incheiat un contract de catre Bucuria EL cu SRL Serviabil. A
precizat ca, fara contract nu putea sd-i transmitd bani, astfel contractul era incheiat
intre Bucuria EL si SRL Serviabil. A mentionat ca din partea Bucuria EL
contractul era semnat de director — Untila, iar pe Angheluta Gheorghe il cunoaste,
ambii au semnat contractul. A sustinut cd, in cadrul SRL Serviabil, Angheluta
Gherghe nu stie ce functie avea, iar in perioada aprilie 2022 nu tine minte daca s-a
intalnit cu Angheluta Gheorghe.

A declarat ca, in perioada aprilie 2022, mijloace financiare de la Angheluta
Gheorghe a primit, mentionand ca suma de bani primitd nu si-o aduce aminte,
deoarece memoria e slaba. A precizat ca, suma de 17 mii de lei, potrivit
materialelor cauzei, a primit-o de la Anghelutd Gheorghe, iar suma data a fost
primita la sediul lui domnul Gheorghe, care se afla pe la Uzinelor, in acea parte, nu
tine minte numarul. A mentionat ca, domnul Angheluta i-a dat suma data de bani
pentru ca asa s-au inteles cu contractul, precizdnd ca i-a dat suma de bani pentru



livrarea marfii, adicd a produselor lactate. A comunicat cd, a primit suma de bani
mentionatd personal de la Gheorghe Angheluta la sediul dumnealui, iar dupd acest
eveniment nu s-a mai vazut cu domnul Anghelutd, nu s-a mai auzit cu el.

A indicat ca, in atributiile sale in calitate de director intra atributia de a
incheia contracte de prestari servicii, contracte de achizitii. A concretizat ca, in
afara de suma mentionata, alte sume banesti de la Angheluta Gheorghe nu a mai
primit, mentionand ca, pe domnul Angheluta nu 1-a amenintat, sustindnd ca au avut
o Intelegere tovaraseasca. A mentionat ca aceasta intelegere cu Angheluta a fost
benevold, el a venit la dansul in birou, s-au inteles, Anghelutd i-a mai propus
careva produse si el a refuzat. A precizat cd, in discutiile cu Anghelutd nu l-a
amenintat si nu i-a zis ca daca nu da suma data de bani, nu va mai procura produse
de la el, adica nu a fost nici o amenintare. Iar, suma de 17 mii de lei care urma a fi
transmisd, asa a fost decisa, adica a fost convenitda de el si de domnul de la
Serviabil.

La intrebarea aparatorului inculpatului, Radu Dumneanu, martorul a declarat
ca dupa ce si-a solutionat dosarul penal, I-a sunat pe Angheluta Gheorghe, insa de
vazut nu l-a vazut. A mai mentionat ca, l-a sunat pe domnul Angheluta ca sa vada
cum merge la dumnealui, pentru ca el a fost pedepsit, a fost amendat cu o suma
foarte mare, astfel i-a comunicat lui Anghelutd cd a luat toatd vinovatia asupra lui.
A precizat cd, Anghelutd Gheorghe a venit acasa la el, Tn ograda, asta a fost cand a
mers urmarirea penald si i-a cerut numarul avocatului sdu, precizand ca altceva nu
a cerut. I-a zis lui Anghelutd ca a luat toatd vinovatia asupra lui, deoarece asa a
gasit de cuviintd sd i-a toatd vinovdtia asupra sa, pentru cd a fost pedepsit foarte
sever.

A declarat cd, despre suma de 17 mii de lei nu tine mine cand s-a inteles cu
Angheluta Gheorghe si nu tine minte dacd intelegerea a fost pana sau dupa
semnarea contractului cu SRL Serviabil, sustinand cad au trecut multi ani, acolo a
activat 27 de ani. Din partea SRL Serviabil nu poate sd zicd cine a semnat
contractul incheiat cu Bucuria EL, precizand ca intelegerea privind suma de 17 mii
asa s-a decis, adicd asa a fost intelegerea intre el si dumnealui privind suma de 17
mii lei. Nu stie cine e director la SRL Serviabil, el sau mama lui. Nu stie cine a
semnat acel contract, feciorul, fiica sau mama, insd intelegerea in privinta la acel
contract a avut-o cu Gheorghe Angheluta.

Contractul a fost negociat de el in calitate de director, iar din partea la SRL
Serviabil nu poate sa zica cine la negociat.

Referitor la intelegerea suplimentara de la incheierea contractului, asa s-a
decis din partea dumnealui si din partea sa, 1nsa nu poate sd spuna cand a fost
aceastd Intelegere pana sau dupd semnarea contractului, asta a fost demult, pana la
intalnirea la sediul lui Anghelutd, 1-a sunat pe domnul Anghelutd, o singurd data



din cate tine minte. A precizat ca s-au telefonat de multe ori cu privire la marfa,
livrare, colaborau, alimentau copiii si au fost foarte multe sunete.

A mentionat ca, adjuncta lui poate il suna de la fix sau de la numarul personal,
pe Anghelutd, nu poate sa zica, puteam sa se telefoneze de 2-3 pe zi. A fost
inculpat pe aceasta faptd, astfel telefonul lui mobil care a fost ridicat, a fost
examinat In prezenta sa, mentionand ca l-a sunat consecutiv in perioada 2-4 martie
2022 pe domnul Anghelutd, deoarece ii trebuia pe serviciu, pe calitate, pentru
transport. Nu poate indica data concret, deoarece erau inca vreo 16-20 de firme. Nu
stie de ce el nu raspundea la apelurile sale in perioada 2-4 martie 2022. Acolo se
mai suna si la achizitii. El putea sa sune in legdtura cu calitatea, intarzierea marfii,
adica nu e numaidecat sa-1 sune ca sa-i dea bani. N-a facut notificari cu privire la
neconformitatea marfii, asta facea tehnologa care se ocupa de calitatea produselor.
El nu avea probleme cu calitatea, poate ar fi, mai bine sa preintampine decat sa fie
laptele inacrit, astfel tehnologa il informa de calitatea marfii.

A mentionat ca, toate documentele in relatii cu tertii, el semna contractele, dar
putea semna si adjuncta. Dar el raspundea de calitate, solicita din adjunctii lui, din
subalterni, insd nu poate sd spund cate situatii au fost cand marfa a intarziat,
deoarece a fost demult. Motivul apelurilor sale insistente in perioada 2-4 martie
catre Angheluta, puteau sd fie si alte probleme, intarzierea banilor, se majorau
preturile, insd cele mai des era majorarea preturilor. Nu tine minte cand s-au
majorat preturile, dar erau des, transferau banii, dar pe care perioada si pe care
perioadi, era si cu intarziere. In perioada 2-4 martie 2022 nu poate si spuni, nu
tine minte daca a fost intarziere la achitarea preturilor.

A declarat ca nu-l hartuia pe Anghelutd Gheorghe prin faptul ca l-a sunat
insistent dar el nu i-a raspuns. In acea perioada el nu astepta ca Angheluta
Gheorghe sa-1 achite suma de 17 mii lei, nu astepta, nu avea fixatd ora sau data
achitarii. A indicat cd, scopul de a se deplasa la sediul SRL ,,Serviabil” a fost sa se
vada cu Angheluta Gheorghe, 1-a sunat si ultimul i-a zis ca poate sa se duca, el
fiind pe loc.

A mentionat cd a primit banii in plic, nici nu i-a numarat si a plecat, asa s-au
inteles, Anghelutd Gheorghe a iesit afard din sediu si i-a dat banii, precizand ca nu
a cunoscut ca in acel plic era suma de 17 mii lei, insa a luat plicul cu bani, a urcat
in masina. A indicat cd nu s-au Inteles nici la o suma de bani cu Anghelutd, cat a
dat atat a si luat si nici nu a verificat nimic la sediu atunci cand a luat banii. A
precizat ca, de sumd nu s-au inteles, iar apelurile repetate din partea sa nu erau
pentru a-1 pune conditii
Si nici nu admite ca 1-a cautat pe Anghelutd anume pentru a cere banii, Insd puteau
fi diferite intrebari. Nu tine minte care erau alte intrebari sau scopul deplasarii spre
sediul lui Angheluta, mentionand cd alimentau 12 mii de copii, lactate, asta era cel
mai periculos.



A relatat ca, in cadrul discutiei cu Angheluta cand 1-a zis: ,, ai uitat de mine”,
crede cd a avut in vedere ca a uitat de dansul si poate ca era bolnav, colaborau, erau
in relatii bune, nu erau dusmani. La 22.04 nu tine minte daca a mers la sediul lui
din motiv ca evita apelurile telefonice. In afara de copii alimentau persoane social
vulnerabile, fard institutii de invatamant. Activitatea respectiva nu stie, nu tine
minte dacd era cu restrictii in perioada Covid. Nu consider ca din cauza cd nu
achita Bucuria EL platile catre agentii economici ar fi fost un blocaj economic, nu
aveau decat sd le Tnainteze in judecatd. Aceasta crizd cauzatd de pandemie nu a
folosit-o in mod psihologic fatda de Angheluta Gheorghe sa-i achite banii, adjuncta
la fel avea dreptul sa semneze contracte, dacd nu era el. A indicat ca adjuncta lui
era Jidobina Elena, iar platile efectuate pentru livrarea marfii o semna contabilul
sef si directorul, adicd el si contabilul sef. Jidobina Elena nu avea dreptul sa
semneze dispozitiile de plata, nici in cazul cand el nu era. In acest sens fiind un
contract cu banca, cu achizitiile care semnatura electronica era doar la director si
contabil sef, precizand cd nu a fost in concediu 6 ani la rand. Semna dispozitii de
plata chiar si cand era in concediu, venea la serviciu si semna, iar obiectii de la alte
persoane nu a avut despre faptul cd extorca bani pentru incheierea contractelor.

A mentionat ca, in legaturd cu executarea contractelor nu a avut obiectii de la
alte persoane pe faptul ca extorca bani, iar 1n privinta lui nu a fost aplicat
mecanismul privind confiscarea extinsd a bunurilor, a primit 3 ani conditionat si
575 mii lei amenda si sechestru pentru executarea amenzii, mentionand ca plateste
0 suma enorma.

A indicat cd a imprumut bani pentru a achita amenda, iar sub sechestru sunt
banii lui, care au fost 18 ani la banca, precizind ca nu are alte interdictii decat
sechestrul pentru executarea pedepsei cu amenda, iar banii nu-s intorsi.

— Declaratiile martorului Cernei Mihai, care in sedintd de judecatd dupa
depunerea jurdmantului, conform art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul, insa il cunoaste. A indicat ca, il
stie pe seful lui, domnul Untild, pe ceilalti nu-1 cunoaste.

La intrebarea acuzatorului de stat, Odajiu Stanislav, martorul a declarat ca, in
anul 2022, perioada aprilie - mai a detinut functia de sef al depozitului ,,Bucuria
EL”. Agentul economic SRL ,Serviabil,, il cunoaste, primea de la ei lactate,
primea pe factura marfa, soferul si expeditorul venea la el, cu alt cineva nu
colabora.

A mentionat ca, nu cunoaste ca Untild Semion sa solicitat mijloace banesti de
la SRL ,,Serviabil”, subliniind ca nu cunoaste asa ceva. A mai mentionat ca,
primea marfa in zilele de luni si miercuri de la sofer si expeditor si atat. A
concretizat ca soferul era de la SRL ,,Serviabil”, de acolo se aducea marfa, iar din
spusele soferului nu a auzit sd se solicite bani, erau contracte incheiate cu ei.



Agentul economic SRL ,,Seviabil” livra marfa la ,,Bucuria EL” de vreo 2 ani, iar
toate contractele le facea seful, el primea marfa si o dadea.

La intrebarea aparatorului inculpatului, Radu Dumneanu, martorul a indicat
ca SRL ,Serviabil” livra lapte , branza, unt, cascaval, adica produse lactate.
Probleme legate de calitatea produselor livrare de SRL ,,Serviabil” nu au fost,
uneori fiind situatii precum ca certificatul era uitau, insd in 2 ore sau pe posta
trimiteau certificatul. Marfa nu a intarziat niciodata, o primea lunea si miercurea si
nu cunostea probleme cu contractul incheiat cu SRL ,,Serviabil”, deoarece el doar
primea marfa, uneori venea un sofer, altd data alt sofer. Nu au existat din partea lui
Untila Semion in discutii cu dansul sa fie obiectii despre SRL ,,Serviabil”. Era
calitatea bund, n-a auzit sa fie probleme si nu cunoaste cand se retineau platile
catre Serviabil, de asta se ocupa contabilitatea.

A declarat ca, la general, nu a primit indicatii de la domnul Untila ca sda nu
primeasca marfa de la un anumit agent economic, insa la inceput de an se faceau
contracte si era listd de la cine va primi marfa. A sustinut ca, niciodatd nu a fost
situatia ca camioanele sd fie tinute la poarta, iar cea mai multa marfa venea pe la
orele 6 — 7 dimineata si descarcau marfa.

La intrebarea acuzatorului de stat, Odajiu Stanislav, martorul a declarat ca nu
a auzit ca SRL ,,Serviabil” sa fie impus ca sa achite bani pentru livrarea marfii, nu
a vazut sa aducd bani sau sa dea bani.

La intrebarea aparatorului inculpatului, Radu Dumneanu, martorul a
mentionat ca de la alti agenti economici, sau de la lucratori nu a auzit ca sa le fi pus
conditii domnul director Untila.

— Declaratiile martorului Jidobina Elena, in sedintda de judecata dupa
depunerea jurdmantului, conform art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca pe inculpatul Anghelutd Gheorghe il cunoaste, colaboreaza panad in
prezent cu dumnealui la Adolescenta RC, iar la urmarirea penald a fost audiata in
legatura cu domnul Untila.

La intrebarea acuzatorului de stat, Odajiu Stanislav, martorul a declarat ca, in
anul 2022, in prima parte a anului, a activat la Intreprinderea Municipala Bucuria
EL, 1n calitate de administrator, iar domnul Untild Semion era administrator si
impreunda au lucrat in anul 2022. A indicat ca, SRL ,Serviabil”, este agentul
economic cu care a lucrat si lucreaza pana acum, aduceau lactate, ei au comandat
produse lactate de la acest agent economic. Pe domnul Angheluta il cunoaste, el
venea pentru prelungirea contractului, dumnealui venea si se prezenta, intra la
domnul Semion si prelungea contractul si nu cunoaste ce a fost in perioada anului
2022. Nu cunoaste ca domnul Untild sa fi solicitat bani de la domnul Angheluta in
perioada anului 2022.

A mentionat ca, din discutii cu alte persoane, nu a auzit, nu cunoaste ca sa se
fi solicitat bani de la domnul Angheluta. In perioada anului 2022, prima jumitate,



cu agentii economici incheia contractele domnul Untild, le semna, le prelungea.
Preturile le dadea furnizorul, iar domnul Untild si domnul Anghelutd negociau
contractele. A concretizat cd domnul Anghelutd venea la sediul intreprinderii o
data in an, la prelungirea contractului.

La intrebarea aparatorului inculpatului, Radu Dumneanu, martorul a declarat
ca nu au existat probleme cu calitatea produselor sau cu termenii de livrare de la
SRL ,,Serviabil”. A indicat ca a avut loc un caz, vara, era problema cu iaurturile,
era o versiune ca otravirea a fost de la iaurturi. Dar nu s-a demonstrat acest fapt, s-
a demonstrat ca apa de la culer era infectata, precizand ca investigatiile nu le-am
urmarit. Cu executarea contractului incheiat cu SRL ,,Serviabil” nu a avut
probleme niciodata, a fost administrator adjunct, iar pe parcursul activitatii, pana in
2022, Untila Semion nu a inaintat obiectii SRL ,,Serviabil”, mentionand cd nu a
auzit, nu erau. In general, nu s-a dat indicatii la alti agenti economici si nu execute
contractul, iar preturile pentru bunurile livrate, le efectua contabilitatea, aceste
achitari, ca administrator semna domnul Untila. In afard de domnul Untild nu era
altcineva autorizat sa semneze ordinele de platd, dar era si contabila sef. Cand
venea din concediu, dupa ce venea, se semnau facturile.

A mentionat cd, in perioada cand Untild Semion era in concediu nu se faceau
plati, astfel in perioada de concedii vara, ieseau in vacanta, au lucrat n avans, insa
produsele se livrau. Nu cunoaste daca se aflau plati cat era domnul Untild in
concediu, ea nu semna pentru cd nu avea imputerniciri si nu se faceau plati.
Imputernicirile le dddea doar domnul Untild. A indicat cd stampila era la domnul
Untila cand pleca in concediu sau in contabilitate. Pretentii din partea
antreprenorilor nu au fost, nu a auzit nimeni.

— Declaratiile martorului Goncearuc Eugenia, care 1n sedintd de judecata
dupa depunerea juramantului, conform art. 108 din Codul de procedurd penala, a
declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul, insd sunt cunoscuti. A mentionat
ca a fost audiatd la urmadrirea penald, insd nu a auzit nimic despre domnul
Anghelutd, subliniind ca activeaza in contabilitate.

La intrebarea acuzatorului de stat, Odajiu Stanislav, martorul a declarat ca
SRL ,,Serviabil”, ca intreprindere, 1i este cunoscuta, iar pana in prezent lucreaza cu
aceasta, fiind livrate produse lactate. A indicat ca pe Anghelutd Gheorghe nu il
cunoaste. A mentionat ca doar recent a aflat ca SRL ,,Serviabil” este condusa de
Angheluta, precizand ca in afard de facturile fiscale nu vedea nimic, iar directorul
nu este indicat in acestea.

A declarat cd, in anul 2022, SRL ,,Serviabil” livra produse alimentare si ca
intreprinderea colaboreaza cu aceasta de aproximativ 12-13 ani. A mentionat ca in
anul 2022 considerd cd era incheiat contract de livrare a produselor, insa
contractele nu ii sunt prezentate si nu poate afirma acest fapt cu certitudine. A
concretizat c¢d la intreprindere contractele se incheiau intre director si agentii



economici, iar contractele se pdstrau la director. A mentionat ca nu cunoaste
conditiile contractuale, intrucat acestea erau stabilite de director si nu erau aduse la
cunostinta contabilitdtii, fiecare angajat avand sarcinile sale. A indicat ca il
cunoaste pe Untila Semion, acesta fiind directorul intreprinderii in anul 2022.

A declarat ca nu cunoaste daca agentii economici ofereau mijloace financiare
lui Untild Semion pentru contractele de achizitii, mentionand ca nu are de unde sa
cunoasca acest lucru. A mai declarat ca reprezentantii agentilor economici nu i-au
comunicat cd ar fi solicitate mijloace financiare, iar contabilitatea nu avea
interactiune cu agentii economici. Totodata, a indicat cd nu a discutat cu agentii
economici, cunoscand doar denumirea intreprinderilor indicate in facturi, farda a
cunoaste persoanele din spatele acestora.

La intrebarea aparatorului inculpatului, Dumneanu Radu, martorul a declarat
ca personal nu cunoaste probleme legate de calitatea produselor livrate de SRL
»Serviabil”. A mentionat cd nu cunoaste daca SRL ,,Serviabil” a admis livrari
intarziate ale produselor si nici daca au existat probleme cu executarea contractului
cu aceasta Intreprindere. A indicat ca nu cunoaste situatii in care Untilda Semion sa
fi invocat obiectii fatd de SRL ,,Serviabil” sau sa fi pus piedici la executarea
contractului.

Totodata, a declarat ca nu au existat situatii in care camioanele cu marfa sa fie
tinute la poartd si sa nu li se permitd accesul. A concretizat ca toate negocierile
contractelor erau purtate de catre director, aceasta fiind obligatia lui. A mentionat
ca termenul de 30 de zile pentru achitare era uneori depasit, de comun acord,
existand situatii de retinere a banilor de la trezorerie.

A declarat ca, atunci cand veneau banii de la trezorerie, toate transferurile
erau efectuate de contabilitate la indicatia directd a directorului, lista fiind
prezentatd contabilitdtii, dupd care se efectuau transferurile. A concretizat ca
existau mai multi agenti economici, iar directorul indica catre care agent economic
sa fie transferati banii. Totodata, a indicat ca contabilitatea prezenta directorului
datoriile existente la o anumitd datd, iar acesta stabilea suma pentru fiecare agent
economic, transferurile fiind efectuate conform indicatiilor lui, acesta purtand
raspunderea.

Cu referire la divergentele depistate intre declaratiile fdacute de martor la
etapa urmaririi penale si cele fdacute in instanta de judecata, martorului Goncearuc
Eugenia 1-a fost prezentat volumul I, filele dosarului 188-190, procesul-verbal de
audiere a martorului din 11.07.2022. Martorul a confirmat cd semnatura de pe toate
filele procesului-verbal i apartine si ca scrisul olograf este al sau. Referitor la cele
consemnate la fila dosarului 190, martorul a explicat ca nu isi aminteste sa fi
declarat astfel, posibil fiind sub stres, mentiondnd cd nu putea sa spuna asemenea
lucruri si ca astfel de discutii se faceau discret. A confirmat suplimentar ca
semndtura 11 apartine.



La intrebarea instantei de judecata, martorul a declarat ca sustine declaratiile
facute in sedinta de judecatd, mentionand cd asemenea discutii nu puteau avea loc
pe coridoare si cd nu 1isi aminteste, afirmand ca spune adevarul cu toata
sinceritatea. Totodatd, a mentinut declaratiile date in sedinta, subliniind ca a spus
adevarul asa cum este.

in cadrul cercetirii judeciitoresti au fost cercetate urmitoarele mijloace
de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

— Procesul-verbal de ridicare, din data de 01 iunie 2022. Prin care a avut loc
ridicarea de la IMAP ,Bucuria EL” - mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, nr.9,
urmatoarele acte si anume: l.Contractul ***** din 12.01.2018 incheiat intre IMAP
,Bucuria EL” s1i SRL ,,IDT” din s. Bardar - rl. laloveni - pe una fild; 2.Contractul
de vanzare-cumparare ***** din 04.01.2021 incheiat intre SC ,,lutam Com” SRL
si IMAP ,Bucuria EL”- pe 02 file; 3.Contractul *****din 17 ianuarie 2011,
incheiat intre SRL ,,Serviabil” si IMAP ,,Bucuria EL” - pe una fila; 4.Contract de
vanzare- cumparare *****din 05 ianuarie 2021 incheiat intre SRL ,,Serviabil” si
IMAP ,.Bucuria EL” - pe una fila; 5.Contract de livrare *****din 02 ianuarie 2017
incheiat intre SRL ,,Moravix” si IMAP ,,Bucuria EL” - pe una fila; 6.Contract
*axk® din 02 ianuarie 2018 incheiat intre IMAP ,,Bucuria EL” si GT ,,Moara lui
Ion Guzun” - pe una fild; 7.Contract ***** din 26 septembrie 2019 incheiat intre
IMAP ,,Bucuria EL” si GT ,,Moara lui Ion Guzun” - pe una fild; 8.Contract *****
din 04 ianuarie 2021 incheiat intre IMAP ,Bucuria EL” si GT ,,Moara lui Ion
Guzun” - pe una fila; 9.Contract de vanzare-cumparare din 13 mai 2016 incheiat
intre SRL ,,Panilino” si IMAP ,,Bucuria EL” - pe una fild; 10.Statutul IMAP
,Bucuria EL” - pe 16 file;11.Contractul individual de munca***** din 02
noiembrie 2004 incheiat intre Directia Generala Alimentatie si Prestari Servicii a
mun. Chisindu (in persoana sefului Directiei - dl. Vladimir Nirca) si cet. Semion
Untila (in calitate de administrator (director) al IMAP ,,Bucuria EI” - pe 03 file;
12.Facturi fiscale eliberate de SRL ,,Serviabil” catre IMAP ,,Bucuria EL” pentru
perioada 01.01.2022 - 25.05.2022 - conform anexei nr.1 la p-v; 13.Facturi fiscale
eliberate de SRL ,,IDT din Bardar” citre IMAP ,Bucuria EL” pentru perioada
01.01.2022-25.05.2022 - conform anexei *****]a p-v; 14.Facturi fiscale eliberate
de SRL ,Moravix” catre IMAP ,Bucuria EL” pentru perioada 01.01.2022-
25.05.2022 - conform anexei nr.3 la p-v; 15.Facturi fiscale eliberate de SRL
,lutam Com” catre IMAP ,,.Bucuria EL” pentru perioada 01.01.2022-25.05.2022 -
conform anexei nr.4 la p-v; 16.Facturi fiscale eliberate de GT ,,Moara lui Ion
Guzun” catre IMAP ,Bucuria EL” pentru perioada 01.01.2022-25.05.2022 -
conform anexei nr.5 la p-v; 17.Facturi fiscale eliberate de SRL ,,Panilino” catre
IMAP ,,Bucuria EL” pentru perioada 01.01.2022-25.05.2022 - conform anexei nr.6
lap-v. (Vol. VI, f.d.2-3)




— Procesul-verbal de cercetare la fata locului, din data de 28 iunie 2024.
Prin care a avut loc cercetarea la fata locului a documentelor ridicate conform
ordonantei de ridicare din 01 tunie 2022 si procesul-verbal de ridicare din 01 iunie
2022, de la IMAP ,,Bucuria EL” - mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, nr.9, dupa
cum urmeaza:

- Copia autentificata a_statutului IMAP ,, Bucuria-EL”, IDNQ - ****%
aprobat de fondatorul intreprinderii municipale, Consiliul municipal Chisindu, pe
16 file. Respectiv, conform statutului IMAP ,Bucuria-EL”, IDNQO - *##%**
intreprinderea este persoand juridicd care desfdsoard activitate de intreprinzator in
baza bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale a mun. Chisinau.

Fondator al intreprinderii este Consiliul municipal Chisindu. Capitalul social
al intreprinderii constituie 484 095 MDL si este constituit doar din bunurile
domeniului privat al unitatii teritorial administrative a mun. Chisinau. Conform
statutului, organele de conducere a intreprinderii sunt: /. Fondatorul; 2. Consiliul
de administratie; 3. Administratorul (organ executiv),; 4. Comisia de cenzori.

Administratorul reprezinti organul executiv unipersonal al Intreprinderii care
asigura functionalitatea Intreprinderii, precum si implementeazi deciziile
fondatorului. Potrivit capitolului VIII pct.57 spct.l), 2), 3), 11), 19), 20) al
,Statutului Intreprinderii municipale de Alimentatiec Publici ,,Bucuria - EL”
aprobat de Consiliul municipal Chisindu, administratorul Intreprinderii municipale:
conduce activitatea §i asigura functionarea eficienta a intreprinderii municipale;
actioneazd fard procurd in numele Intreprinderii; reprezintd interesele
Intreprinderii in relatiile cu persoanele fizice si juridice...; incheie contracte,
elibereazd procuri, deschide conturi in banci, angajeazd personalul Intreprinderii
municipale; ...asigura respectarea principiului transparentei procedurilor de
achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor destinate atdt acoperirii necesitatilor
..., realizeaza proceduri de achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor pentru
necesitatile de producere si asigurare a bazei tehnico-materiale, conform
Regulamentului privind achizitionarea bunurilor, lucrarilor si serviciilor la
intreprinderea de stat, aprobat de Guvern.

- Copia autentificata a contractului individual de munca *****din (2
noiembrie 2004, pe 03 file. Potrivit contractului acesta este incheiat intre Directia
Generala Alimentatie si Prestari Servicii a mun. Chisindu (in persoana sefului
Directiei - dl. Vladimir Nirca) si cet. Semion Untila desemnat in calitate de
administrator (director) al IMAP ,,Bucuria EI” pe termen nedeterminat si fara
existenta vreunei perioade de proba. Totodata in contractul individual de munca, s-
a specificat cd administratorul Semion Untila a activat in calitate de director in
cadrul IMAP ,.Bucuria-EL” din 03.09.1997.

- Originalul contractului ***** din 12.01.2018 incheiat intre IMAP ,, Bucuria
EL” si SRL ,,IDT” din s. Bardar - rl. laloveni, pe 01 file. Conform contractului




acesta este semnat si stampilat de Culai Grigore (din partea SRL ,IDT” si
directorul IMAP ,,Bucuria EL” - Semion Untild), obiectul contractului constituie -
,carne de bovina” in cantitate nelimitata, livrata si respectiv receptionatd conform
facturilor de livrare emise de SRL ,IDT”. Conform contractului cercetat, pretul
marfii nu este indicat si urma a fi determinat in concret pe baza facturii fiscale
emise de vanzator. Conform termenilor contractuali, cumparatorul s-a obligat sa
achite 100 % din pretul marfurilor livrate in termen de 3 zile bancare in
conformitate cu contul de platd emis de vanzator (conform facturii). Termenul
contractului a fost stabilit pentru 12 luni din data semnarii, cu prelungire automata
pentru aceiasi perioada si n aceleasi conditii, dacd partile nu-si exprima dorinta de
a-1 rezilia.

- Originalul contractului de vanzare-cumparare ***** din 04.01.2021
incheiat intre SC ,,lutam Com” SRL (in calitate de vanzator) si IMAP ,, Bucuria
EL” (in calitate de cumparator), pe 02 file. Conform contractului obiectul
constituie - ,produse de carne, peste si bacalee in asortiment”. Conform
contractului cercetat, pretul marfii nu este indicat si este determinat in concret pe
baza facturii fiscale emise de vanzator. Contractul a fost stampilat si semnat
olograf de directorii companiilor semnatare si anume: din partea ,,Jutam Com”
SRL - dl. Balan Mihail si din partea IMAP ,,Bucuria EL” - dl. Untila Semion.
Valabilitatea contractului a fost stabilitd din data semnarii - pana la 31.12.2021, cu
prelungire automata anuala, daca partile nu -si exprima dorinta de a-l rezilia cu 15
zile de antecedenta. Conform termenilor contractuali, cumparatorul s-a obligat sa
achite marfa in suma totalda in termen de 14 zile calendaristice din data
receptionarii marfii.

- Originalul a 2 (doua) contracte de vidnzare-cumparare (***** din
17.01.2011 si ***** din 05 ianuarie 2021) cu SRL ,, Serviabil” in calitate de
vanzator -, distribuitor oficial al SA ,,Lactis”, pe 02 file. Conform conditiilor
contractuale, obiectul contractelor a fost livrarea produselor lactate fabricate de SA
,Lactis”, ulterior si SA ,,InLac”. ,,Pretul si sortimentul marfii se stabileste de cétre
vinzator”. Totodata, sortimentul, cantitatea marfii se determind in cererea
cumparatorului inaintatd In forma scrisd sau verbald cu o zi finainte de
livrare.Conform textului si oformarii documentului se denotd cd acestea sunt
contracte tipizate, datele contra-agentului cumpardtor fiind introduse manual cu
scris olograf. Contractele a fost stampilate si semnate olograf de directorii
companiilor semnatare si anume: din partea SRL ,,Serviabil” - dna. Angheluta
Tatiana si din partea IMAP ,,Bucuria EL” - dl. Untila Semion. Valabilitatea
contractului initial nu a fost stabilita, fiind valabil din data semnarii - 17.01.2011
fiind specificatd o auto-prelungire automata. Ulterior, pentru al II-lea contract s-a
stabilit o duratd anuala a cestuia cu prelungire automatd. Conform termenilor




contractuali, cumparatorul s-a obligat sd achite marfa in suma totald in termen de
07 zile calendaristice din data receptionarii marfii.

- Conform contractului de vanzare-cumparare *****din 02.01.2017 (contract
tipizat) incheiat intre SRL ,,Moravix” (in calitate de vanzitor) si IMAP ,,Bucuria
EL” (in calitate de cumparator), obiectul contractului constituie - ,produse
alimentare”. Conform contractului cercetat, produsele alimentare comercializate nu
au fost specificate (individualizate), iar clauza contractuala privind pretul marfii
prevede cd vinzdtorul stabileste pretul marfii si, totodatd ,,va practica preturi
stabile, 1ar in cazul modificarii acestora, va preintimpina cumpdratorul intr-un
termen de 3 zile lucratoare.” Cantitatea marfurilor livrate s eva determina conform
cererii Cumpdratorului. De asmenea, au fost constatate existenta clauzelor
contractuale cu referire la returul marfii necorespunzatoare sau a rebutului.

- Conform 3 (trei) contracte de vanzare-cumparare (***** din 02 ianuarie
2018, ***** din 26 septembrie 2019 si ***** din 04 ianuarie 2021) cu GT ,,Moara
lui Ion Guzun” in calitate de furnizor. Conform conditiilor contractelor, GT
,Moara lui Ion Guzun” se obliga sa furnizeze catre IMAP ,,.Bucuria EL” produse
alimentare fard a fi specificate in contract tipul si individualizarea acestora.
Comanda pentru produsele alimentare urma sa fie realizata prin telefon sau fax. Cu
referire la pretul produselor alimentare, de asemenea nu a fost specificat vreun pret
anume, fiind doar stabilit ca ,,pretul productiei livrate va fi stabilit si convenit de
ambele parti in dependenta de pretul de piata.” Totodata, vanzatorul a stabilit ca nu
se accepta livrarea urmatoarei partide de marfa pina la achitarea partidei anterioare,
dar nu mai tarziu de 14 zile calendaristice dupd primirea marfii. Durata
contractelor a fost stabilitd pe termen nelimitat sau pana la achitarea totald a
datoriilor dintre parti.

- Conform contractului de vanzare-cumparare fara numar din 13.05.2016
(contract tipizat) incheiat intre SRL ,,Panilino™ (in calitate de vanzator) si IMAP
»Bucuria EL” (in calitate de cumpardtor). Obiectul contractului constituie -
,productia comandata” fard a fi specificatd si individualizatd marfa vinduta.
Totodata, cantitatea totald si suma productiei livrate urma a fi specificata in factura
fiscald eliberata de vinzdtor si pentru fiecare lot de productie livrat. Este de
mentionat cd, conform conditiilor contractului, achitarea productiei se efectueaza
de cumpdrator ,,lnnumerar” Tn momentul preludrii productiei, sau prin virament in
termen de 07 zile calendaristice. Totodatd, administratorul companiei
cumpdrdatoare in calitate de Fidejusor garanteaza personal executarea de catre
cumparator a obligatiunilor de plata asumate in baza contractului. Contractul a fost
stampilat si semnat olograf de directorul companieir SRL ,,Panilino”- dl. Sergiu
Guzun. Din partea IMAP ,,Bucuria EL” contractul a fost stampilat si semnat de
directorul dl. Untild Semion. Valabilitatea contractului a fost stabilitd pe termen de
1 an de zile, dar a fost specificat ca se prelungeste automat pe termen nedeterminat



dacd nici una din parti nu intervine cu dorinta de reziliere a contractului cu o
antecedentd de 1 luna de zile.

In continuare fiind examinate facturile emise, in perioada 01.01.2022-
25.05.2022, SRL ,.,Serviabil” catre IMAP ,,Bucuria EL”, conform anexei nr.1 la
procesul-verbal de ridicare din 01 iunie 2022. Conform facturilor emise, in
perioada 01.01.2022 - 25.05.2022, SRL ,,Serviabil” a livrat catre IMAP ,,Bucuria
EL” martfuri - produse lactate in suma totalda de 2 601 308,8 MDL. Toate marfurile
facturate au fost livrate si receptionate de reprezentantul IMAP ,,Bucuria EL”, iar
pe facturile cercetate fiind aplicatd semnatura olografa (nedescifrabild) a persoanei
care a receptionat marfurile si stampila IMAP ,,Bucuria EL - DEPOZIT”. (Vol. VII,
fd.110-118)

— Procesul-verbal de ridicare, din data de 01 februarie 2023. Prin care a avut
loc ridicarea de la Chetrari Eugeniu *****_depozitar ,,Serviabil” SRL, si anume: 1.
Contractul de vanzare-cumparare ***** din data de 01.07.2022, in copie pe 02
file; 2.Facturi fiscale privind livrarea marfii citre IMAP ,,Bucuria EL” pentru
perioada anului 2018, in copii autentificate pe 136 file; 3. Facturi fiscale privind
livrarea marfii citre IMAP ,Bucuria EL” pentru perioada anului 2019, in copii
autentificate pe 134 file;4.Facturi fiscale privind livrarea marfii citre IMAP
,Bucuria EL” pentru perioada anului 2020, in copii autentificate pe 72 file;
5.Facturi fiscale privind livrarea marfii citre IMAP ,,Bucuria EL” pentru perioada
anului 2021, in copii autentificate pe 104 file. (Vol. VIII, f-d.3-4)

— Procesul-verbal de de cercetare la fata locului a documentelor, din data
de 21 noiembrie 2024. Prin care, au fost supuse cercetdrii la fata locului
documentele ridicate conform ordonantei de ridicare din data de 27 ianuarie 2023
s1 procesul- verbal de ridicare din data de 01 februarie 2023, de la Chetrari Eugeniu
sk depozitar al persoanei juridice ,,Serviabil” SRL, si anume: 1. Contractul de
vanzare- cumparare®**** din data de 01.07.2022, in copie pe 02 file. Respectiv,
contractul este incheiat intre SRL ,,Serviabil” in calitate de vanzator - ,,distribuitor
oficial al SA ,Lactis” si cumparitorul IM ,,Bucuria-EL”. Conform conditiilor
contractuale, obiectul contractului este livrarea produselor lactate produse si
comercializate de SA ,Lactis”, ulterior si SA ,InLac” vandute catre vanzator.
Potrivit pct.3 al contractului marfa se vinde la preturile de realizare (incLTVA”
stabilite e vanzdtor de comun acord cu Cumpatatorul. Totodatd, potrivit pct.8 al
contractului, acesta este incheiat din momentul semnarii de ambele parti si este
valabil timp de un an. Contractul a fost stampilat si semnat de directorul SRL
,»Serviabil” si directorul IM ,.Bucuria-EL”; 2. Facturi fiscale privind livrarea marfii
catre IMAP ,,Bucuria EL” pentru perioada anului 2018, in copii autentificate pe
136 file; 3. Facturi fiscale privind livrarea marfii catre IMAP ,Bucuria EL” pentru
perioada anului 2019, in copii autentificate pe 134 file; 4. Facturi fiscale privind
livrarea marfii catre IMAP ,,Bucuria EL” pentru perioada anului 2020, in copii



autentificate pe 72 file; 5. Facturi fiscale privind livrarea mairfii citre IMAP
,,Bucuria EL” pentru perioada anului 2021, in copii autentificate pe 104 file. (Vol
IX, 1.d.205-241)

— Procesul-verbal de retinere, din data de 01 iunie 2022. Potrivit procesului-
verbal de retinere, in rezultatul perchezitiei corporale a lui Anghelutd Gheorghe
RAREE an FFERE g fost depistat si ridicat, telefonul mobil de model ,,Samsung
S10+” s/n; *##*** IMEI ***** IMEI 2: ***** Vol V, f.d.31)

— Procesul-verbal de examinare, din data de 01 august 2022. Potrivit caruia
a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung S10+”, de culoare alba cu
IMEI #**#** TMEI *****ridicat in cadrul procesului- verbal de retinere din data
de 01 iunie 2022, de la Anghelutd Gheorghe ***** Astfel, fiind accesata agenda
telefonica si introdus manual numele ,,Untila” a aparut contactul in agenda
telefonica inregistrat ,,BucuriaEL Untila” cu numarul , *****”  Verificand
apelurile efecutate cu acest contact s-a stabilit doua apeluri la 18.05.2022, cu
durata de 1 min. 4 sec. si un apel la 25.05.2022 cu durata de 08 sec. (Vol. V,
f.d. 139-146)

— Procesul-verbal de cercetare la fata locului a documentelor, din data de
27 martie 2025. Prin care cercetdrii a fost supus nemijlocit dosarul de control al
cauzei penale nr.***** de invinuire a lui Untild Semion ***** in comiterea
infractiuniilor prevazute de art.324 alin.(1), art.30, art.324 alin.(1) si art.30, art.324
alin.(1) din Codul penal. Astfel, fiind cercetate actele continute in dosarul de
control, s-a stabilit ca, de la fila nr.90 pana la fila nr.105, se contine sentinta nr.1-
2506/2024 din data de 27 ianuarie 2025, a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani.
Respectiv, fiind supusa nemijlocit cercetarii sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, nr.1-2506/2024 din data de 27 1anuarie 2025, s-a stabilit ca, dosarului 1-a
fost atribuit nr.1-2506/2024, sentinta fiind emisa la data de 27 ianuarie 2025, de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecdtor Ana Cucerescu. Astfel, potrivit
dispozitivului sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, nr.1-2506/2024 din
data de 27 ianuarie 2025, emisa in privinta lui Untila Semion *****  instanta de
judecata a hotarat : Untila Semion ***** niscut la 14 februarie 1953, se
recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) din
Codul penal (capatul de acuzare privind primirea mijloacelor banesti de la
Anghelutd Gheorghe *****)_ stabilindu-i In conformitate cu art.80 alin.(1) din
Codul penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4
000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000 (doud sute) mii lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv functii in cadrul
intreprinderilor de stat sau municipale, pe un termen de 7 (sapte) ani. Untila
Semion ***** nascut la 14 februarie 1953, se recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 30, art. 324 alin.(1) din Codul penal (capatul de



acuzare privind primirea mijloacelor banesti de la Doroftei Andrei ****%*)
stabilindu-i in conformitate cu art.80 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4 000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 200 000 (doua sute) mii lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice, inclusiv functii in cadrul intreprinderilor de stat sau
municipale, pe un termen de 7 (sapte) ani. Untild Semion ***** njscut la 14
februarie 1953, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 30,
art. 324 alin.(1) din Codul penal (capatul de acuzare privind primirea mijloacelor
banesti de la Baiadean Ruben Vanicica), stabilindu-i in conformitate cu art.80
alin.(1) din Codul penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6
(sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 4 000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000 (doua
sute) mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv functii in
cadrul intreprinderilor de stat sau municipale, pe un termen de 7 (sapte) ani.
Totodatd, potrivit partii constatatoare a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, nr.1-2506/2024 din data de 27 ianuarie 2025, emisa in privinta lui Untild
Semion ***** instanta de judecatd a retinut in actiunile inculpatului, si anume
... JAstfel, Untild Simon ***** detinand functia mentionatd supra, de director al
Intreprinderii Municipale de Alimentatie Publicd ,,Bucuria-EL”, la 22 aprilie 2022,
aflandu-se in sediul agentului economic S.R.L. ,,Serviabil”, din mun. Chisinau, str.
Uzinelor 84, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari,
actionand 1Tn mod intentionat si din interes material, urmarind obtinerea
remuneratiei ilicite sub forma de mijloace banesti, ce nu 1 se cuvin, a pretins i
primit personal pentru sine, de la Angheluta Gheorghe ***** care este fiul
fondatorului agentului economic S.R.L. ,,Serviabil”, mijloace banesti in suma de
18 700 (optsprezece mii sapte sute) lei, ce reprezintd cotd parte din diferenta de
pret obtinutd in urma majordrii fictive a pretului la marfa livratd catre
Intreprinderea Municipald de Alimentatie Publicd ,,Bucuria-EL” de citre S.R.L.
»Serviabil”, pentru a Tndeplini sau nu actiuni In exercitarea functiei si anume ca in
calitatea de director la Intreprinderea Municipald de Alimentatie Publica ,,Bucuria-
EL”, sa accepte ofertele propuse si sa continue sa efectueze achizitii de produse
alimentare de la agentului economic S.R.L. ,,Serviabil”, totodatd sd nu rezilieze
contractul de vanzare-cumpdrare *****din data de 05.01.2021 privind
achizitionarea de produse lactate si branzeturi, incheiat cu agentul economic S.R.L.
HwServiabil”. [...]” (Vol. X1, f-d.1-34)

— Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, din data de 29 mai 2022,
impreund cu anexe stenograme §i purtitorul optic de informatii, caruia i-a fost



atribuit numdrul de inventar al DGAO a CNA - 896/22. Potrivit procesului-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie, a fost efectuata interceptarea
si Inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de catre Untila Simon *****_ de la
postul de telefonice mobila cu numarul ***** in perioada de timp autorizatd de la
data de 29 martie 2022 pana la data de 28 mai 2022, respectiv convorbirile
pertinente au fost reproduse in scris pe suport de hartie, fiind stenografiate in
anexele la procesul-verbal, si anume convorbirile telefonice continute:

1. Astfel, in anexa nr.20 la procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice,
din data de 29 mai 2022, sunt redate convorbirile telefonice continute in mapa -
C1-125- 22(6) - convorbirea telefonicd din 22.04.2022, purtatd in intervalul de
timp cuprins intre orele 09:03:01- 09:03:53, de la utilizatorul postului de telefonie
mobild cu numarul de apel + ***** cet.Untila Semion, catre cet.Angheluta
Gheorghe, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel +*****

In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de catre cet.Untild Semion sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,US”, cuvintele pronuntate de catre cet.
Angheluta Gheorghe sunt conventional marcate in stenograma cu ,,AG”, iar
cuvintele dedeslusite sunt conventional marcate in stenograma cu ,,...”.

AG - Alo.

US - Buna dimineata domnul Gheorghe.

AG - Buna dimineata.

US - At uitat de mine?

AG - Nu, n-am uitat dar am zis cred ca azi ca ieri, ieri chiar n-am reusit.

US - Ei nu nu nu, azi nu-1 nimica.

AG - Dar azi, eu acuma inca sunt prin oras, ajung la oficiu si va sun si vedem,
ne intelegem la o ora cum si ce.

US - Hai spuneti-mi dar ca trebuie sa ma duc pe la scoli pe, am probleme.

AG - Da, da, da. Facem, reusim noi.

US - Ar fi de dorit acum mai degraba, dimineata.

AG - Haideti eu cum mi termin in centru, eu va sun.

US - Da da, am de umblat prin institutii.

AG - Da da bun, eu ma stradui, pana la 11 reusim.

US - Bun, hai.

2. Astfel, in anexa nr. 24 la procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice,
din data de 29 mai 2022, sunt redate convorbirile telefonice continute in mapa -
C1-125- 22(7) - convorbirea telefonicd din 22.04.2022, purtatd in intervalul de
timp cuprins intre orele 12:11:25- 12:12:04, de la utilizatorul postului de telefonie
mobild cu numarul de apel + ***** cet.Untila Semion, catre cet.Angheluta
Gheorghe, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel +*****,



In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de catre cet.Untild Semion sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,US”, cuvintele pronuntate de catre cet.
Angheluta Gheorghe sunt conventional marcate in stenograma cu ,,AG”, iar
cuvintele dedeslusite sunt conventional marcate in stenograma cu ,,...”.

AG - Domn Semion.

US - Da.

AG - Haideti ca taman m-ati sunat dumneavoastrd. Dacd puteti haideti
apopiati- vd dumneavoastra acuma, daca va porniti taman o sa fie perfect.

US - Eu sa ma pornesc?

AG - Dsau sa vin eu? Eu pur si simplu daca vin, vin putin mai tarziu, daca
dumneavoastra apoi.

US - Nu nu, vin vin ¢ mie imi trebuie la Budesti in partea ceia.

AG - Bun, hai hai.

US - Imi trebuie la oud acolo imi trebuie mie.

AG - Veniti acuma?

US - Da da da.

AG - Hai.

US - Eu acusi, am sd ma, am sa ma urc sus ca sa nu ai probleme.

AG - Da hai.

3. Astfel, in anexa nr.25 la procesul-verbal privind consemnarea mdasurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice,
din data de 29 mai 2022, sunt redate convorbirile telefonice continute in mapa -
C1-125- 22(7) - convorbirea telefonicd din 22.04.2022, purtatd in intervalul de
timp cuprins intre orele 12:38:39- 12:38:51, de la utilizatorul postului de telefonie
mobild cu numarul de apel + ***** cet. Untilda Semion, catre cet. Angheluta
Gheorghe, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel +*****,

In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de catre cet.Untild Semion sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,US”, cuvintele pronuntate de catre cet.
Angheluta Gheorghe sunt conventional marcate in stenograma cu ,,AG”, iar
cuvintele dedeslusite sunt conventional marcate in stenograma cu ,,...”.

AG - Alo.

US - Eu vin sus?

AG - Da, hai mai bine asa. (Vol. II, f.d.139-146,167,171,172)

— Procesul-verbal din data de 30 mai 2022, privind consemnarea masurii
speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat, si anume a biroului de serviciu a cet. Untila Semion
*w%%%  amplasat la etajul Il al bunului imobil din mun. Chisindu, str.
Sarmizegetusa nr.9, cu anexd la acesta a stenogramelor comunicarilor purtate si
suportul informational cu numarul de inventar a DGAO a CNA DIA-93/2022.



Astfel, potrivit procesului-verbal, s-a stabilit cad suportul informational cu
numadr de inventar a DGAO a CNA - ,,DIA-93/2022”, contine mapa 12-22.04.2022
care contine fisierul Recl 0003 EXP, unde se releva imagini si convorbiri potrivit
carora cet. Untild Semion, la 22.04.2022, in intervalul de timp 13:14:06 - 13:18:14,
revenind dupa intalnirea cu cet. Angheluta Gheorghe in biroul din mun. Chisinau,
str. Sarmizegetusa nr. 9 in care isi desfasoard activitatea, numara mijloace banesti
in suma totald de 18 700 MDL, dobandite ilicit de catre acesta In urma majorarii
fictive a pretului la marfa livrata IMAP ,,Bucuria EL” de citre S.R.L. ,,Serviabil”,
pe care le numara si le aranjeaza langa alte teancuri cu bani intr-o punga, cu care
iese din birou.

La ora 13:14:06 Untila Semion intrd in biroul de serviciu, dupa ce se aseaza la
masa de lucru, din gentuta persoanla cu care a intrat in birou, a scos la ora 13:14:23
un teanc de bani strinsi intr-un cauciuc. Dupd ce a scos cauciucul in care erau
prinsi, Untila Semion, a desfacut banii, observandu-se ca acestia sunt impartiti n
doua teancuri, unul din ele fiind prins in alt cauciuc. Teancul prins in cauciuc cu
bancnote de 100 MDL fiecare (de obicei in teanc se afla 100 buc. - 10 000 MDL),
l-a pus 1n sertarul de sub masa de serviciu, ulterior a inceput a numara teancul care
il tine in mana si care vizual se intelege ca ese format din bancnote cu nominalul
de 100 lei. Din teancul respectiv, a numarat 50 bancnote cu nominalul de 100 lei
fiecare, pe care le-a prins intr-un cauciuc si le-a pus in sertarul de sub masa de
serviciu din partea dreapta. Ulterior, a luat celelalte bancnote, pe care anterior le-a
pus in partea stangad pe masa, din care a mai numarat 37 bancnote cu nominalul de
100 lei fiecare pe care la fel le-a strans intr-un cauciuc si la ora 13:16:37 le-a pus in
gentuta personala.

Ulterior, la 13:16:45 s-a ridicat de la masa de serviciu, a mers spre safeu, pe
care l-a deschis si din interiorul caruia a scos o punga de hirtie de culoare galbena,
care a pus-o pe masa de serviciu si din aceasta a scos o punga de plastic de culoare
alba 1n care se aflau mai multe teancuri de bani, anterior pusi la ora 13:17:34
celelalte 2 tencuri de bani cu care a venit in birou, anterior pusi in sertarul de sub
masa de serviciu. Ulterior, punga alba din plastic a pus-o Tnapoi in punga de hirtie
si la ora 13:18:05, cu punga de hirtie si geanta personald in mana a iesit din birou.
(Vol. 11, £-d.110-195, 143)

— Procesul-verbal nr.10/339, privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice, din data de 26 aprilie 2022. Astfel, potrivit procesului -
verbal s-a stabilit cd, la data de 22.04.2022, la ora 12:16, cet. Untila Semion a iesit
din sediul Intreprinderii Municipale de alimentatie Publici, str. Sarmizegetusa nr.9
st urcand in calitate de pasager in automobilul de model ,,Byd F3”, negru cu n/i
kEkHk la volanul caruia se afla cet. Mirza Nicolai, la ora 12:39, au venit pe



teritoriul Intreprinderii ,,Serviabil” SRL str. Uzinelor 84 (vezi foto nr.9), unde cet.
Mirza Nicolal a ramas sd astepte in automobil, 1ar cet. Untild Semion avand in
mind geanta personald, a intrat in sediul ,,Serviabil” SRL (vezi foto nr.10), in
interior fard documentare. (Vol. 111, f.d.34-47)

Totodatd, in cadrul cercetarii judecdatoresti au fost nemijlocit cercetate
mijloacele materiale de probd, dupd cum urmeaza:

— Documente: - 1. Contractul ***** din 12.01.2018 incheiat intre IMAP
, Bucuria EL” si SRL ,,IDT” din s. Bardar - rl. laloveni - pe una fila; 2. Contractul
de vanzare-cumparare ***** din 04.01.2021 incheiat intre SC ,, lutam Com” SRL
si IMAP ,,Bucuria EL"- pe 02 file; 3. Contractul *****din 17 ianuarie 2011,
incheiat intre SRL ,,Serviabil” si IMAP ,, Bucuria EL” - pe una fila, 4. Contract de
vanzare-cumparare *****din 05 ianuarie 2021 incheiat intre SRL ,,Serviabil” si
IMAP ,,Bucuria EL” - pe una fila; 5. Contract de livrare nr. 2 din 02 ianuarie
2017 incheiat intre SRL , Moravix” si IMAP ,,Bucuria EL” - pe una fila, 6.
Contract ***** din 02 ianuarie 2018 incheiat intre IMAP ,,Bucuria EL” si GT
. Moara lui lon Guzun” - pe una fila, 7. Contract ***** din 26 septembrie 2019
incheiat intre IMAP ,, Bucuria EL” si GT ,,Moara lui Ion Guzun” - pe una fila, 8.
Contract n***** din 04 ianuarie 2021 incheiat intre IMAP ,, Bucuria EL” si GT
,Moara lui Ion Guzun” - pe una fila, 9. Contract de vinzare-cumparare din 13
mai 2016 incheiat intre SRL ,, Panilino” si IMAP ,, Bucuria EL” - pe una fila; 10.
Statutul IMAP ,, Bucuria EL” - pe 16 file; 11. Contractul individual de munca nr.
17 din 02 noiembrie 2004 incheiat intre Directia Generala Alimentatie si Prestari
Servicii a mun. Chisinau (in persoana sefului Directiei - dl. Viadimir Nirca) si cet.
Semion Untila (in calitate de administrator (director) al IMAP ,, Bucuria El” - pe
03 file; 12. Facturi fiscale eliberate de SRL ,, Serviabil” catre IMAP ,, Bucuria EL”
pentru perioada 01.01.2022 - 25.05.2022 - conform anexei nr.1 la p-v de ridicare
din 01.02.2022; 13. Facturi fiscale eliberate de SRL ,,IDT din Bardar” catre
IMAP ,,Bucuria EL” pentru perioada 01.01.2022-25.05.2022 - conform anexei
*kx*%la p-v de ridicare din 01.02.2022; 14. Facturi fiscale eliberate de SRL
., Moravix” catre IMAP ,, Bucuria EL” pentru perioada 01.01.2022-25.05.2022 -
conform anexei nr.3 la p-v de ridicare din 01.02.2022; 15. Facturi fiscale eliberate
de SRL , Iutam Com” catre IMAP ,,Bucuria EL” pentru perioada 01.01.2022-
25.05.2022 - conform anexei nr.4 la p-v de ridicare din 01.02.2022; 16. Facturi
fiscale eliberate de GT ,,Moara lui lon Guzun” catre IMAP ,, Bucuria EL” pentru
perioada 01.01.2022-25.05.2022 - conform anexei nr.5 la p-v de ridicare din
01.02.2022; 17. Facturi fiscale eliberate de SRL ,, Panilino” catre IMAP ,, Bucuria
EL” pentru perioada 01.01.2022-25.05.2022 - conform anexei nr.6 la p-v de
ridicare din 01.02.2022.

Recunoscute in calitate de mijloc material de proba - documente si anexata la
materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 28 iunie 2024. Documentele




se pastreaza la materialele cauzei penale. (Vol. VI, f. d.4-170 si Vol. VII, f.d.I-
109,119-127)

— Documente: - 1. Contractul de vanzare- cumparare ***** din data de
01.07.2022; 2. Facturi fiscale privind livrarea marfii catre IMAP ,, Bucuria EL”
pentru perioada anului 2018 de catre ,,Serviabil” SRL, in copii autentificate; 3.
Facturi fiscale privind livrarea marfii catre IMAP ,, Bucuria EL” pentru perioada
anului 2019 de catre ,,Serviabil” SRL, in copii autentificate; 4. Facturi fiscale
privind livrarea marfii catre IMAP ,,Bucuria EL” pentru perioada anului 2020 de
catre ,,Serviabil” SRL, in copii autentificate; 5. Facturi fiscale privind livrarea
marfii catre IMAP ,Bucuria EL” pentru perioada anului 2021 de catre
,,Serviabil” SRL, in copii autentificate.

Recunoscute in calitate de mijloc material de proba - documente si anexata la
materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 21 noiembrie 2024.
Documentele se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. VIII, f. d. 5-250 si Vol.
1X, fd. 1-204, 242-248).

— Suporturile informationale de tip DVD-R marca ,, Freestyle” copie a
DCD-R DL, cu nr. de inventar a DGAO a CNA — nr. 2776 ,,DIA-93/2022” si
copia a CD-R cu nr. de inventar al DGAO a CNA - ,,896/22” (Comunicari
telefonice). (Vol. XI, f.d.131)

In continuare, instanta de judecati mentioneazd cd, prin prisma art. 24
alin. (3) din Codul de procedura penala, care prevede ca partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penala cu
apararii a solicitat si au fost cercetate, urmatoarele probe dupa cum urmeaza:

— Declaratiile martorului Gorbatiuc Liusea, care in sedintd de judecatd dupa
depunerea juramantului, conform art. 108 din Codul de procedurd penala, la
intrebarile aparatorului inculpatului, Radu Dumneanu, a declarat ca nu il cunoaste
pe Angheluta Gheorghe, insd il cunoaste pe Untild Semion, cu care a lucrat
aproximativ 24 de ani, ultimul detinand functia de director. Nu stie despre relatiile
intre director si persoanele juridice care livrau marfa si nici despre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Serviabil” nu cunoaste nimic. A declarat cd, nu cunoaste ca
directorul sa fi cerut de la careva agenti economici favoruri, a fost chemata la
coruptie, precizand ca daca stia atunci raspundea, astfel atunci a facut declaratii din
ceia ce stia.

La intrebarea acuzatorului de stat, Odajiu Stanislav, martorul a declarat ca,
nu cunoaste ca Untila Semion sd primeascd bani de la agentii economici,
mentionand ca el nu facea asa ceva.

Cu referire la divergentele depistate intre declaratiile facute de martor la
etapa urmaririi penale si cele facute in instanta de judecatd, martorului i-a fost



prezentat de catre aparatorul inculpatului, Radu Dumneanu, volumul I, f.d.191-
193, procesul-verbal de audiere a martorului din 04.10.2022, iar cu referire la
acesta martorul a declarat cd semnaturile de pe procesul-verbal 11 apartin si ca
scrisul olograf este al sau. Referitor la cele consemnate la f.d.193, martorul a
declarat ca ea nu a citit continutul, insd dumnealui i-a spus sa scriu astfel. Acesta
este scrisul ei, Tnsd ceea ce este consemnat pe aceastd pagind nu pot spune ca
reprezintd cuvintele sale, precizand ca nici nu se poate exprima astfel.

La intrebarile aparatorului inculpatului, Radu Dumneanu, martorul a declarat
ca activa in functia de casier, iar agentii economici nu s-au plans pe domnul Untila,
mentionand ca primea zilnic sume ce depaseau 100 000 lei si trebuia sa numere
banii la sfarsitul zilei. A mentionat cd numele Doroftei Andrei nu ii spune nimic si
nu cunoaste numele agentilor economici la care s-a facut referire. A mai indicat ca
nu a mai fost contactatd de nimeni in legdtura cu cauza respectiva, precizand ca are
un singur numar de telefon si ca in prezent nu mai tine legatura cu fostii colegi din
combinat.

La intrebarile acuzatorului de stat, Odajiu Stanislav, martorul a declarat ca
nu putea sa rosteascd asemenea expresii precum cele consemnate la pagina 193 si
ca nu considera cd putea face asemenea declaratii.

— Copia ordonantei din 28.03.2022, privind inceperea urmdrii penale
conform elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 324 alin. (1) din Codul penal, pe faptul coruperii pasive, emise de catre
ofiterul superior de urmarire penald al Directiel nr. 2 a DGCC a CNA, capitan
Nicolae Vasilenco, cu atribuirea cauzei penale nr. de evidentd ***** (Vo[ [
f.d.24)

— Copia procesului-verbal de constatare a infractiunii din 21.03.2022,
intocmit de catre ofiterul superior de investigatii al Directiei nr. 2 a DGCC a
CNA, capitan Vasile Coroban. (Vol. I, f.d.49-50)

— Copia scrisorii de insotire si a demersului intocmit si semnat de catre
directorul SIS — Alexandru Esaulenco. (Vol. I, 1.d.58-60)

— Copie raport de analiza operationala nr. 20220123 din 24 martie 2022.
(Vol. I, £.d.110-187)

— Copie ordonantei din 02.05.2022, emise de cdtre procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu, privind conexarea cauzelor penale nr.
ook, kAR, ek g nr, *FF* oy atribuirea numarului de baza FEEE
cu efectuarea urmaririi penale in continuare intr-o singura procedura. (Vol. I,
£.d.200-201)

— Copia procesului-verbal privind consemnarea madasurilor speciale de
investigatie din 30.05.2022. (Vol. I11, f.d.110-195)



— Proces-verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor din
10.06.2022 si ordonanta privind aprecierea nepertinentii masurii speciale de
investigatie din aceiasi data. (Vol. V, f.d.52-55)

— Proces-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,Samsung
Galaxy S10+” din 01.08.2022. (Vol. V, f.d.139-146)

— Copia demersului privind solutionarea chestiunii legate de competentdi la
efectuarea urmadrii penale in cauza nr. ***** din 26.03.2022 si ordonanta din
26.03.2024, prin care s-a dispus retragerea cauzei penale de la organul de urmarire
penald al Centrului National Anticoruptie si transmiterea acestuia Procuraturi
Anticoruptie pentru exercitarea in continuare a urmaririi penale. (Vol. X, 2-9)

— Copia sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 ianuarie
2025, prin care Untild Semion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
324 alin. (1), 30, 324 alin. (1) si1 30, 324 alin. (1) din Codul penal. (Vol. X, f.d.121-
136)

— Copia Hotararii nr. 3-143/2025 din 12 decembrie 2025 a Colegiului de
disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor, cu privire la
examinarea contestatiei Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare din 31.07.2025, semnata de catre Presedintele Colegiului de
disciplina si etica Alexandru Lozan. (Vol. XII, f.d.47-57)

Cu privire la analiza probelor administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, instanta retine urmatoarele:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri cdtre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecdtorului, in cadrul procedurilor, judecdtorii au obligatia de a proteja drepturile
st libertatile oricarei persoane, precum si obligatia de a detine puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin, in scopul de a se asigura de aplicarea
corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penala, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.



La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte
,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din
Codul de procedurd penala in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecatad trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurad penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi inlaturate
vor f1 interpretate in favoarea inculpatului.



Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Anghelutda Gheorghe,
a fost pornitd urmarirea penald, derulatd si finalizatd cu respectarea legislatiei
procesual-penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusd la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera
detaliatd si Intr-o limba accesibila, prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, ordonanta de punere sub invinuire, si rechizitoriul intocmit, in privinta
carora, apdrarea a ridicat obiectii pivind caracterul imprecis al actelor de acuzare
sau alte neclaritati esentiale admise de acuzare, aspecte care instanta le-a elucidat
in contextul aprecierii probatoriului in corespundere cu acuzatia adusa.

In motivarea sentintei, instanta de judecati si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au
fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt
necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978).

La fel, Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor
sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care vor fi motivate
in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
,dincolo de orice indoiala rezonabila” (, beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierda apta sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie
2006, hotardrea CEDQO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardarea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principia fundamentale,
cum ar fi “legalitatea, prezumgia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea,
garantarea libertatii si sigurantei persoanei, dreptul la un proces echitabil prin
garantarea dreptului la aparare si al egalitatii partilor in proces”.



Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate
si la care Rep. Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si
devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei interpretari, dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, astfel cd prin aderarea la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a carei interpretare se
asigurd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine
parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law).

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

In acest mod, analizdnd cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului si ale martorilor, care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta constata
ca faptele incriminate 1n rechizitoriu, pentru care inculpatul Anghelutd Gheorghe a
fost trimis in judecata, exista, au fost savarsite de acesta §i intrunesc semnele
obligatorii ale componentei de infractiuni prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, potrivit argumentelor expuse infra.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Aliniatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.




Calificarea oficialda a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza , Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala”.

In_continuare, instanta_de judecatii va_analiza obiectiile apdrdirii la_actele
procedurale si probatoriul administrat de catre partea acuzarii.

Astfel, cu referire la cererea aparatorului Radu Dumneanu, in interesele
inculpatului Angheluta Gheorghe, privind excluderea unor probe din probatoriul
cauzei penale nr. ***** din 30 aprilie 2025 (Vol X1, f.d.149-156), prin care solicita
excluderea declaratiilor martorului Untild Semion ***** a procesului-verbal de
cercetare la fata locului a documentelor din 27.03.2025, precum si a unor procese-
verbale privind masuri speciale de investigatie.

In motivarea cererii, aparatorul in esenta a indicat ca Procuratura Anticoruptie
a exercitat urmarirea penald in cauza penald nr. ***** jar prin ordonanta
Procurorului General din 26.03.2024 cauza a fost transmisd Procuraturii
Anticoruptie pentru efectuarea urmadririi penale. Ulterior, prin ordonanta
procurorului din 27.03.2025, din cauza penala nr. ***** a fost disjunsa cauza
penald nr. ***** in privinta lui Anghelutd Gheorghe, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Apadrdtorul a sustinut cd, ludnd cunostintd de materialele cauzei penale, a
constatat lipsa incheierilor motivate ale judecatorului de instructie privind
autorizarea folosirii Tn cauza penala nr. ***** a rezultatelor masurilor speciale de
investigatie efectuate in cadrul cauzei penale nr. ***** contrar prevederilor alin.
(5) art. 1323 dun Codul de procedura penala.

In acest sens, a invocat cd in materialele cauzei, st anume in Vol. II, £.d.139-
146, 167, 171, 172 si Vol. 1III, f.d.34-47, 110-195, 143, sunt anexate procese-
verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie, inclusiv
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, cercetarea biroului de
serviciu, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea s1 urmarirea prin GPS, insa fara a fi anexate incheierile judecatorului de
instructie privind permisiunea folosirii acestor rezultate in cauza penala disjunsa.

Totodata, aparatorul a mentionat ca respectivele acte procesuale sunt indicate
de catre acuzare si in rechizitoriu la compartimentul probelor, desi, in opinia sa,
acestea au fost obtinute si utilizate cu incdlcarea dispozitiillor procesual-penale
imperative.




De asemenea, apardtorul a indicat cd la data de 03.04.2025 a solicitat
excluderea din probatoriul cauzei a declaratiilor martorului Untild Semion *****,
insd prin ordonanta procurorului Stanislav Odajiu cererea a fost respinsa.

In sustinerea pozitiei sale, aparitorul a indicat ci prin ordonanta din
08.10.2024 procurorul a dispus disjungerea unei cauze penale separate 1n privinta
lui Untila Semion ***** motivand necesitatea examinarii acordului de
recunoastere a vinovatiei depus de acesta, precum s§i necesitatea respectarii
termenului rezonabil al urmaririi penale. In acelasi timp, cauza in privinta lui
Anghelutd Gheorghe a ramas la etapa urmaririi penale. Aparatorul considera ca
Untila Semion ***** este o persoana interesatd in solutionarea cauzei si ca
declaratiile acestuia nu pot constitui probe admisibile si suficiente pentru
pronuntarea unei hotdrari de condamnare in privinta lui Anghelutd Gheorghe,
intrucat acestea au fost obtinute in contextul unor negocieri procesuale si al
acordirii unor avantaje nepermise de lege. In special, a invocat c¢i organul de
urmdrire penala a Tncadrat juridic actiunile lui Untila Semion ***** in baza art.
324 alin. (1) din Codul penal, desi materialele probatorii administrate ar demonstra
existenta elementului de extorcare, ceea ce, in opinia apararii, ar impune incadrarea
juridica potrivit art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

In acest context, aparitorul a facut trimitere la practica recenti a Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv Decizia din 01.04.2025 pronuntatd in cauza penala nr.
1-ra-560/23, prin care s-a retinut ca orice pretindere sau solicitare de bani din
partea unui functionar poate constitui extorcare in sensul normei penale.

A mai sustinut aparatorul ca, procurorul ar fi ignorat in mod intentionat si
ilegal existenta acestui element calificativ, incheind acordul de recunoastere a
vinovatiei intr-o varianta juridicd mai favorabild pentru Untild Semion *****_ ceea
ce ar constitui un avantaj nepermis de lege in sensul art. 94 alin. (1) pct. 12) din
Codul de procedura penala al RM. Totodatd, a invocat cd organul de urmarire
penalda nu a aplicat prevederile art. 106! din Codul penal privind confiscarea
extinsa, desi infractiunea imputatd face parte din categoria infractiunilor pentru
care poate fi dispusd confiscarea extinsd, iar materialele cauzei ar demonstra
intrunirea conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea acestei masuri. Potrivit
aparatorului, neaplicarea acestor dispozitii reprezintd un alt avantaj nepermis
acordat lui Untila Semion *****,

Apadratorul a mai mentionat ca procedura de disjungere a cauzei si incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei au afectat caracterul complet, obiectiv si
echitabil al urmaririi penale, intrucat cauza in privinta lui Untila Semion ***** a
fost examinata separat si in lipsa administrarii tuturor probelor in cadrul unui
proces comun, fiind astfel impiedicata verificarea deplind a circumstantelor cauzei
si a credibilitatii declaratiilor acestuia.



In continuare, aparitorul a invocat prevederile art. 93 alin. (3) din Codul de
procedura penald, potrivit carora elementele de fapt pot fi utilizate ca probe numai
dacd au fost obtinute cu respectarea prevederilor Codului de procedura penald,
precum si dispozitiile art. 94 alin. (1) pct. 8) st 12) din Codulde procedura penala,
conform carora nu pot fi admise ca probe datele obtinute cu incalcari esentiale ale
normelor procesual-penale sau prin promisiunea ori acordarea unui avantaj
nepermis de lege. Totodata, a subliniat obligatia organului de urmarire penala de a
asigura cercetarea completd, obiectivd si sub toate aspectele a circumstantelor
cauzel, inclusiv a celor care dezvinovatesc persoana acuzata.

In drept. isi intemeiaza cererea in baza prevederilor art. 93 alin. (3), art. 94
alin. (1) pct. 8) si 12), art. 1325 alin. (9), art. 297, art. 332, art. 345 si art. 350 din
Codul de procedura penald, precum si art. 6 si 8 CEDO, solicitdnd admiterea
cererii si excluderea din probatoriul cauzei penale nr. ***** g declaratiilor lui
Untila Semion ***** a procesului-verbal de cercetare la fata locului din
27.03.2025, precum si a proceselor-verbale privind masurile speciale de
investigatie, ca probe obtinute cu incalcarea esentiala a dispozitiilor procesual-
penale si prin acordarea unor avantaje nepermise de lege.

Totodata, se retine cd aparatorul Radu Dumneanu, in interesele inculpatului
Anghelutd Gheorghe, la data de 25 februarie 2026, a depus cererea privind
administrarea probelor si excluderea declaratiilor date in calitate de martor de
catre numitul Untila Semion (Vol. 12, f.d.45-46), prin care se solicitd admiterea in
calitate de proba a Hotararii Colegiului de Disciplina si Etica nr. 3-143/2025 si
excluderea declaratiilor lui Untila Semion din probatoriul cauzei.

In_motivarea cererii, apdardtorul in esentd a indicat cd prin Hotirarea
Colegiului de Disciplind si Etica nr. 3-143/2025 s-a constatat existenta unor
omisiuni grave admise de procurorul Stanislav Odajiu in procesul de investigare si
examinare a cauzei penale 1n privinta lui Untild Semion, fiind retinut faptul ca
procurorul ar fi ignorat probe certe care impuneau aplicarea masurilor de siguranta
si a institutiei confiscarii asupra bunurilor dobandite ilicit. A sustinut ca, din
materialele administrate se demonstreaza existenta unor diferente semnificative
intre veniturile licite ale familiei Untila si bunurile dobandite de aceasta in
perioada relevanta. In acest sens, aparitorul a indicat ca, potrivit datelor analizate,
cheltuielile familiei Untila ar fi depasit veniturile licite cu suma de 315.981 lei
pentru anul 2020 si cu suma de 277.408 lei pentru anul 2021.

Totodata, a mentionat cd, potrivit notei informative SIS nr. ***** veniturile
salariale totale ale familiei Untila ar fi constituit aproximativ 1.146.930 lei, in timp
ce valoarea bunurilor dobandite de aceasta ar fi fost de aproximativ 4.000.000 lei.




Apadratorul a subliniat ¢d bunurile respective, inclusiv un lot de teren, o casa
de locuit si un mijloc de transport, au fost dobandite in perioada 2020-2021,
respectiv ulterior intrarii in vigoare a normelor privind confiscarea extinsa
prevazute de art. 106! Cod penal. A mai mentionat ca, diferenta de aproximativ 2,8
milioane lei dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobandite depaseste
plafonul prevazut de art. 106! alin. (2) lit. a) Cod penal, ceea ce ar fi impus in mod
obligatoriu aplicarea masurii confiscdrii extinse.

In continuare, aparitorul a sustinut ci procurorul a omis si initieze procedurile
de confiscare prevazute de art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 106! Cod penal,
desi probele administrate indicau provenienta ilicitd a bunurilor si existenta unei
disproportii vadite intre venituri si averea dobandita. In opinia apararii, neaplicarea
confiscdrii extinse si omiterea valorificarii probelor privind investigatiile financiare
paralele ar constitui un avantaj nepermis de lege acordat lui Untild Semion in
contextul Incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei si al examindrii cauzei
acestuia 1n procedura simplificata.

Aparatorul a invocat ca declaratiile lui Untild Semion trebuie excluse din
probatoriul cauzei in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedura
penald, intrucat acestea ar fi fost obtinute prin acordarea unui avantaj nepermis de
lege, manifestat prin neaplicarea confiscarii extinse $i permiterea pastrarii unei
averi considerate ilicite.

Totodata, a indicat ca, prin Hotararea Colegiului de Disciplina si Etica nr. 3-
143/2025 a constatat expres faptul ca procesul-verbal privind investigatiile
financiare paralele nici macar nu a fost reflectat si analizat in sentinta pronuntata in
privinta lui Untild Semion, ceea ce, in opinia apardrii, confirma existenta unui
beneficiu ilegal acordat acestuia.

De asemenea, aparatorul a invocat cd, Colegiul de Disciplind si Etica ar fi
retinut cd omisiunea aplicarii masurii confiscarii extinse, in pofida existentei unor
probe privind provenienta ilicitd a bunurilor, a condus la o apreciere
necorespunzdtoare a gravitdtii faptelor imputate lui Untila Semion si a afectat
corectitudinea procesului penal. Aparatorul a mai invocat ca respectivele incalcari
au fost apreciate de Colegiul de Disciplind si Eticd drept omisiuni grave,
susceptibile sd afecteze increderea publicului in actul de justitie si in eficienta
combaterii coruptiei.

In sustinerea pozitiei sale, aparitorul a ficut trimitere si la dispozitiile art. 1
alin. (2) din Codul de procedura penala, potrivit carora procesul penal trebuie sa
asigure tragerea la raspundere penald a persoanelor vinovate in strictd conformitate
cu legea si fard favorizarea unor participanti la proces. A concluzionat aparatorul
ca, favorizarea lui Untila Semion prin neaplicarea masurilor de confiscare
prevazute de lege a afectat obiectivitatea si credibilitatea declaratiilor acestuia,
transformandu-le intr-un instrument procesual obtinut in conditiile unei intelegeri



ilegale si incompatibile cu exigentele unui proces echitabil. Aparatorul a mentionat
ca Hotararea Colegiului de Disciplind si Etica nr. 3-143/2025 prezintd relevanta
directd pentru examinarea cauzei si pentru aprecierea legalitatii modului de
administrare a probelor de cdtre acuzare, motiv pentru care solicita administrarea
acesteia in cadrul cercetarii judecatoresti.

In drept, isi intemeiazi cererea in baza prevederilor art. 1 alin. (2), art. 93, art.
94 alin. (1) pct. 12), art. 100 alin. (3) si art. 101 din Codul de procedura penala,
precum si art. 106 si art. 106! din Codul penal, solicitind admiterea si cercetarea
in sedinta de judecata a Hotararii Colegiului de Disciplina si Etica nr. 3-143/2025
si excluderea declaratiilor lui Untila Semion din probatoriul cauzei, ca fiind
obtinute sub influenta unui avantaj nepermis de lege, manifestat prin neaplicarea
masurilor de confiscare prevazute de lege.

De asemenea, la data de 22 aprilie 2025, in instanta de judecatd a parvenit
plangerea in temeiul art. 299! din Codul de procedura penald, im potriva actiunilor,
inactiunilor si actelor procurorului formulatd de aparatorul Ludmila Spinu, in
interesele inculpatului Anghelutd Gheorghe, prin care solicitd excluderea din
probatoriul cauzei penale nr. ***** a declaratiilor cet. Untila Semion ***** gj
declansarea procedurii de revizuire a cauzei penale ***** in privinta acestuia.

In_motivarea pldangerii, apdrdtorul in esentd a indicat cd Procuratura
Anticoruptie efectueaza urmarirea penala in cauza penald nr. ***** jar la data de
26.03.2024 procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, a
solicitat Procurorului General retragerea cauzei din gestiunea CNA si transmiterea
acesteia Procuraturii Anticoruptie pentru efectuarea urmadririi penale. Prin
ordonanta Procurorului General lon Munteanu din aceeasi data, cauza penala a fost
transmisa Procuraturii Anticoruptie.

Aparatorul a mentionat ca prin ordonanta procurorului Stanislav Odajiu din
27.03.2025 din cauza penala nr. ***** 3 fost disjunsa cauza penalad nr. ***** in
privinta lui Angheluta Gheorghe, acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal. La data de 31.03.2025 aparatorul a luat cunostintd cu
materialele cauzei penale nr. ***** compusa din 11 volume, iar in temeiul art. 294
din Codul de procedura penala. a solicitat acordarea unui termen suficient pentru
formularea cererilor si obiectiilor procesuale.

In continuare, a mentionat ci prin ordonanta din 01.04.2025 procurorul a
admis partial cererea si a acordat termen pand la data de 03.04.2025 pentru
formularea cererilor, iar la data de 03.04.2025 aparatorul a depus o cerere privind
excluderea din probatoriul cauzei a declaratiilor martorului Untila Semion ***%*%*
Prin ordonanta procurorului Stanislav Odajiu din 07.04.2025 cererea respectiva a
fost respinsa, solutie cu care aparatorul declard ca nu este de acord, considerand-o
neintemeiata si contrara materialelor cauzei si normelor de drept aplicabile.




In acest sens, aparitorul a reiterat ca prin ordonanta din 08.10.2024 procurorul
a dispus disjungerea unei cauze penale separate in privinta lui Untild Semion
sk motivand cd apdrarea acestuia a depus o cerere de initiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei si c¢d in cauza principald existau si alti Tnvinuiti fatd de
care urmau a fi administrate alte probe, inclusiv in apdrarea acestora, precum si
necesitatea respectarii termenului rezonabil al urmaririi penale.

Aparatorul a mentionat insd cd, in raport cu Anghelutd Gheorghe, dupa data
de 08.10.2024 nu au fost efectuate alte actiuni procesuale relevante, cu exceptia
inaintdrii repetate a ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit si a audierii
acestuia, care si-a mentinut declaratiile anterioare. In opinia aparirii, acest fapt
pune la Tndoiald justificarea reald a disjungerii cauzei si a argumentului invocat de
procuror privind necesitatea administrarii unor probe suplimentare si evitarea
tergiversdrii urmaririi penale.

Apadratorul a subliniat ca in cererea depusa la data de 03.04.2025 a invocat atat
circumstante de fapt rezultate din materialele administrate de organul de urmarire
penald, cat si argumente juridice privind inadmisibilitatea declaratiilor lui Untila
Semion ***** Untila Semion ***** a fost condamnat intr-o cauza penala disjunsa
din aceeasi cauza penald nr. *****_din care ulterior a fost disjunsa si cauza penala
nr. ***** privind pe Anghelutd Gheorghe, motiv pentru care acesta constituie o
persoand interesatd in rezultatul examinarii prezentei cauze. Apardtorul a sustinut
ca declaratiile lui Untild Semion ***** nu pot constitui probe obiective si credibile
s nu pot sta la baza unei eventuale sentinte de condamnare, intrucat acestea au fost
obtinute in contextul unor negocieri procesuale si al acordarii unor avantaje
nepermise de lege.

In continuare, apiritorul a invocat ci materialele cauzei penale si sentinta
pronuntatd in privinta lui Untila Semion ***** demonstreazd existenta unor
circumstante care indica faptul ca acesta a beneficiat de tratament preferential din
partea organului de urmarire penald. Astfel, a indicat ca fapta imputata lui Untila
Semion ***** a fost incadratd juridic in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, desi
probele administrate de organul de urmdrire penald ar demonstra existenta
semnului calificativ al extorcarii prevazut la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Aparatorul, in plingere a facut trimitere la practica recentd a Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv decizia Colegiului penal al CSJ din 01.04.2025 in cauza penala
nr. 1-ra-560/23, prin care s-a statuat ca orice pretindere sau solicitare de bani de
catre un functionar, inclusiv voalata, poate constitui extorcare in sensul normei
penale.

A mai sustinut ca, procurorul, examindnd cererea de excludere a probelor, nu
s-a expus asupra acestei jurisprudente actuale si relevante si, in schimb, a facut
referire la Hotararea Plenului CSJ din anul 2014, ignorand jurisprudenta recentd si
unificatd a instantei supreme. Apdratorul considera ca interpretarea notiunii de



»extorcare” efectuatd de procuror in ordonanta de respingere este gresita si contrarad
normei materiale, 1ar organul de urmarire penald era obligat cel putin sa verifice
aceastd versiune prin administrarea tuturor probelor pertinente. in opinia apararii,
in loc sa verifice complet si obiectiv circumstantele cauzei si sd utilizeze toate
mijloacele legale pentru stabilirea incadrarii juridice corecte, procurorul a incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei intr-o variantd juridica favorabild lui Untila
Semion ***** {3rd examinarea completa a tuturor probelor.

Totodata, aparatorul a sustinut ca prin disjungerea cauzei si expedierea
separatd in instantd a dosarului privind pe Untilda Semion ***** acuzarea a
impiedicat examinarea comund si integrala a tuturor probelor si circumstantelor
relevante in cadrul unui singur proces penal. Iar, aceastd modalitate de administrare
a cauzei a afectat aflarea adevarului si caracterul echitabil al procesului penal, fiind
transmisd instantei doar o parte selectivdi a materialelor si circumstantelor
relevante.

Aparatorul a subliniat cd nu contestd legalitatea propriu-zisd a disjungerii
cauzel sau posibilitatea incheierii unui acord de recunoastere a vinovdtiei, ci
contesta calificarea juridica a faptelor lui Untila Semion ***** gi avantajele
nepermise acordate acestuia in cadrul procedurii respective. Concomitent,
aparatorul a invocat ca procurorul nu s-a expus in ordonanta de respingere asupra
argumentelor privind aplicarea art. 106! Cod penal referitor la confiscarea extinsa.
In acest sens, a indicat cd infractiunea previzuti de art. 324 Cod penal face parte
din categoria infractiunilor pentru care poate fi dispusd confiscarea extinsa, iar
materialele cauzei ar demonstra intrunirea conditiilor prevdzute de lege pentru
aplicarea acestei masuri.

Apadratorul considera ca omisiunea aplicarii confiscarii extinse reprezinta un al
doilea avantaj nepermis acordat lui Untild Semion ***** pe langa incadrarea
juridica favorabild a faptelor sale. Or, In opinia apararii, avantajele acordate lui
Untild Semion *****  atdt prin calificarea juridica favorabila, cat si prin
neaplicarea dispozitiilor privind confiscarea extinsa, demonstreaza existenta unei
intelegeri procesuale incompatibile cu exigentele unui proces penal echitabil si
obiectiv.

Totodata, aparatorul a invocat prevederile art. 93 alin. (3) din Codul de
procedura penala, potrivit carora elementele de fapt pot fi folosite ca probe doar
daca au fost obtinute cu respectarea dispozitiillor Codului de procedurd penala,
precum si prevederile art. 94 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedurd penala,
conform carora nu pot fi admise ca probe datele obtinute prin promisiunea sau
acordarea unui avantaj nepermis de lege. Apardatorul a mai invocat obligatia
organului de urmarire penald de a efectua o cercetare completa, obiectivd si sub
toate aspectele a circumstantelor cauzei, inclusiv a celor care dezvinovatesc
persoana acuzati. In continuare, aparitorul a solicitat procurorului ierarhic superior



declansarea procedurii de revizuire a cauzei penale ***** (nr. 1-2506/2024) in
temeiul art. 458 alin. (3) pct. 1) din Codul de procedura penald, invocand existenta
unor circumstante care pun la Tndoiala legalitatea si temeinicia solutiei pronuntate
in privinta lui Untila Semion *#***

In drept, isi intemeiaza plangerea in baza prevederilor art. 93 alin. (3), art. 94
alin. (1) pct. 12), art. 299, art. 299! si art. 458-460 din Codul de procedura penala,
precum si art. 6 si 8 CEDO, solicitind admiterea plangerii, excluderea
declaratiilor lui Untila Semion ***** din probatoriul cauzei penale nr. ****¥
declansarea procedurii de revizuire a cauzei penale ***** si informarea apararii
cu privire la masurile intreprinse.

Astfel, instanta de judecatd retine ca cererile si plingerea vizeaza, in esentd,
pretinsa nelegalitate a administrdrii unor mijloace de proba, inadmisibilitatea
declaratiilor martorului Untila Semion, precum si pretinsa afectare a caracterului
echitabil al procesului penal prin disjungerea cauzei, incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei si aspecte ce tin de solutia adoptatd in cauza penald
separata.

In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) si (3) Cod de proceduri penala,
probele reprezintd elemente de fapt dobandite in modul stabilit de lege, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, identificarea
faptuitorului si stabilirea vinovatiei, putdnd fi utilizate in procesul penal doar daca
au fost obtinute cu respectarea prevederilor procesual-penale. Totodata, conform
prevederilor art. 95 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile, admisibilitatea acestora fiind apreciata de
instantd in raport cu legalitatea administrarii si cu respectarea drepturilor
procesuale ale partilor.

In acelasi timp, instanta retine ci, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) Cod de
procedurd penald, nu pot fi admise ca probe si se exclud din dosar datele obtinute
prin metodele expres prevazute, inclusiv prin incalcarea drepturilor fundamentale
ale partilor, incalcari esentiale ale dispozitiilor procesual-penale, obtinerea din
surse imposibil de verificat, precum si prin promisiunea sau acordarea unui
avantaj nepermis de lege.

Sub aspectul solicitarii de excludere a declaratiilor martorului Untild Semion,
instanta constatd ca argumentele apararii se intemeiaza, in esentd, pe Tmprejurarea
ca acesta a fost condamnat intr-o cauza penald separata in baza unui acord de
recunoastere a vinovdtiei, fiind sustinut cd ar fi beneficiat de un tratament
procesual favorabil.

In acest context, instanta retine ci disjungerea cauzei penale si aplicarea
procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei sunt institutii procesuale expres
reglementate de Codul de procedura penald si nu sunt de naturd, prin ele insele, sa




conducd la concluzia existentei unui avantaj nepermis in sensul art. 94 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala.

Pentru incidenta motivului de inadmisibilitate prevdzut de norma mentionata
este necesara existenta unor date concrete din care sa rezulte cd declaratiile au fost
obtinute prin constringere, promisiuni ilegale sau alte mijloace de naturd sa
afecteze libertatea de vointd a persoanei ori veridicitatea informatiilor furnizate.
Simplele afirmatii ale apararii sau dezacordul fatd de solutia adoptata intr-o cauza
penald distinctd nu sunt suficiente pentru a atrage sanctiunea excluderii probei, in
lipsa unor probe obiective si coroborante care sa confirme existenta unui avantaj
nepermis acordat in legatura directa cu declaratiile oferite in prezenta cauza.

Totodata, eventualele critici privind incadrarea juridica a faptelor imputate
martorului  Untilda Semion, precum si aspectele referitoare la neaplicarea
dispozitiilor privind confiscarea extinsa prevazuta de art. 106' Cod penal, tin de
legalitatea si temeinicia sentintei pronuntate In cauza penala separata si nu pot face
obiectul unei examindri incidentale in prezenta cauza, controlul acestora
realizandu-se exclusiv prin caile de atac prevazute de lege. Chiar presupunand
existenta unor eventuale erori de apreciere juridicd in cauza separatd privind pe
Untild Semion, acestea nu echivaleazd automat cu acordarea unui avantaj nepermis
in sensul art. 94 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, in lipsa probarii unei
legaturi directe intre pretinsul avantaj si continutul declaratiilor oferite in prezenta
cauza.

De asemenea, instanta retine cd disjungerea cauzei penale este reglementata
de art. 279' Cod de procedura penald, fiind o masura procesualad dispusa in functie
de circumstantele cauzei, fara a afecta, in sine, legalitatea probelor administrate in
cauze distincte. Totodata, acordul de recunoastere a vinovatiei este reglementat de
art. 504 Cod de procedurd penald si constituie o procedurd legala de solutionare a
cauzeli, in conditiile prevazute de lege.

Cu privire la procesele-verbale privind masurile speciale de investigatie si
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2025, instanta retine ca,
potrivit art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala, actele procedurale in care sunt
consemnate rezultatele masurilor speciale de investigatie, precum si procesele-
verbale ale actiunilor de urmarire penald constituie mijloace de proba, in masura in
care au fost administrate cu respectarea legii si verificate in conditiile procedurale
prevazute de Codul de procedura penala.

Eventualele neregularitdti invocate de aparare nu sunt de naturd sa atraga
excluderea probelor in lipsa demonstrarii unor incalcari esentiale in sensul art. 94
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv incalcari de naturd sa fi
influentat sau sa fi putut influenta autenticitatea informatiei obtinute.

Sub acest aspect, instanta retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, inclusiv cauzele Khan impotriva Regatului Unit, Bykov



impotriva Rusiei (MC) si Dragojevi¢ impotriva Croatiei, admisibilitatea probelor
obtinute prin tehnici speciale de investigatie reprezintd, in principal, o chestiune de
drept intern, esential fiind ca procedura, privitd in ansamblu, sa respecte garantiile
unui proces echitabil, inclusiv dreptul la aparare, principiul contradictorialitatii si
egalitatea armelor.

In spetd, instanta constatd ci nu au fost demonstrate incilcari esentiale ale
dispozitiilor procesual-penale in sensul art. 94 Cod de procedura penala, de natura
sa impund excluderea probelor contestate. Aprecierea pertinentei, concludentei si
forter lor probante urmeaza a fi realizatd de instantd prin coroborarea intregului
material probator administrat.

In ceea ce priveste sustinerile privind inexistenta unei autoriziri a
judecatorului de instructie privind utilizarea in prezenta cauzd a rezultatelor
masurilor speciale de investigatie din cauza disjunsa, instanta le apreciazd ca
neintemeiate. Or, potrivit prevederilor art. 136 alin. (7) Cod de procedura penala,
judecdtorul de instructie poate dispune, la demersul procurorului, prin incheiere
motivatd, utilizarea rezultatelor obtinute prin masuri speciale de investigatie intr-o
altd cauza penala sau contraventionald. Din interpretarea sistematica a normei
rezulta ca valorificarea acestor rezultate este conditionata de respectarea cadrului
legal de autorizare si de legalitatea obtinerii acestora, esential fiind ca dreptul la
aparare si principiul contradictorialitatii sa fie respectate.

In spets, instanta constatd ca masurile speciale de investigatie au fost dispuse
si autorizate in cauza penald initiald cu respectarea prevederilor art. 133—135 Cod
de procedura penala, in limitele competentelor legale, nefiind dovedite incalcari de
naturd sa atraga sanctiunea nulitatii prevazute de art. 94 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta retine cd prezenta cauza penald a fost disjunsd din cauza
penald initiald, iar materialele probatorii au fost preluate in dosarul disjuns in
cadrul aceleiasi investigatii penale, fara a avea loc un transfer al rezultatelor
masurilor speciale de investigatie catre o cauza penald distincta, straind obiectului
factual initial. In acest context, instanta apreciazi ci disjungerea reprezinti o
continuare procesuald a investigatiei initiale, iar legea nu prevede necesitatea unei
incheieri distincte a judecdtorului de instructie privind autorizarea utilizarii
acelorasi probe 1n cauza disjunsa, atunci cand acestea au fost legal administrate in
cauza penala initiala.

Totodata, instanta retine ca partea apararii a avut acces la materialele cauzei, a
formulat obiectii asupra legalititii probelor si a beneficiat de posibilitatea
contestarii si verificarii lor in conditii de contradictorialitate, nefiind demonstrata
existenta vreunui prejudiciu concret adus dreptului la aparare prin utilizarea acestor
mijloace de proba.

In consecinta, instanta respinge ca neintemeiate cererile §i plangerea
formulate de aparatorii inculpatului Angheluta Gheorghe privind excluderea



declaratiilor martorului Untila Semion, a procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 27.03.2025 si a proceselor-verbale privind masurile speciale de
investigatie.

Intr-o alti ordine de idei, cu privire la argumentele apardrii privind pretinsa
existentd a unei situatii de extorcare a mijloacelor banesti de citre persoana
publica Untild Semion_si, pe cale de consecinta, incidenta dispozitiilor art. 325
alin. (6) Cod penal si art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald, instanta retine ca
acestea sunt neintemeiate, fiind contrare materialului probator administrat in cauza
st calificarii juridice corecte a faptelor imputate inculpatului.

In_prim plan, instanta de judecatd mentioneazi cid inculpatul Angheluti
Gheorghe, in cursul judecarii cauzei penale, a recunoscut faptul ca, la data de 22
aprilie 2022, in intervalul de timp cuprins intre ora 12:39 si ora 12:44, aflandu-se
in_sediul persoanei juridice SRL ,,Serviabil”, amplasat in mun. Chisinau, str.
Uzinilor 84, a dat personal lui Untila Semion mijloace banesti ce nu ii erau
datorate, in suma totala de 18.700 lei.

Astfel, instanta de judecatd, analizdnd probele administrate in cauza, retine ca
argumentele apararii referitoare la pretinsa provocare la comiterea infractiunii de
corupere activa si la pretinsa extorcare a mijloacelor banesti de catre persoana
publicd Untilda Semion nu sunt intemeiate, fiind contrazise de ansamblul
probatoriului administrat, inclusiv de documentele, declaratiile martorilor si
jurisprudenta relevantd nationala si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In temeiul art. 325 alin. (6) Cod penal, exonerarea de rispundere penald poate
interveni numai dacd transmiterea bunurilor a fost determinatd de un
comportament coercitiv real, dovedit cert, din partea persoanei publice,
comportament care sa fi obligat efectiv inculpatul sa transmitd mijloacele
financiare.

Distinct de aceasta, provocarea la comiterea infractiunii presupune existenta
unei activititi de instigare sau determinare exercitate de organele statului ori de
persoane care actioneaza sub controlul acestora, prin care se creeaza intentia
infractionala care anterior nu exista.

In spets, inculpatul Anghelutd Gheorghe sustine ci ar fi fost constrans si
transmitd sumele de bani. Totusi, aceste sustineri nu sunt confirmate prin alte
probe obiective administrate in cauza.

Astfel, instanta retine ca martorul Untila Semion, fiind audiat in sedinta de
judecata, a declarat ca sumele de bani transmise de Anghelutd Gheorghe au fost
oferite in baza unei intelegeri reciproce, fard amenintiri sau presiuni de orice
naturi. Relatia comerciald dintre IM ,,Bucuria EL” si agentii economici, inclusiv
SRL ,.Serviabil’, SRL ,IDT”, SRL ,Moravix”, SRL ,Iutam Com”, SRL
»Panilino” si GT ,,Moara lui lon Guzun”, s-a desfasurat in mod normal, contractual




si continuu, fard intreruperi sau refuzuri imputabile IM , Bucuria EL”. Totodat,
acesta a declarat ca nu a solicitat favoruri, sume de bani sau alte avantaje de la
agenti economici pentru realizarea contractelor si nu a exercitat presiuni economice
sau juridice asupra partii private, adica asupra agentilor economici.

Astfel, instanta de judecata retine ca declaratiile martorului Untila Semion,
coroborate cu documentele existente in cauza, inclusiv contracte si facturi fiscale,
aceste declaratii sunt consistente, detaliate si confirmate de mijloacele de proba
administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, contrazicand sustinerile
inculpatului Anghelutd Gheorghe potrivit carora ar fi fost constrans sa transmita
sumele de bani.

Mai mult, instanta noteaza ca declaratiile martorului Untilda Semion sunt
relevante si pentru analiza presupusei provocdri, intrucat demonstreaza ca nu a
existat niciun comportament activ de determinare din partea acestuia sau a altor
persoane implicate.

De asemenea, din declaratiile martorului Gorbatiuc Liusea rezultd ca aceasta
nu il cunoaste pe inculpatul Anghelutd Gheorghe, insd il cunoaste pe Untila
Semion, cu care a lucrat aproximativ 24 de ani, ultimul detindnd functia de
director. Martorul a precizat cd nu cunoaste relatiile dintre director si societatile
comerciale implicate in livrarea marfii si cd nu a avut cunostinta despre solicitarea
unor favoruri de la agenti economici.

La fel, declaratiile martorilor Cernei Mihai, Jidobina Elena si Goncearuc
Eugenia confirma inexistenta oricaror solicitari de bani, presiuni sau conditionari
privind executarea contractelor, consolidand concluzia ca transmiterea sumei a
avut loc in baza intelegerilor dintre inculpatul Anghelutda Gheorghe si Untila
Semion, fara constrangere din partea ultimului.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationald, Curtea Suprema de Justitie, prin
deciziile nr. Ira-842/2023, §51; nr. 1ra-544/2023; nr. 1ra-312/2025, §§65-75; nr.
1ra-735/2023, §§41—42; nr. 1ra-1392/2023, §34; nr. 1ra-196/2024, §39, a stabilit
ca provocarea poate fi retinutd numai in cazurile in care se dovedeste incitarea
activa a inculpatului de catre agenti ai statului sau denuntator, lipsa predispozitiei
infractionale anterioare ori depasirea limitelor investigatiei pasive.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauzele Ramanauskas c.
Lituaniei, Teixeira de Castro c. Portugaliei si Bannikova c. Rusiei, a statuat ca
utilizarea agentilor sub acoperire este compatibila cu art. 6 CEDO doar daca nu
determina comiterea infractiunii, iar provocarea presupune o instigare concreta si
decisiva.

In spetd, instanta constatd ci probele administrate nu indici existenta unui
comportament activ al lui Untild Semion de determinare a inculpatului Angheluta
Gheorghe la comiterea infractiunii, iar din examinarea coroboratd a acestora



rezulta ca relatiile contractuale au fost desfasurate legal, fara presiuni, constrangeri
sau refuzuri de executare a contractelor.

Totodata, instanta retine cd insdsi conduita procesuald a inculpatului
Anghelutd Gheorghe, inclusiv recunoasterea ulterioard a transmiterii sumei $i
descrierea acesteia ca , intelegere”, sustine caracterul voluntar al actiunii,
contrazicand teza extorcarii sau a provocarii. Or, interpretarile subiective ale
inculpatului privind apeluri insistente sau riscul pierderii contractului nu constituie,
prin ele insele, probe ale unui comportament coercitiv, ci reflectd perceptia
acestuia asupra relatiilor comerciale existente intre parti.

Avand in vedere aceste considerente, instanta constata cd argumentele apararii
privind aplicarea art. 325 alin. (6) Cod penal si pretinsa provocare la comiterea
infractiunii nu sunt intemeiate, nefiind demonstrate circumstantele legale care ar
putea determina excluderea raspunderii penale. Ansamblul probatoriului
administrat, coroborat cu jurisprudenta CSJ si CEDO, demonstreaza ca relatiile
comerciale au fost desfasurate legal, sumele de bani au fost transmise voluntar, iar
actiunile inculpatului nu au fost determinate de presiuni, amenintari sau inducere la
savarsirea infractiunii.

Prin urmare, instanta respinge argumentele apardrii ca neintemeiate si
concluzioneazd asupra caracterului neintemeiat al invocarii exonerdrii de
raspundere penald in temeiul art. 325 alin. (6) Cod penal si al pretinsei provocari.
Elementul coercitiv necesar pentru exonerarea de raspundere penald nu a fost
dovedit, iar declaratiile inculpatului Anghelutd Gheorghe, potrivit carora ar fi fost
supus unor presiuni economice sau riscului pierderii contractului, au fost contrazise
direct de martorii din cadrul IM ,,Bucuria EL”, respectiv Cernei Mihai, Jidobina
Elena si Goncearuc Eugenia, care au confirmat inexistenta oricaror solicitdri de
bani sau conditiondri privind executarea contractelor. Totodatd, din probatoriul
administrat rezultd ca relatiile contractuale dintre parti au fost desfagurate in mod
normal, fara intreruperi sau blocaje imputabile agentilor economici sau conducerii
institutiei.

In consecint, instanta apreciazi ci nu existi temei legal pentru exonerarea de
raspundere penald a inculpatului Anghelutd Gheorghe, iar argumentele apararii
privind aplicarea art. 325 alin. (6) Cod penal si pretinsa provocare la comiterea
infractiunii nu pot fi retinute. In consecinti, instanta respinge aceste argumente ca
neintemeiate, concluzionand ca toate actiunile inculpatului Anghelutd Gheorghe au
fost desfasurate voluntar, in cadrul relatiilor comerciale legale si fara constrangere,
presiune sau inducere din partea persoanei publice Untila Semion.

Subsecvent, instanta noteaza ca infractiunea de corupere activa presupune
realizarea unor actiuni intentionate ale oricarei persoane care promite, ofera sau da
personal ori prin mijlocitor unei persoane publice sau unei persoane publice straine
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru



aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

In mod particular, in cadrul cercetirii judecitoresti, instanta apreciaza ca
totalitatea probelor administrate demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil
faptul ca Angheluta Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod penal, prin aceea ca, la data de 22 aprilie 2022, in intervalul de timp cuprins
intre ora 12:39 si ora 12:44, aflandu-se in sediul persoanei juridice SRL
,Serviabil”, amplasat in mun. Chisinau, str. Uzinilor 84, urmarind scopul
determindrii lui Untild Semion, care detinea functia de director al Intreprinderii
Municipale de Alimentatie Publica ,, Bucuria-EL”, sa accepte ofertele propuse si
sa continue efectuarea achizitiilor de produse alimentare de la agentul economic
SRL ,,Serviabil ", precum si sa nu rezilieze contractul de vanzare-cumparare nr. 2
din 05.01.2021 privind achizitionarea produselor lactate si branzeturilor, a promis
si a dat personal persoanei publice Untila Semion ***** mijloace banesti ce nu i
se cuveneau acestuia, in sumd totala de 18.700 lei, suma ce reprezinta diferenta de
pret obtinutd in urma majordrii fictive a pretului mdrfii livrate catre IM.A.P.
,, Bucuria-EL” de catre agentul economic SRL ,, Serviabil”.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse 1n invinuirea adusa inculpatului Anghelutd Gheorghe.

Cu privire la incadrarea juridica a faptei

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alineatul (2) al aceluiasi
articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.



In acord cu prevederile art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de céatre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecatd releva ca, in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai
1993 CtEDO a statuat ca ,,[...] o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va f1 indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederile normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penald”.

In prim plan, instanta de judecatd, cu_referire la_legea penali_aplicabili
spetei, retine cd calificarea juridica a faptelor imputate inculpatului Angheluta
Gheorghe urmeaza a fi efectuata in conformitate cu legea penald in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii, potrivit principiului consacrat la art. 8§ din Codul
penal, conform caruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul comiterii faptei.

In acest sens, instanta retine ca inculpatului Angheluti Gheorghe Gheorghe {i
este incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, manifestatd prin promisiunea si darea unei persoane publice a unor bunuri
sub forma de mijloace banesti in suma de 18 700 lei, fapta savarsita la data de 22
aprilie 2022.

Astfel, la momentul comiterii faptei incriminate, si anume la data de 22 aprilie
2022, art. 325 alin. (1) din Codul penal prevedea raspunderea penald pentru
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin, pentru
ca aceasta sa indeplineasca sau sd nu indeplineasca ori sd intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Totodata, instanta retine ca prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru
modificarea unor acte normative, in vigoare din data de 07.09.2024, au fost operate
modificari esentiale la art. 325 din Codul penal, fiind introduse forme agravante
distincte ale infractiunii de corupere activd in dependentd de proportiile
remuneratiei ilicite.

Prin urmare, potrivit noii reglementari, faptele de corupere activa savarsite in
proportii ce depasesc 100 unititi conventionale urmeaza a fi incadrate juridic in
baza art. 325 alin. (3) din Codul penal, care prevede o sanctiune mai severa,
inclusiv o pedeapsa complementara sub forma de amendad majorata.

La caz, instanta constatd cd suma de 18 700 lei imputata inculpatului
depaseste plafonul de 100 unitati conventionale stabilit de noua reglementare, iar




prin urmare, potrivit legii noi, fapta acestuia s-ar incadra juridic in baza art. 325
alin. (3) din Codul penal.

Cu toate acestea, instanta retine cd aplicarea noii redactii a legii penale ar
agrava situatia juridica a inculpatului, atat prin recalificarea faptei din alin. (1) in
alin. (3) al art. 325 din Codul penal, cat si prin majorarea sanctiunii amenzii
penale. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Codul penal, legea penala care indspreste
pedeapsa sau agraveaza situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

De asemenea, potrivit art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, nimanui nu
1 se poate aplica o pedeapsd mai aspra decat cea care era prevazutd la momentul
comiterii faptei. In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat
in cauza Scoppola v. Italia din 17 septembrie 2009 ca, in cazul existentei unor legi
penale succesive, instantele judecdtoresti urmeaza sd aplice legea penald mai
favorabila persoanei acuzate.

Prin urmare, tindnd cont de principiul aplicarii legii penale mai favorabile si
de interdictia aplicarii retroactive a unei legi penale mai severe, instanta de
judecatd concluzioneaza ca actiunile inculpatului Angheluta Gheorghe urmeaza a
fi incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, in redactia legii in
vigoare la data de 22 aprilie 2022, ca lege penala mai favorabila.

Astfel, cu_referire la temeiul juridic privind atragerea lui Anghelutd
Gheorghe la_raspundere penald, conform incadrarii_juridice in _baza art. 325
alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata considera necesar ca acesta sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunii incriminate conform actului de invinuire,
reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor
examinate 1n sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca inculpatul a comis fapta incriminata,
conform aprecierilor sustinute supra de instanta de judecata.

Cu privire la analiza juridico-penald a componentei de infractiune prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata precizeaza urmatoarele.

Prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane
care promite, oferda sau acorda un privilegiu, avantaj, bunuri, bani, valori, prestari
servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public,
direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sa actioneze sau sa se abtina
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a
obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie
favorabilad pentru sine sau pentru altd persoana.

Instanta constata cd, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a




activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Respectiv, remuneratia ilicitd poate consta in bunuri, servicii, privilegii,
avantaje, sub orice forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit, iar astfel, este
important ca remuneratia sa nu i se cuvina persoanei publice, adica sa nu-i fie legal
datorata, precum si trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care
persoana publica se angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii consta remuneratia ilicitd, exprimata
prin bunuri mijloace banesti in suma de 18 700 lei.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate lui
Angheluta Gheorghe, instanta de judecatd subliniazd cd nemijlocit fapta
prejudiciabild consta in actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele
trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane
publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 3) darea
unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, iar la caz s-a manifestat
exclusiv prin prima modalitate normativa.

In spetd, inculpatului Angheluti Gheorghe ii sunt incriminate modalitatile
normative ale promisiunii si darii de bunuri ce nu i se cuvin unei persoane publice.

In acest sens, potrivit doctrinei penale si practicii judiciare, promisiunea in
sensul art. 325 din Codul penal reprezinta angajamentul asumat de corupator fata
de persoana publicd de a-i transmite ulterior remuneratia ilicitd, Tn schimbul
indeplinirii sau neindeplinirii unor actiuni ce tin de exercitarea functiei sale ori
contrar acesteia. Totodata, darea presupune remiterea efectiva, inmanarea sau
transmiterea bunurilor catre persoana publica.

Conform art. 132" din Codul penal, prin bunuri se inteleg mijloace financiare,
orice categorie de valori corporale sau incorporale, mobile sau imobile, tangibile
sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma,
inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept. Respectiv,
suma de 18 700 lei transmisa lui Untild Semion constituie bun in sensul legii
penale si reprezinta remuneratie ilicitd ce nu i1 se cuvenea persoanei publice.




Instanta de judecata retine ca initiativa transmiterii bunurilor apartine
corupdtorului, iar pentru existenta infractiunii nu este determinant daca persoana
publicd accepta sau respinge bunurile, fiind suficientd realizarea actiunii de dare
din partea faptuitorului.

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal reprezinta o
infractiune formala si se considera consumata din momentul realizarii uneia dintre
modalitatile normative prevazute de lege, si anume din momentul promisiunii,
oferirii sau darii bunurilor ce nu 1 se cuvin unei persoane publice.

La caz, instanta retine cd infractiunea a fost consumatd din momentul darii de
catre inculpatul Angheluta Gheorghe a remuneratiei ilicite in suma de 18 700 lei
persoanei publice Untilda Semion, fapt care a avut loc la data de 22 aprilie 2022, in
cadrul intalnirii desfdasurate la sediul SRL ,,Serviabil” din mun. Chisindu, str.
Uzinilor 84, circumstante confirmate prin declaratiile inculpatului, declaratiile
martorului Untild Semion, procesele-verbale ale masurilor speciale de investigatie,
precum si prin ansamblul probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin actiuni active din partea
inculpatului Anghelutd Gheorghe, care, in urma discutiilor purtate cu Untila
Semion referitor la continuarea relatiilor contractuale dintre SRL ,,Serviabil” si
IMAP ,Bucuria-EL”, precum si referitor la continuarea livrarii produselor
alimentare si neincetarea raporturilor comerciale existente, a promis si ulterior a
transmis personal lui Untild Semion mijloace banesti in suma de 18 700 lei, bani ce
nu 1 se cuveneau acestuia.

Aceste circumstante se confirma prin declaratiile martorului Untild Semion,
care a indicat cd a primit suma respectivd de bani de la Anghelutd Gheorghe in
cadrul unei intilniri avute la sediul SRL ,,Serviabil”, precum si prin declaratiile
inculpatului date atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecatd, prin
care acesta a confirmat transmiterea sumei respective lui Untila Semion.

Totodatd, instanta retine cd aceste declaratii se coroboreaza cu procesele-
verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie, si anume
interceptarile convorbirilor telefonice purtate intre Untilda Semion si Angheluta
Gheorghe la data de 22 aprilie 2022, precum si cu procesul-verbal privind
cercetarea biroului de serviciu al lui Untila Semion, din care rezulta ca imediat
dupd intdlnirea avutd cu inculpatul, acesta a revenit in biroul sau si a numarat
mijloace banesti in suma totala de 18 700 lei.

Prin urmare, instanta constata cd actiunile inculpatului Angheluta Gheorghe
au depasit faza unor simple discutii sau intentii si s-au materializat prin
transmiterea efectiva a remuneratiei ilicite cdtre persoana publicd Untild Semion.



La calificarea infractiunii de corupere activa prezintd importantd si existenta
calitatii speciale a persoanei careia i-au fost promise si date bunurile necuvenite, si
anume calitatea de persoana publica.

In acest context, instanta de judecatd retine ca, potrivit art. 123 alin. (2) din
Codul penal, prin persoand publicd se intelege inclusiv functionarul public,
angajatul unei autoritati publice, al unei intreprinderi municipale sau al unei alte
persoane juridice de drept public, precum si persoana investita sa exercite activitati
de interes public.

Din materialele cauzei rezultd ca Untila Semion detinea functia de director al
Intreprinderii Municipale de Alimentatie Publici ,,Bucuria-EL”, intreprindere
fondatda de Consiliul municipal Chisindu, adicda de o autoritate publica locala.
Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 246 din 23.11.2017 cu
privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, functia de fondator al
intreprinderii municipale este exercitatd de autoritatea deliberativa a unitatii
administrativ-teritoriale, iar statutul intreprinderii municipale se aproba de
fondator.

De asemenea, potrivit art. 9 alin. (1) lit. a), ¢), k), m) si p) din Legea nr. 246
din 23.11.2017, administratorul intreprinderii municipale conduce activitatea
intreprinderii, reprezintd interesele acesteia, incheie contracte, gestioneaza bunurile
intreprinderii si asigurd respectarea procedurilor de achizitie si executare a
obligatiilor contractuale.

Prin urmare, prin prisma atributiilor exercitate si a statutului juridic al
institutiei in cadrul careia activa, Untila Semion avea calitatea de persoand publica
in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal.

Respectiv, instanta concluzioneaza cd, prin actiunile sale intentionate de
promisiune si dare a mijloacelor banesti in suma de 18 700 lei persoanei publice
Untild Semion, pentru ca acesta sa continue relatiile contractuale cu SRL
»Serviabil” si sa nu intreprindd actiuni contrare intereselor agentului economic
respectiv, inculpatul Anghelutd Gheorghe a realizat latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material,
etc.

Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

Scopul indeplinirii - in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd de cdtre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;



Scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd de cdtre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

Scopul intarzierii indeplinirii - in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza;

Scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza;

Instanta de judecata subliniaza ca, pentru existenta infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu este necesar ca scopul urmarit de corupator sa
fie efectiv realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa actioneze urmarind atingerea
acestui scop.

La caz, instanta constatd ca inculpatul Angheluta Gheorghe a actionat cu
intentie directd, constientizand caracterul ilicit al actiunilor sale si urmarind
transmiterea remuneratiei ilicite persoanei publice Untild Semion pentru ca acesta,
in virtutea atributiilor sale de serviciu in cadrul IMAP ,.Bucuria-EL”, sa continue
relatiile contractuale cu SRL ,Serviabil”, sd accepte in continuare livrarea
produselor alimentare si sd nu intreprinda actiuni contrare intereselor agentului
economic respectiv.

In acest sens, instanta retine ci scopul infractional urmarit de inculpat a
constat in determinarea persoanei publice sa indeplineasca si sd nu indeplineasca
anumite actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, si anume continuarea executarii
relatiilor contractuale si neincetarea raporturilor comerciale existente dintre IMAP
,Bucuria-EL” si SRL ,,Serviabil”.

Caracterul intentionat al actiunilor inculpatului rezulta din ansamblul probelor
administrate in cauza, inclusiv din declaratiile inculpatului, declaratiile martorului
Untild Semion, convorbirile telefonice purtate 1intre acestia, modalitatea
transmiterii mijloacelor banesti, precum si din circumstantele concrete in care a
avut loc remiterea remuneratiei ilicite.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca inculpatul Angheluta Gheorghe a
actionat cu intentie directd si cu scopul determindrii persoanei publice sd actioneze
intr-un anumit mod In exercitarea atributiilor sale de serviciu, circumstante care
confirma existenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform art. 21 alin. (1)
din Codul penal, a atins varsta de 16 ani, iar la caz, instanta atesta ca inculpatul
Angheluta Gheorghe este ndscut la data de ***** nu se afla la evidenta medicului



psihiatru sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii acestora, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, conform prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd considera ca corect au fost
incadrate juridic actiunile inculpatului Anghelutd Gheorghe in baza art. 325 alin.
(1) din Codul penal, si anume pentru promisiunea si darea, personal, unei
persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta Sd
indeplineasca sau sa nu indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei sale,
avand in vedere faptul ca in actiunile acestuia sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, iar prin urmare se stabileste atat temeiul
real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Anghelutd Gheorghe la raspundere
penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei

De catre acuzatorul de stat, procurorul in cadrul Procuratura Anticoruptie,
Stanislav_Odajiu, in dezbaterile judiciare, s-a solicitat recunoasterea vinovatiei
inculpatului Angheluta Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal (in redactia legii penale in vigoare la momentul savarsirii
faptei), cu stabilirea, in baza acestei norme, a pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 3 000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 150
000 (una sutd cincizeci mii) lei. Totodata, a solicitat ca, in temeiul art. 90 alin. (1),
alin. (2) st alin. (6) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui Angheluta
Gheorghe, de 3 (trei) ani, sa fie suspendatd conditionat pe un termen de probatiune
de 3 (trei) ani si sd nu fie executata dacd, in perioada de probatiune, acesta nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va Indreptati
increderea ce 1 s-a acordat, cu stabilirea obligatiilor prevazute de art. 90 alin. (6)
Cod penal, si anume: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de
acesta; sd anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depiseste 5 zile; si participe la programe probationale. In
conformitate cu art. 88 alin. (3) Cod penal, a solicitat includerea n termenul
inchisorii a perioadei aflarii lui Angheluta Gheorghe in stare de retinere, incepand
cu data de 01 iunie 2022, ora 06:46 min, pana la data de 02 iunie 2022, ora 10:30
min, inclusiv.

In_dezbaterile judiciare, apdrdtorul Radu Dumneanu, care actioneazd in
interesele inculpatului Angheluta Gheorghe, a pledat pentru emiterea unei sentinte
de incetare a procesului penal in privinta lui Angheluta Gheorghe, in temeiul art.




275 pct. 9) din Codul de procedurd penala, pe motiv cd existd circumstante
prevazute de Codul penal care exclud urmarirea penala.

lar, in ultimul cuvant, inculpatul Angheluta Gheorghe s-a adresat instantei,
mentionand ca nu a avut intelegeri cu nimeni, nu este corupdtor si ca a fost supus
santajului si presiunilor din partea lui Untila Semion. In acest context, a solicitat si
fie liberat de raspundere, motivand ca banii respectivi au fost extorcati.

Astfel, potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat cele prevazute de lege.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in masura
sd Infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplind libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tindnd cont de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul
individualizarii acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd, instanta va
avea in vedere dispozitiile art. 7 si 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, gradul prejudiciabil al faptei
savarsite, precum si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si ale
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si cu stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabila atunci cand impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite, si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila sd contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte




persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de lege si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considera cd o pedeapsi prea aspra genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sensul ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,, preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile acesteia, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmdrindu-se realizarea dreptatii prin prisma  principiilor
proportionalitatii si echitatii.

Instanta concluzioneaza cd sentinta de condamnare in prezenta cauza penald
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni s1 va constitui o garantie ca
drepturile si libertétile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
potrivit careia natura si durata sanctiunilor aplicate trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea infractiunii si cu situatia personala a persoanei condamnate.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Cat priveste savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave
savarsite cu intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisd de inculpatul Angheluta
Gheorghe face parte din categoria infractiunilor ce atenteaza la buna desfasurare a
activitdtii in sfera publicd si afecteazd increderea societdtii in activitatea
functionarilor publici.

Totodata, instanta retine cad Angheluta Gheorghe a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor agravante si atenuante prevazute de art. 76 si 77 din Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Anghelutd Gheorghe de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 325 alin. (1) din Codul
penal (in redactia legii in vigoare la data comiterii faptei) stabileste pedeapsa cu



inchisoare de pana la 6 ani, cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Concomitent, la stabilirea pedepsei, instanta retine pericolul social al
infractiunii sdvarsite, or, prin actiunile sale ilicite, inculpatul a atentat la activitatea
normald a autoritatilor publice, subminidnd increderea societdtii in integritatea
functionarilor si promovand ilegalitatea si nedreptatea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considerd ca
corectarea si reeducarea inculpatului Anghelutd Gheorghe sunt posibile prin
aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea acesteia, conform art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip
semiinchis. Totodata, reiesind din faptul ca dispozitia normei penale incriminate
prevede aplicarea obligatorie si a pedepsei sub forma de amenda, instanta ajunge la
concluzia de a aplica inculpatului Anghelutd Gheorghe si 0 amenda in marime de 2
500 unitati conventionale, echivalentul sumei de 125 000 (una sutd doudzeci si
cinci mii) lei.

De asemenea, instanta considerd oportund suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu Inchisoarea si stabilirea unei perioade de probatiune de 3
(trei) ani, potrivit art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal.

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita,
aceasta poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executirii pedepsei si perioada de probatiune. In acest caz, instanta
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune stabilitd,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si va indreptati increderea acordata
prin respectarea obligatiilor stabilite.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, perioada de probatiune se stabileste de
instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 3 ani.

Subsecvent, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, aplicand condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata obliga
condamnatul sd respecte anumite obligatii, inclusiv: sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta si sd anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Totodata, instanta de judecata apreciaza cd, in privinta inculpatului Angheluta
Gheorghe, scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reald a pedepsei cu
inchisoarea, or, acesta este la prima abatere de la legea penalda, are studii




superioare, este casdtorit, are un copil minor la intretinere, este incadrat in campul
muncii §i nu au fost stabilite circumstante agravante prevazute de lege.

In acelasi timp, instanta retine ca aplicarea unei pedepse efective cu executare
reald urmeaza sa reprezinte o masura exceptionald, aplicabila doar in cazul in care
scopul pedepsei penale nu poate fi atins printr-o sanctiune mai blanda. Or, in
prezenta cauza, instanta apreciaza ca supravegherea comportamentului inculpatului
in perioada de probatiune, impreuna cu obligatiile stabilite de lege si sanctiunea
amenzii aplicate, sunt suficiente pentru corectarea si reeducarea acestuia, precum si
pentru prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Or, pedeapsa stabilita inculpatului
Angheluta Gheorghe este una echitabila si proportionala gravitatii faptei comise,
fiind suficienta pentru realizarea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal, fard a fi
excesiva in raport cu persoana inculpatului si circumstantele concrete ale cauzei.

Totodata, instanta retine cd suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
constituie o inlaturare a raspunderii penale si nici o exonerare de consecintele
condamnarii, ci reprezintd o modalitate de individualizare a executarii pedepsei,
prin care condamnatului 1 se oferd posibilitatea de a-si corecta comportamentul fara
executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea.

Potrivit art. 90 alin. (9) din Codul penal, in cazul in care condamnatul, in
perioada de probatiune, va incdlca Tn mod sistematic obligatiile stabilite sau va
savarsi o noud infractiune, instanta de judecata poate dispune anularea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei si executarea, totald sau partiald, a pedepsei
stabilite prin prezenta sentinta.

Concomitent, instanta de judecatd noteazd ca, in eventualitatea anularii
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, urmeaza a fi inclusa in termenul
executdrii pedepsei perioada afldrii inculpatului Angheluta Gheorghe in stare de
retinere, si anume de la data de 01 iunie 2022, ora 06:46 min, pana la data de 02
iunie 2022, ora 10:30 min, inclusiv, conform art. 88 alin. (3) Cod penal. Astfel,
perioada aflarii in stare de retinere urmeaza a fi inclusa in termenul executarii
pedepsei.

De asemenea, instanta de judecatd retine cda, potrivit art. 64 alin. (5) Cod
penal, in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta
poate 1nlocui suma neachitatd a amenzii cu pedeapsa inchisorii, in limitele
prevazute de lege, calculandu-se o [una de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale neachitate.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

Instanta de judecatd mentioneazd ca, la stabilirea pedepsei inculpatului
Angheluta Gheorghe, a tinut cont de faptul cd acesta este la prima abatere de la
legea penala, are studii superioare, este cdsatorit, are un copil minor la intretinere si
este incadrat in campul muncii. Totodata, instanta a apreciat in cumul




circumstantele in care a fost comisa infractiunea, motivul comiterii acesteia,
precum si prejudiciul adus valorilor sociale ocrotite de legea penala.

In acest context, instanta a concluzionat ci aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea solicitatda de acuzatorul de stat este suficientd pentru corectarea si
reeducarea inculpatului Anghelutd Gheorghe si pentru restabilirea echitatii sociale,
fiind proportionald gravitatii infractiunii comise.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind stabilirea obligatiei
prevazute de art. 90 alin. (6) lit. f) Cod penal, instanta apreciaza aceasta solicitare
ca fiind neintemeiatd si o va respinge, or, in cadrul examinarii cauzei nu au fost
stabilite circumstante care sd indice existenta unui risc mediu sau sporit de
recidiva. Mai mult, acuzatorul de stat nu a argumentat necesitatea aplicarii acestei
obligatii si nici nu a individualizat programul probational la care ar urma sa
participe inculpatul Anghelutd Gheorghe.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeazd sd se expuna asupra
masurii preventive ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului pand la ramanerea
definitivd a sentintei.

In_cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Stanislav Odajiu a solicitat
aplicarea 1n privinta inculpatului a masurii preventive — obligarea de a nu parasi
tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Inculpatul si aparatorul acestuia nu s-au expus asupra masurii preventive ce
urmeaza sau nu urmeaza a fi aplicata in privinta inculpatului.

Analizdnd materialele cauzei penale, instanta constatd cd, la momentul
pronuntarii sentintei, inculpatul nu se afla sub imperiul vreunei masuri preventive
in cadrul prezentei cauze penale.

In acest context, instanta retine ca, potrivit art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzel, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca, potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, masurile preventive constituie masuri cu caracter de constrangere, orientate
in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal si al executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusd inculpatului de catre
instanta de judecatd de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova fara incuviintarea
organului care a dispus aceastd masura, precum si in executarea altor obligatii
prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol.




Cu privire la solicitarea procurorului privind aplicarea masurii preventive —
obligarea de a nu parasi tara pand la ramanerea definitivd a sentintei, instanta il
apreciaza ca fiind neintemeiat si pasibil de respingere.

Instanta retine ca, pe parcursul urmadririi penale si al examindrii cauzei,
inculpatul s-a conformat obligatiilor procesuale, prezentandu-se la solicitarile
organelor de urmarire penala si ale instantei, fara a fi constatate actiuni care sa
indice intentia de a se sustrage de la procesul penal ori de la executarea hotararii
judecatoresti.

Totodata, procurorul nu a prezentat date concrete si actuale care sa
demonstreze existenta unui risc real ca persoana condamnata se va eschiva de la
executarea sentintei, va impiedica infaptuirea justitiei sau va crea alte impedimente
care sa justifice restrangerea dreptului constitutional la libera circulatie.

Instanta remarca ca prin prezenta sentintd executarea pedepsei cu inchisoarea
a fost suspendata conditionat in temeiul art. 90 din Codul penal, inculpatului
fiindu-1 stabilit un termen de probatiune si obligatiile prevazute de lege, a caror
executare este supravegheati de organul de probatiune. In aceste conditii, aplicarea
suplimentara a masurii preventive solicitate nu se dovedeste necesara si nici
proportionala scopului urmarit.

Prin urmare, in lipsa unor circumstante concrete care sa justifice existenta
riscurilor procesuale, instanta concluzioneaza cd solicitarea procurorului privind
aplicarea masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Instanta mentioneaza ca, in privinta inculpatului, a fost aplicatd o pedeapsa
sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si cu
amenda. Totodata, instanta retine ca inculpatul Anghelutd Gheorghe nu a
demonstrat anterior riscuri privind eschivarea de la prezentarea in fata organului de
urmdrire penald sau de la respectarea obligatiilor procesuale impuse prin lege, nu
are antecedente penale si s-a prezentat in fata instantei pe parcursul examinarii
cauzel.

Cu privire la masurile asiguratorii.

Cu referire la confiscarea speciald, procurorul Stanislav Odajiu, in cadrul
dezbaterilor judiciare, a solicitat, in temeiul art. 106 din Codul penal, supunerea
confiscdrii speciale a contravalorii sumei de 18 700 lei, cu titlu de contravaloare a
mijloacelor banesti utilizate la comiterea infractiunii.

Aparatorul Radu Dumneanu, in dezbaterile judiciare, cu referire la
confiscarea contravalorii sumei de 18 700 lei, a invocat cd considera vadit ilegala
si inechitabild solicitarea acuzarii de a confisca suma respectiva de la inculpatul
Angheluta Gheorghe.




In sustinerea pozitiei sale, aparitorul a indicat ca, potrivit art. 106 din Codul
penal, confiscarea speciald constd in trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea
statului a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni.
In spetd, suma de 18 700 lei a constituit obiectul material al infractiunii de
corupere activa, fiind transmisa si intratd efectiv in posesia lui Untild Semion.
Totodata, aparatorul a mentionat ca, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 27 ianuarie 2025, Untilda Semion a fost deja recunoscut vinovat de
primirea acestei sume. In opinia aparirii, misura confiscarii speciale urmeaza si
vizeze persoana care a beneficiat de imbogdtirea ilicita, respectiv beneficiarul
mitel, in posesia caruia bunurile au fost identificate sau cdtre care au fost
transmise.

Aparatorul a mai invocat cd mentinerea beneficiului infractional la Untila
Semion si, concomitent, incasarea contravalorii aceleiasi sume de la Angheluta
Gheorghe ar genera o inechitate si o dublad sanctionare patrimoniald pentru aceeasi
sumd. Totodatd, acesta a sustinut cd eventuala incasare a sumei de la ambii
participanti ar reprezenta o imbogatire fard justd cauzd a statului, depasind
finalitatea preventivda a masurii confiscarii speciale si transformand-o intr-o
sanctiune patrimoniald excesiva, necorelatd cu realitatea circulatiei mijloacelor
banesti in cuantum de 18 700 lei, constatate n prezenta cauza penala.

Inculpatul Angheluta Gheorghe nu s-a expus asupra solicitarii acuzatorului de
stat privind confiscarea contravalorii sumei de 18 700 lei din contul sau.

Astfel, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedurd penala,
confiscarea speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor
cauzate prin infractiuni se dispun prin hotararea instantei de judecata, in conditiile
prezentului cod si ale Codului penal.

Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedurd penald, la pronuntarea
sentintei cu confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de
judecata ia masuri pentru a asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu
au fost luate anterior, iar potrivit art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul
sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindd si hotararea cu privire la confiscarea
speciala.

Potrivit art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, sunt supuse
confiscdrii speciale bunurile, inclusiv valorile valutare, utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai exista,
nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Potrivit probatoriului administrat in cauzda, rezultd ca suma de 18 700 lei
reprezintd mijloace banesti utilizate la comiterea faptei de corupere activa de cétre
inculpatul Anghelutda Gheorghe, prin promisiunea si darea personala a acestor
mijloace banesti persoanei publice Untila Semion, pentru ca acesta sa




indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sa accepte ofertele
propuse si sa continue efectuarea achizitiilor de produse alimentare de la agentul
economic SRL ,,Serviabil”, precum si sa nu rezilieze contractul de vanzare-
cumparare nr. 2 din 05.01.2021.

Aceste mijloace banesti nu au fost identificate si ridicate in cadrul prezentei
cauze penale in mod individualizat, ca suma exacta transmisa de catre inculpatul
Anghelutd Gheorghe. Totodata, participarea inculpatului la promisiunea si darea
sumei respective lui Untila Semion a fost constatatd prin totalitatea probelor
administrate si apreciate de instanta ca fiind pertinente, concludente, utile si
veridice, 1ar prin urmare aceste circumstante justifica aplicarea confiscarii speciale,
in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Instanta retine ca este justificatd confiscarea speciala a contravalorii sumei de
18 700 lei, in calitate de mijloace banesti utilizate la comiterea infractiunii, or,
anume prin promisiunea si darea acestor mijloace banesti persoanei publice Untila
Semion s-a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal. Or, conform art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscarii
speciale bunurile utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infractiuni. In speta,
suma de 18 700 lei constituie mijlocul prin care inculpatul a urmarit determinarea
persoanei publice sd actioneze in interesul agentului economic SRL ,,Serviabil”,
astfel aceste mijloace banesti avand o legatura directa si nemijlocita cu infractiunea
savarsita.

Cu referire la argumentele aparatorului privind confiscarea aceleiasi sume
de la Untila Semion prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27
ianuarie 20235, instanta le apreciaza ca fiind nefondate si le respinge.

In acest sens, instanta retine ca, prin sentinta nominalizata, au fost trecute in
folosul statului mijloacele banesti depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Untila Semion, 1nsa instanta de judecatd nu a dispus
confiscarea speciald a sumei de 18 700 lei transmisa de inculpatul Angheluta
Gheorghe si nici nu a stabilit Tn mod individualizat ca aceasta suma concreta a fost
identificata si recuperatad. Mai mult, din continutul sentintei pronuntate in privinta
lui Untila Semion rezulta ca instanta nu a purces la aplicarea institutiei confiscarii
speciale prevazute de art. 106 Cod penal in privinta sumei de 18 700 lei, ci doar a
dispus trecerea in folosul statului a mijloacelor banesti depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia.

Totodata, confiscarea speciald solicitatd in prezenta cauza priveste mijloacele
banesti utilizate de inculpatul Anghelutd Gheorghe la savarsirea infractiunii de
corupere activd prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si anume mijloacele
banesti promise si date persoanei publice pentru realizarea scopului infractional.

Prin urmare, instanta constatd ca solicitarea privind confiscarea speciald a
contravalorii sumei de 18 700 lei din contul inculpatului Anghelutd Gheorghe este




intemeiata, proportionald si conforma scopului masurii prevazute de art. 106 Cod
penal.

Potrivit art. 2 lit. g) din Organizatia Natiunilor Unite Conventia ONU
impotriva Coruptiei, ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr. 158-XVI din 6
tulie 2007, prin confiscare se intelege deposedarea permanenta de bunuri pe baza
unei hotarari a unei instante judecatoresti sau a unei alte autoritati competente, iar
art. 31 pct. 1) al Conventiei reglementeaza obligatia fiecdrui stat parte de a adopta
masurile necesare pentru a permite confiscarea produsului infractiunii sau a
bunurilor utilizate ori destinate pentru utilizare la savarsirea infractiunilor
prevazute de conventie.

In conformitate cu art. 1 lit. d) din Conventia privind spilarea banilor,
depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea
infractionala din 8 noiembrie 1990, prin confiscare se desemneaza o pedeapsa sau
o masura dispusa de o instanta judecatoreasca, in urma unei proceduri referitoare la
una sau mai multe infractiuni penale, care duce la privarea permanentd de acest
bun, iar conform art. 2 pct. 1) fiecare parte adoptd masurile necesare pentru a
permite confiscarea instrumentelor si a veniturilor provenite din activitatea
infractionala sau a bunurilor a caror valoare corespunde acestor venituri.

De asemenea, instanta explica ca confiscarea speciald nu reprezintd o a doua
pedeapsa pentru aceeasi faptd penald, ci o masurd de sigurantd care urmareste
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni si inlaturarea starii de pericol create prin
sivarsirea infractiunii. In fiecare caz in care se solicitd confiscarea speciali
urmeaza a fi aplicat si testul proportionalitdtii, pentru a nu se aduce atingere
nejustificata dreptului de proprietate.

In acest sens, instanta apreciazi cia misura confiscirii speciale solicitate in
prezenta cauzd urmareste un scop legitim, si anume combaterea fenomenului
coruptiei si lipsirea persoanei de bunurile utilizate la savarsirea infractiunii, fiind
proportionala gravitatii faptei comise si circumstantelor concrete ale cauzei.

Cu privire mijloacele materiale de proba si corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) din Codul de proceduri penala
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: (...) 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 131)
daca urmeaza sa fie aplicatd confiscarea speciald sau confiscarea extinsa.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul
in care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii
cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte si in acest caz,
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant



identificati, se trec In proprietatea statului. Totodatd, documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurad penala
denota ca constituie mijloc material de probd documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
dacad 1n ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si
alti purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului
cod, constituie mijloace de proba dacd ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

In acest sens, instanta de judecati constati ci la materialele cauzei sunt
anexate 1n calitate de mijloace materiale de proba:

— Documente: - Contractul nr. 01 din 12.01.2018 incheiat intre IMAP
,Bucuria EL” si SRL ,,IDT” din s. Bardar, rl. laloveni — pe una fila, - Contractul
de vanzare-cumparare nr. 8/01-21 din 04.01.2021 incheiat intre SC ,, lutam Com”
SRL si IMAP ,,Bucuria EL” — pe 02 file; - Contractul nr. 2 din 17 ianuarie 2011,
incheiat intre SRL ,,Serviabil” si IMAP ,, Bucuria EL” — pe una fila; - Contract de
vanzare-cumparare nr. 2 din 05 ianuarie 2021 incheiat intre SRL ,,Serviabil” si
IMAP ,, Bucuria EL” — pe una fila; - Contract de livrare nr. 2 din 02 ianuarie 2017
incheiat intre SRL ,, Moravix” si IMAP ,, Bucuria EL” — pe una fila; - Contract nr.
17 din 02 ianuarie 2018 incheiat intre IMAP ,, Bucuria EL” si GT ,,Moara lui Ion
Guzun” — pe una fila; - Contract nr. 88 din 26 septembrie 2019 incheiat intre
IMAP ,,Bucuria EL” si GT ,,Moara lui lon Guzun” — pe una fila, - Contract nr.
101 din 04 ianuarie 2021 incheiat intre IMAP ,, Bucuria EL” si GT ,,Moara lui Ion
Guzun” — pe una fila; - Contract de vanzare-cumparare din 13 mai 2016 incheiat
intre SRL ,, Panilino” si IMAP ,,Bucuria EL” — pe una fila, - Statutul IMAP
,Bucuria EL” — pe 16 file; - Contractul individual de munca nr. 17 din 02
noiembrie 2004 incheiat intre Directia Generala Alimentatie si Prestari Servicii a
mun. Chisinau (in persoana sefului Directiei — dl. Viadimir Nirca) si cet. Semion
Untila (in calitate de administrator (director) al IMAP ,, Bucuria El”) — pe 03 file;
- Facturi fiscale eliberate de SRL ,,Serviabil” catre IMAP ,, Bucuria EL” pentru
perioada 01.01.2022 — 25.05.2022, conform anexei nr. 1 la procesul-verbal de
ridicare din 01.02.2022; - Facturi fiscale eliberate de SRL ,,IDT din Bardar” catre
IMAP ,,Bucuria EL” pentru perioada 01.01.2022 — 25.05.2022, conform anexei
nr. 2 la procesul-verbal de ridicare din 01.02.2022; - Facturi fiscale eliberate de
SRL ,,Moravix” catre IMAP , Bucuria EL” pentru perioada 01.01.2022 -
25.05.2022, conform anexei nr. 3 la procesul-verbal de ridicare din 01.02.2022; -



Facturi fiscale eliberate de SRL ,,Iutam Com” catre IMAP ,, Bucuria EL” pentru
perioada 01.01.2022 — 25.05.2022, conform anexei nr. 4 la procesul-verbal de
ridicare din 01.02.2022; - Facturi fiscale eliberate de GT ,,Moara lui lon Guzun”
catre IMAP ,, Bucuria EL” pentru perioada 01.01.2022 — 25.05.2022, conform
anexei nr. 5 la procesul-verbal de ridicare din 01.02.2022; - Facturi fiscale
eliberate de SRL , Panilino” catre IMAP , Bucuria EL” pentru perioada
01.01.2022 — 25.05.2022, conform anexei nr. 6 la procesul-verbal de ridicare din
01.02.2022.

Toate, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba — documente si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 28 iunie 2024.
Documentele se pastreaza la materialele cauzei penale.

— Documente: - Contractul de vanzare-cumparare nr. 90 din data de
01.07.2022; - Facturi fiscale privind livrarea marfii citre IMAP , Bucuria EL”
pentru perioada anului 2018 de catre ,,Serviabil” SRL, in copii autentificate, -
Facturi fiscale privind livrarea marfii citre IMAP ,, Bucuria EL” pentru perioada
anului 2019 de catre ,,Serviabil” SRL, in copii autentificate; - Facturi fiscale
privind livrarea marfii céitre IMAP ,, Bucuria EL” pentru perioada anului 2020 de
catre ,,Serviabil” SRL, in copii autentificate; - Facturi fiscale privind livrarea
marfii catre IMAP , Bucuria EL” pentru perioada anului 2021 de cditre
., Serviabil” SRL, in copii autentificate.

Toate, recunoscute in calitate de mijloace materiale de probda — documente si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 21 noiembrie 2024.
Documentele se pastreaza la materialele cauzei penale.

— Suporturile informationale de tip DVD-R marca ,,Freestyle”, copia a DVD-
R DL, cu nr. de inventar al DGAO a CNA — nr. 2776 ,,DIA-93/2022" si copia a
CD-R cu nr. de inventar al DGAO a CNA —,,896/22” (comunicari telefonice).

Astfel, in urma celor expuse, in temeiul art. 157 alin. (2), raportat la
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta de
judecata concluzioneaza ca mijloacele materiale de proba expuse prin documentele
si purtatorul de informatii electronice DVD-R, recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba si care se pastreaza la materialele cauzei penale, urmeaza sa fie
pastrate la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii dosarului.

Astfel, in baza materialelor si probelor cercetate in sedinta de judecatd, in
conformitate cu prevederile art. 64, 70, 88, 90 si 106 din Codul penal, art. 157,
162, 164, 175, 178, 2294, 329, 339, 340, 384389, 392-395 si 397 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se recunoaste Angheluta Gheorghe***** vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia legii in vigoare la data
comiterii faptei) s1 in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2 500 unitati conventionale, echivalentul
sumei de 125 000 (una sutd douazeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicatd lui
Angheluta Gheorghe ***** prin prezenta sentintd se suspendd conditionat pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani si nu va fi executatd dacd condamnatul, in
termenul de probatiune, nu va comite noi infractiuni si va indreptati increderea ce 1
s-a acordat.

Potrivit art. 90 alin. (6) din Codul penal, Anghelutd Gheorghe ***** se
obligd sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa
anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depdaseste 5 zile.

In termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Angheluti
Gheorghe ***** yrmeaza a fi inclusa perioada aflarii acestuia in stare de retinere,
incepand cu data de 01 iunie 2022, ora 06:46, pana la data de 02 iunie 2022, ora
10:30.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Anghelutd Gheorghe ***** ge¢
calculeaza din momentul raméanerii definitive a prezentei sentinte.

Se confiscd de la Angheluta Gheorghe ***** 1in folosul statului, suma de 18
700 (optsprezece mii sapte sute) lei, cu titlu de mijloace banesti utilizate la
savarsirea infractiunii.

Mijloacele materiale de probd — copii autentificate de pe documente, inclusiv
purtdtoarele de informatii electronice DVD-R, recunoscute in aceasta calitate si
anexate la materialele cauzei — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale
pe toata durata pastrarii dosarului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Sentinta integrala este pronuntata in sedintd publica la 01 iulie 2026, ora
14:00.

Presedintele sedintei,
judecator Olga BEJENARI



