Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Tudor Stambol
Dosarul nr.1a-1324/19
1-18206443-02-1a-05072019
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitivul)
17 decembrie 2020 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Stelian Teleuca

Judecatori Silvia Cecan si Silvia
Girbu

Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcan

Avocatului Mihaela Prepelita

judecand in sedinta publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa, cat si apelul suplimentar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cisinau, Svetlana Turcanu, declarate
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 mai 2019, in
cauza penala privind invinuirea lui:
Fkkkk ackl® anul nasterii, IDNP ***** originara din r.
Soroca, s. Darcduti, domiciliatd in or. *****  studii medii
speciale, neangajata in campul muncii, casatorita, un copil
minor la intretinere, fard antecedente penale.
invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei.

Instanta de fond din 10.12.2018 — 28.05.2019,

Instanta de apel : 10.07.2019 — 17.12.2020.

Procedura de citare legal executata.

In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 415
alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedurd penala, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Constantin Popa, cat si apelul suplimentar declarat de procurorul in Procuratura de



circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu si mentine fara modificari sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 mai 2019.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data de 18.01.2021 orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator Stelian Teleuca
Judecatori Silvia Cecan
Silvia Girbu

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator Tudor Stambol
Dosarul nr.1a-1324/19
1-18206443-02-1a-05072019
DECIZIE
in numele Legii
17 decembrie 2020 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Stelian Teleuca

Judecatori Silvia Cecan si Silvia
Girbu

Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcan

Avocatului Mihaela Prepelita

judecind in sedinta publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa, cat si apelul suplimentar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cisindu, Svetlana Turcanu, declarate
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 mai 2019, in
cauza penala privind invinuirea lui:
Fokddok kakek* anul nasterii, IDNP ***** originard din .
Soroca, s. Darcauti, domiciliatd in or. *****  studii medii
speciale, neangajatd in campul muncii, casatoritd, un copil
minor la intretinere, fard antecedente penale.
invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond din 10.12.2018 — 28.05.2019,

Instanta de apel : 10.07.2019 — 17.12.2020.
Procedura de citare legal executata.



- verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 28 mai 2019,
inculpata ***** invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1!)
Cod penal, a fost achitata, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Corpul delict, copia fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor
nr. 0096663 eliberatd la 20 octombrie 2015 de catre SRL ,Nicmalex-Auto” pe
numele cet. Marandici Vera, domiciliatd in or. Chisindu str. Belgrad, 21, ap. 41,
IDNP ***** pe care este inscriptia efectuatd cu un colorant de culoare neagra
»-MARIAN ENERJETEX 079221282 pe 1 fila, a se lasa la cauza penald pe tot
parcursul pastrarii cauzei penale.

Corpurile delicte, 4 bancnote cu valoarea nominald de 100 euro cu seriile si
numerele: N36066056601, S15294920092, X16970856905, S26022491323; 3
bancnote cu valoarea nominalad de 50 euro cu seriile si numerele: S72516799384,
S53622103399, S54447603667; o bancnota cu valoarea nominala de 50 dolari
SUA cu seria si Nr. JB485396679A, care se afld la cauza penala nr. 2016970297 —
a se pastra la cauza penald nr. 2016970297.

A fost respinsa cererea procurorului Popa Constantin, privind incasarea de
la ***** in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei
penale in marime de 8 775, 93 (opt mii sapte sute saptezeci si cinci, 93) lei, ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, potrivit rechizitoriului, Marandici Vera, se invinuieste precum cd, la 19
noiembrie 2015 si respectiv 17 decembrie 2015, detinand fisa de scolarizare pentru
conducerea mijloacelor de transport categoria ,,B” nr. 0096663 eliberatd de scoala
auto ,,Nicmalex-Auto” SRL, s-a prezentat la Departamentul de inregistrare,
identificare a mijloacelor de transport si a conducitorilor auto din cadrul IS ,,CRIS
Registru” mun. Chisinau, pentru sustinerea examenului de obtinere a permisului de
conducere. Astfel, proba practica nu a sustinut-o, parte componenta a examenului,
formata din conducerea autovehiculului in poligon si traseu, respectiv primind
calificativul ,,Respins”. In acest context, dorind cu orice scop obtinerea permisului
de conducere pentru categoria ,,B”, in perioada 22 iunie 2016 — 31 august 2016,
Marandici Vera, personal a promis, oferit si dat, prin intermediul unei persoane
neidentificate la moment de organul de urmarire penald, pe nume ,,Marian”, [ui
Stanila Anatolie, Chiciuc Veaceslav si Para Maria, iar acestia au pretins, acceptat
si primit mijloace banesti in suma de 550 euro (250 euro pentru proba teoretica si



300 euro pentru proba practica), conform ratei oficiale medii de schimb valutar al
BNM pentru acea perioada constituia suma de 12 136 lei, bani destinati pentru
acestia. Persoana neidentificatd la moment de organul de urmarire penald pe nume
,Marian”, Stanila Anatolie, Chiciuc Veaceslav si Para Maria, sustineau ca au
influenta asupra examinatorilor din cadrul Departamentului inregistrare si
identificare a mijloacelor de transport si a conducitorilor auto al IS ,,CRIS
Registru”, pentru ca ultimii sa adopte o decizie favorabila la primirea examenelor
auto in privinta cet. Marandici Vera. Si anume, sa-i acorde calificativul ,,Admis” la
proba teoreticd si practicd. In continuare, Marandici Vera, la 22 iunie 2016, s-a
prezentat la Departamentul de inregistrare, identificare a mijloacelor de transport si
a conducitorilor auto din cadrul IS ,,CRIS Registru” mun. Chisinau, unde a
sustinut proba teoretica, primind calificativul ,,Admis”, nsd, nu a sustinut proba
practicd, respectiv, primind calificativul ,,Respins”. Repetat, proba practica nu a
fost sustinuta de Marandici Vera nici la 27 iulie 2016. De asemenea, pentru a
sustine proba practica, Marandici Vera, la 02 septembrie 2016, conform indicatiilor
primite de la Para Maria prin intermediul lui Chiciuc Veaceslav si Stanila Anatolie,
s-a prezentat la Departamentul de inregistrare, identificare a mijloacelor de
transport si a conducatorilor auto din cadrul IS ,,CRIS Registru” mun. Chisinau,
unde din nou nu a sus{inut proba practica, primind calificativul ,,Respins”.

3. Actiunile inculpatei Marandici Vera au fost incadrate in baza art. 326
alin. (1') Cod penal, dupa indicii calificativi, traficul de influenta, adica a promis,
oferit s1 dat unei persoane, personal prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie
sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Solicitarile apelantului:

4.  Nefiind de acord cu sentinta in cauza, acuzatorul de stat procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa, a depus in termen apel prin care
solicitd admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 28.05.2019 privind achitarea inculpatei ***** pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsitd de inculpatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care ***** g3 fie recunoscuta
culpabila in comiterea infractiunii prevazute de 326 alin. (1') Cod penal si a-i
aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2800 unitdfi conventionale —
(1 u.c egala cu 20 lei la data savirsirii infractiunii ). Corpurile delicte de pastrat la
materialele cauzei penale.

5. In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ca, supunand
probele acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, constata cu certitudine



ca, Marandici Vera a comis infractiunea prevazuta la art.326 alin. (1') Cod penal.

6. Marandici Vera a realizat latura obiectiva a infractiunii de trafic de
influenta prin actiunile de oferirea i darea unei persoane, personal, a mijloacelor
banesti in suma de 550 euro, de asemenea, a comis infractiunea incriminatda cu
vinovatie, exprimata prin intentie directd, constientizand faptul ca, a oferit bani
unei persoane publice, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei.

7. In acest context, acuzarea considera ca fapta inculpatului corect a fost
calificata atét la faza urmaririi penale, cat si la faza examinarii cauzei in instanta de
judecata.

8. In instanta de judecats, inculpata Marandici Vera nu si-a recunoscut

vinovatia Tn comiterea infractiunii. Mai este de mentionat cd un argument forte
care urma de a dirija instanta de a aprecia critic comportamentul inculpatei Vera
Marandici este si faptul cd aceasta nu a dat declaratii la faza de urmarire penald si
nici in instanta de judecata. Nu se contesta ca acesta este un drept fundamental al
inculpatei si in spetd legea a fost respectata, insa, faptul dat urmeaza sa puna in
garda instanta sub aspectul consecutivitatii actiunilor acesteia, fiind prea evident ca
acesta a analizat foarte bine tot materialul probatoriu pe caz, iar pentru a crea o
ipoteza care ar pune-o intr-o lumina cat mai pozitiva si o pozitie cit mai favorabila,
a refuzat de a face care-va declaratii.

9.  Totodatd, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata
circumstantele descrise in invinuirea naintatd si-au gasit confirmare, atat prin
declaratiile martorului, cét si prin documentele si rezultatele masurilor speciale de
investigatii autorizate in cadrul cauzei penale.

10. Mentioneaza ca, pe parcursul procesului penal drepturile procesuale
ale inculpatei Marandici Vera au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au
efectuat in conformitate cu prevederile legislatiet in vigoare, normele
internationale si practica Curtii.

11. De asemenea, in cazul in care legislatia procesual penald a prescris,
actiunile procedurale in cauza penald au fost supuse controlului ierarhic din partea
Procurorului General, judecatorului de instructie sau, dupa caz a instantei de
recurs, nefiind stabilite abateri si erori procesuale.

12.  La data de 01.10.2019 procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Svetlana Turcanu, a declarat apel suplimentar prin care a solicitat
admiterea apelului procurorului Constantin Popa si a prezentului apel suplimentar,
casarea totala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 mai 2019,
rejudecarea cauzei penale potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd si
pronuntarea unei noi decizii prin care - Marandici Vera, sa fie recunoscuta
vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute dc art. 326 alin. (1') Cod penal si sa-i
fie numitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 800 unitati
conventionale — (1 u.c. egald cu 20 lei la data comiterii infractiunii), cu Incasarea



din contul inculpatei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 3 780
let MD suportate pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor si
dactiloscopica.

13.  In motivarea cererii de apel, acuzarea a mai invocat ci, la data de 30
septembrie 2019, dupa prezentarea cauzei penale si a cererii de apel subsemnata, a
constatat ca procurorul apelant a omis sa solicite instantei de apel examinarea
chestiunii privind punerea in sarcina inculpatei Marandici Vera a cheltuielilor
judiciare suportate de catre organul de urmarire penald pentru efectuarea expertizei
tehnice a documentelor si dactiloscopica, efectuate de catre Directia Expertize
Judiciare a DGAO a CNA.

14.  Potrivit notei prezentate de cdtre institutia indicatd supra, pentru
efectuarea expertizei tehnice a documentelor si dactiloscopicd precum si
intocmirea raportului de expertiza judiciara nr.219-220 din 19 octombrie 2018 au
fost suportate cheltuieli in suma de 3 780 let MD (vol. Il f.d. 98).

15. Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod procedura penala cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal. Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca:
cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a li platite
martorilor, parfii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali. La fel, alin. (3) potrivit
caruia: cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

16. Potrivit art. 229 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acordad asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei s1 condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

17. Urmarirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea
aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a
procesului penal. In cheltuiclile ocazionate de administrarea probelor se includ si
sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care -
au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea
actiunii, In care activitatea judiciara se desfdsoard din oficiu, sumele necesare
cheltuielilor de urmarire sau de judecatd sunt avansate, de reguld, de stat, prin
organul judiciar 1n fata caruia se afla cauza penala.

18.  Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de



savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

19.  Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala
si integrald; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatdmata si partea civild au determinat, prin cererile lor,
producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea
unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

20. Astfel, conducandu-se de prevederile articolul 402 alin.(4) Cod
procedura penald, subsemnata insuseste motivele apelului declarat de catre
procurorul Constantin Popa pe care le completeaza cu noile argumente/motive
expuse supra-dispunerea asupra cheltuielilor judiciare.

21.  Apelul suplimentar este depus cu respectarea termenului prevazut de
art. 402 alin. (4) CPP, deoarece la citatia din dosar nu au fost anexate copiile
apelurilor pentru cunostinta partilor, contrar prevederilor alin. (3) art.412 CPP, care
stipuleaza ca, judecarea apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de
pe apel.

22.  Copiile apelurilor declarate pe caz de catre procuror le-a primit la data
de 30.09.2019, cand a facut cunostintd cu materialele cauzei penale.

23. In aceasta ordine de idei mentioneaza ca, art. 402 alin. (4) CPP, cu
modificarile ulterioare, prevede faptul ca procurorul participant in instanta de apel,
in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, in
care poate invoca motive adaugatoare de apel.

24.  Astfel, mentioneaza cd, apelul suplimentar este declarat in termen si
urmeaza a fi admis conform motivelor si solicitarilor indicate.

Argumentele partilor:

25. In sedinta instantei de apel, procurorul Svetlana Turcanu, a sustinut
apelurile declarate, solicitind admiterea acestora.

26. Avocatul Mihaela Prepelita, in interesele inculpatei Marandici Vera,
in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor declarate de
acuzatorii de stat, ca fiind neintemeiate, cu mentinerea sentintei primei instante, in
vigoare.

27. Inculpata Marandici Vera in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului.

Aprecierea instantei de apel:



28. Audiind opinia participantilor la proces, analizdnd materialele cauzei
in raport cu argumentele invocate, Colegiul penal considera apelul procurorului ca
nefondat si pasibil de a fi respins, iar sentinta atacatd ca legald si Intemeiata,
urmand a fi mentinuta fard modificari din urmatoarele considerente.

29. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

30. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul
este nefondat.

31. Potrivit prevederilor art. 436 alin. (2) CPP, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in mdsura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

32.  Cu referire la 1invinuirea adusd inculpatei Gudumac Ecaterina,
Colegiul considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentintd de achitare in
privinta inculpatei Marandici Vera in baza art. 326 alin. (1') Cod penal al RM.

33. La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpata Marandici
Vera, urmeaza a fi achitata din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

34.  Aceste imprejurari au fost elucidate si constatate din totalitatea de
probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

- Colegiul penal cercetind declaratiile date de catre Marandici Vera
in cadrul instantei de fond, care a declarat cd, nu recunoaste vinovatia in
savarsirea faptei incriminate si folosindu-se de dreptul sau prevazut de art. 66 alin.
(2) pct. 8) Cod de procedura penala, de a nu face declaratii.

- Fiind audiatd in cadrul instantei de apel, inculpata Marandici Vera
a declarat cd, drepturile si obligatiile 1i sunt cunoscute. Sustine sentinta primei
instante. Cu privire la apelul procurorului solicitd a fi respins. Invinuirea ii este
clard. Vinovatia nu o recunoaste. Refuza sa faca declaratii.

35. In confirmarea vinovitiei inculpatei Marandici Vera, in baza art. 326
alin. (1') Cod penal, acuzarea a facut trimitere la urmatoarele probe, care au fost
cercetate 1n instanta de apel:

- Declaratiile date de martorul Pelenitin Valentin, date in cadrul
sedintei de judecatd, care a mentionat cd, activeazd in functia de inginer-



coordonator in Sectia de permise de conducere DCCA din anul 2005. Dupa
finisarea gcolii auto, candidatul depune actele de scolarizare, buletinul de
identitate, comisia medicald si avizul consultativ narcologic, care in anul 2016 era
obligatoriu. Candidatul depune actele in subdiviziunea unde este inregistrata scoala
auto, dacd este vorba despre mun. Chisindu, aceasta se afla pe str. Salcimilor, 28,
et. 2. Ulterior, lucratorul primeste actele, verificd si identifica persoana, iar
persoana indeplineste o cerere tip pentru sustinerea examenului. Persoanele se
introduc in baza de date pentru proba teoretica. Dupa aceasta, se cheama persoana
in sala de examinare, presedintele comisiei de examinare sau alt membru al
comisiei identificd persoana si explica procedura de examinare a probei teoretice.
Candidatul de sine statdtor la calculator alege limba de examinare, apoi alege setul
de intrebari, citeste instructiunea si modul petrecerii probei teoretice si incepe
examinarea. Dupa finisarea examenului, dacd persoana a sustinut proba teoretica si
subdiviziunea are posibilitati, candidatului 1 se propune sa treaca proba practica.
Daca persoana accepta, se elibereaza talonul de achitare si se scoate din calculator
rezultatul probei teoretice semnatd de presedintele comisiei sau de vreun alt
membru al comisiei de examinare care a fost prezenta in clasa de examinare.
Ulterior, se prezintd altui membru de comisie de examinare care primeste proba
practica, poligonul. Se face instructaj compartimentul sustinerii probei practice,
poligon. La poligon, sunt obligatorii 3 elemente: rampa, garajul din partea dreapta
sau stanga, calculatorul mai alege si ograda. Candidatul pentru a fi admis la
poligon nu trebuie sd depdseascd 12 puncte, daca este mai mult, o sa fie
calificativul ,,Respins”. Daca persoana sustine poligonul, atunci pleaca cu actele la
etajul doi si le depune pentru proba practica, oras. Actele se repartizeaza la alt
membru al comisiei de examinare, iar persoana asteapta afard sau in sala de
asteptare si alt membru de examinare primeste pe rute aprobate proba practica,
oras. Pentru ca candidatul sa fie admis la proba practica, oras, trebuie sa obtina
pana la 15 puncte, daci este mai mult, o si fie calificativul ,,Respins”. In cazul in
care persoana nu sustine proba practica, la poligon sau oras, conform Hotararii de
Guvern nr. 1452, candidatul din nou depune actele pentru sustinerea probei
practice peste 10 zile. In anul 2016, conform Hotdrarii nr. 1452 de Guvern,
rezultatul teoretic a fost valabil 90 zile, in anul 2018 s-a modificat, este valabil deja
un an. Daca persoana nu sustine proba practicd, i se restituie actele si vine deja
peste 10 zile. Dupd petrecerea probei practice, oras sau poligon, persoanei 1 se
restituie actele cu numele, prenumele examinatorului, semndtura acestuia, data
petrecerii examenului si punctele acumulate. A mai mentionat cd nu tine minte
etapele examindrii cet. Marandici Vera din anul 2016 sau despre careva plangeri
din partea acesteia. In anul 2015-2016, ce tine de sustinerea examenelor oras si
poligon, majoritatea automobilelor erau de model ,,Dacia Logan”, era si una de
model ,,Dacia Sandero”. Automobilele de model ,,Skoda”, nu tine minte in ce an au



fost procurate pana in anul 2015, sau dupa. Automobilele de model ,,Dacia”
consumau benzina. A mai declarat cad in anul 2015-2016 au fost depuse careva
plangeri, insd, nu poate comunica din ce cauza au fost depuse. Daca nu greseste, a
venit o comisie de la Parlament care au verificat automobilele, au fost verificate si
la dealerul de la care au fost procurate automobilele. Aproape toate mijloacele de
transport, conform legislatiei, au trecut revizia tehnica la statie. In urma verificarii
comisiei de la Parlament, s-a comunicat ca toate automobilele corespund
standardelor. Aproximativ 5 persoane s-au eliberat de la munca, chiar si din
subdiviziune teritoriald, nu numai de ei din directie. Nu cunoaste daca in anul
2016, s-a schimbat situatia referitor la sustinerea examenelor. Toate automobilele
sunt dotate cu 4 camere video si un microfon, inclusiv si automobilele de model
,Dacia” care fixeaza tot procesul examinarii. Datele se pastreaza la Directia de
securitate a Agentiei Servicii Publice, str. Alexandru Puskin nr. 42, or. Chisindu.
Directia nu are acces la filmarile examinarii. Totodata, automobilele sunt dotate cu
un buton la pedalele duble aflate la examinator. Dacd examinatorul intervine in
procesul de examinare, la bordul automobilului se aprinde un semnal rosu daca
examinatorul a apasat pe frana si verde daca a apdsat ambreiajul, butonul dat std in
fata camerei. Nu cunoaste in ce an au apdrut butoanele date, primele automobile
care au fost instalate astfel de butoane au fost cele de model ,,Dacia Logan™.

- Fiind audiata suplimentar, martorul Pelenitin Valentin, in cadrul
sedintei de judecatd a instantei de apel a declarat cd, sustine declaratiile facute in
instanta de fond, suplimentar nu are ce completa. Activeaza din anul 2005. Potrivit
legislatiei anului 2016 persoana timp de 90 de zile putea sustine proba practica.
Daca persona nu sustine proba practica, atunci a 2 tentativa poate fi peste 10 zile.
Persoana poate sustine proba practicd pand la 8 ori timp de 90 de zile. Daca pe
parcursul de 90 de zile nu sustine proba practica atunci sustine repetat proba
teoretica. La orice scoald poate solicita ore adaugatoare. Sustine declaratiile facute
la urmadrirea peanld si in instanta de judecatd. Marandici Vera a dat la data de
02.10.2018, atunci a fost audiat ca specialist. Data la care a sustinut proba teoretica
este din 22.06.2016. Data la care a sustinut proba practica nu o cunoaste.

- Declaratiile martorului Samson Tudor, date in cadrul sedintei de
judecata, care a mentionat cd, aproximativ cu 2-3 ani in urmd Marandici Vera a
fost eleva lui. In acea perioada activa in cadrul scolii auto ,,Nicmalex-Auto” SRL.
Pe Marandici Vera a invatat-o de la inceputul cursului pand la finisarea orelor
practice programate prin oras si poligon. Dupa orele practice programate,
Marandici Vera a luat si ore suplimentare pentru a-si ridica nivelul de conducere.
Ultima ajungand la un nivel inalt de conducere, pregatindu-se suplimentar pentru
examene, ca ulterior sa primeasca permisul de conducere. Totodata, Marandici
Vera i-a comunicat faptul ca a fost la examen de vreo 7 ori, dat fiind faptul ca nu i-
a reusit sa obtind permisul de conducere. Dupd parerea sa, Marandici Vera era



pregatita pentru examenele de obtinere a permisului de conducere. A mai declarat
ca Marandici Vera nu a apelat la el pentru a o ajuta in vreun alt mod de a obtine
permisul de conducere, personal, este impotriva de a obtine permisul de conducere
prin alte modalitati. De asemenea, Marandici Vera, dupa ce venea de la examene {i
comunica faptul ca nu a sustinut examenul din diferite motive, evidente sau nu,
insd nu se plangea. Din luna septembrie 2016, de cand s-au schimbat automobilele
cu care se sustineau examenele, situatia elevilor lui s-a schimbat in spre bine. Din
auzite, cunoaste faptul ca in septembrie 2016, s-au eliberat mai multi examinatori,
insa personal nu cunoaste nimic despre cazurile date.

- Fiind audiat suplimentar martorul Samson Tudor, in cadrul
sedintei de judecata a instantei de apel a declarat cd, sustine declaratiile facute in
instanta de fond. Suplimentar s-a ocupat cu doamna Vera pentru permisul de
conducere. Considera cd Marandici Vera era pregatitd. Ea era pregitita, dar in
trafic sunt diferite situatii. Mentioneaza ca dacd automobilul este de calitate mai
bund este mai usor de a fi condus. Se mai intdmpla ca sd fie plangeri asupra
examinatorilor. Despre plangeri oficiale nu a auzit. A auzit ca au mai fost eliberati
examinatori din functie. Nu cunoaste la ce datd a sustinut Marandici Vera
examenul, dar 1-a telefonat. Nu are atributii de a primi examenul practic. Nu chiar
des persoanele pregatite sustin din prima data examenul, mai este si traficul, si
emotiile. Considerd cd nu a sustinut examenul, deoarece a avut emotii. Ei sustin
examen intern cand termini scoala, mai departe ei sunt pregatiti de examen. Intr-un
fel duc raspundere pentru pregatire. Considerd ca si-a facut datoria fatd de
dumneaei. Nu l-a apelat Marandici ca sa o ajute sa sustina examenul practic.

36. In afard de declaratiile martorilor, acuzarea a mai prezentat ca probe
inscrisurile anexate la materialele cauzei si anume:

- Proces-verbal de perchezitie din 13 septembrie 2016, prin care au
fost depistate si ridicate din automobilul de model ,,Mercedes” cu n/i AD 595 VY
ce apartine cet. Stanila Anatolie, copia fisei de scolarizare pentru conducerea
autovehiculelor nr. 0096663 eliberatda la 20 octombrie 2015 de catre SRL
,Nicmalex-Auto” pe numele cet. Marandici Vera, domiciliata in mun. Chisinau str.
Belgrad, 21 ap. 41, IDNP ***** pe ] fila, in interiorul careia se aflau bancnote cu
urmatoarele atribute de identificare: 4 bancnote cu valoarea nominald de 100 euro
cu seriile si numerele: N36066056601, S15294920092, X16970856905,
S26022491323; 3 bancnote cu valoareca nominald de 50 euro cu seriile s1 numerele:
S72516799384, S53622103399, S54447603667 si o bancnotda cu valoarea
nominald de 50 dolari SUA cu seria si nr. JB485396679A. (f. d. 721-34 / vol. I);

- Proces-verbal de examinare din 05 mai 2017, prin care a fost
examinate, documentele si mijloacele banesti ridicate din automobilul de model
,Mercedes” cu n/i AD 595 VY ce apartine cet. Stanila Anatolie, s1 anume, copia
fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0096663 eliberata la 20



octombrie 2015 de catre SRL ,,Nicmalex-Auto” pe numele cet. Marandici Vera,
domiciliatd in mun. Chisinau str. Belgrad, 21, ap. 41, IDNP ***** pe care este
inscriptia efectuatd cu un colorant de culoare neagra ,MARIAN ENERJETEX
079221282 pe 1 fild, in interiorul careia se aflau bancnote cu urmatoarele atribute
de identificare: 4 bancnote cu valoarea nominald de 100 euro cu seriile si
numerele: N36066056601, S15294920092, X16970856905, S26022491323; 3
bancnote cu valoarea nominalad de 50 euro cu seriile si numerele: S72516799384,
S53622103399, S54447603667 si o bancnota cu valoarea nominala de 50 dolari
SUA cu seria si nr. JB485396679A. (f.d. 35-38 / vol. I);

- Proces-verbal de ridicare din 22 decembrie 2016, prin care de la
Marandici Vera au fost ridicate copiile urmadtoarelor acte: chestionarul nr.
54787381; chestionarul nr. 54776085; anexa la formularul nr. 54775987 din 07
octombrie 2016 set 2; anexa la formularul nr. 54742613 din 22 iunie 2016;
chestionarul nr. 54765241; bonul de plata din 17 decembrie 2015 cu nr. 54785292;
anexa la formularul nr. 54778417 din 19 noiembrie 2015; chestionarul nr.
54778446; chestionarul pentru proba practica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” (Ruta 8); adeverinta
medicala nr. 18385 din 09 iulie 2015; avizul consultativ narcologic nr. 24582 din
09 iulie 2015; fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor pe numele cet.
Marandici Vera; buletin de identitate a cet. Marandici Vera, seria si numarul
B42016647 eliberat la 22 mai 2014; chestionarul nr. 54742789; chestionarul nr.
54753440. (f.d. 220-244 / vol. I);

- Proces-verbal de examinare din 17 noiembrie 2017, prin care au
fost examinate copiile actelor ridicate de la Marandici Vera, si anume, copia
chestionarului nr. 54753440 pentru proba practica a examenului de obfinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” (Ruta 6) a cet. ***#*
nascutd la 22 decembrie 1982, in ziua examenului 27 iulie 2016; copia
chestionarului nr. 54742789 pentru proba practica a examenului de obfinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” (Ruta 5) (Garajul din
stdnga) a cet. ***** nascutd la 22 decembrie 1982, in ziua examenului 22 iunie
2016; copia cererii tip din 19 noiembrie 2015 prin care Marandici Vera a solicitat
prezentarea la examenul pentru obfinerea permisului de conducere de categoria
,B”; copia buletinului de identitate a cet. Marandici Vera, seria si numarul
B42016647 eliberat la 22 mai 2014; copia fisei de scolarizare pentru conducerea
autovehiculelor pe numele cet. ***** nascuta la 22 decembrie 1982, eliberata de
SRL ,,Nicmalex-Auto”; copia avizului consultativ narcologic nr. 24582 din 09 iulie
2015; copia adeverintei medicale nr. 18385 din 09 iulie 2015; copia chestionarului
pentru proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,,B” (Ruta 8) a cet. ***** niscutd la 22 decembrie 1982, in
ziua examenului 17 decembrie 2015; copia chestionarului nr. 54778446 pentru



proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,,B” (Ruta 3) a cet. ***** nascutd la 22 decembrie 1982, in
ziua examenului 19 noiembrie 2015; copia anexei la formularul nr. 54778417 din
19 noiembrie 2015, set 2, pentru proba teoretici a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B”; copia bonului de plata
din 17 decembrie 2015 cu nr. 54785292; copia chestionarului nr. 54765241 pentru
proba practici a examenului de obtinere a permisuluide conducere pentru
categoria/subcategoria ,,B” (Ruta 6) (Garajul din dreapta) a cet. ***** nascuta la
22 decembrie 1982, in ziua examenului 02 septembrie 2016; copia anexei la
formularul nr. 54742613 din 22 iunie 2016, set 2, pentru proba teoreticd a
examenului de obtinerea permisului de conducere pentru categoria/subcategoria
,B”’; copia anexei la formularul nr. 54775987 din 07 octombrie 2016, set 2, pentru
proba teoreticaA a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,,B”; copia chestionarului nr. 54776085 pentru proba
practici a examenului de obfinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,,B” (Ruta 8), (Garajul Stanga) a cet. ***** nascuta la 22
decembrie 1982, in ziua examenului 07 octombrie 2016; copia chestionarului nr.
54787381 pentru proba practici a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/ subcategoria ,,B” (Ruta 8), (Garajul Stinga) a cet.
*EAk nascutd la 22 decembrie 1982, in ziua examenului 16 noiembrie 2016. (f.d.
245-247 / vol. 1);

- Proces-verbal de ridicare din 21 februarie 2017, prin care s-a ridicat
de la SA ,,Moldcell” informatia electronica cu privire la apelurile efectuate de la
numerele de telefon 068409013; 078199238; 078199808; 078631565; 078868175;
078916592; 079221282; 079957760 pentru perioada 26 tulie 2016 — 26 ianuarie
2017, prin care se atestda mai multe convorbiri duse dintre Para Maria, Chiciuc
Veaceslav, Stanila Anatolie si Marandici Vera, (f.d. 13-29 / vol. II);

- Proces-verbal de examinare din 24 septembrie 2018, prin care s-a
examinat informatia electronica cu privire la apelurile efectuate si primite de pe
cartela SIM 079221282 ce apartine cet. Marandici Vera la/de la cartela SIM
069610101 si cartela SIM 060015248 ce apartin lui Stanila Antolie pentru perioada
26 iulie 2016 — 26 ianuarie 2017. Prin informatiile examinate se atesta mai multe
convorbiri duse dintre Marandici Vera si Stanila Anatolie in perioada cuprinsa
intre 31 august 2016 — 13 septembrie 2016, perioada care coincide cu datile in care
Marandici Vera s-a prezentat pentru a sustine examenele pentru obfinerea
permisului de conducere, (f.d. 30-31 / vol. II);

- Proces-verbal de examinare din 17 octombrie 2018, prin care s-a
examinat extrasele din baza de date ,Registru” eliberat de Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a
Agentiei Servicii Publice la demersul organului de urmarire penald a Centrului



National Anticoruptie. Prin examinare s-a constat cd Marandici Vera, la 22 iunie
2016, 07 octombrie 2016 si 23 februarie 2017 a sustinut proba teoretica la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere primind calificativul ,,Admis”,
iar la 19 noiembrie 2015, 17 decembrie 2015, 22 iunie 2016, 27 iulie 2016, 02
septembrie 2016, 16 noiembrie 2016, 23 decembrie 2016 si 04 ianuarie 2017 nu a
sustinut proba practica, primind calificativul ,,Respins”, (f.d. 85-86 / vol. II);

- Raport de expertiza judiciard nr. 219-220 din 19 octombrie 2018,
potrivit caruia 3 (trei) bancnote cu valoarea nominald de 50 euro cu seriile si
numerele S72516799384, S53622103399, S54447603667 cu anul emisiei 2002, 4
(patru) bancnote cu valoarea nominald de 100 (una sutd) euro cu seriile si numerele
N36066056601, S15294920092, X16970856905, S26022491323 cu anul emisiei
2002, 1 (una) bancnotd cu valoarea nominald de 50 dolari SUA cu seria si nr.
JB485396679 A, cu anul de emisie 2009, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
13 septembrie 2016 in automobilul de model ,,Mercedes” inregistrat in Franta cu
n/i AD 595 VY, corespunde dupd calitatea si metoda imprimadrii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice. Prin mijlocul dat de proba
se demonstreaza obiectul material al infractiunii de trafic de influenta care se refera
la remuneratia ilicita, care consta din bani sau bunuri, (f.d. 99-117 / vol. 1I).

- Proces-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de
investigatie (interceptarea i inregistrarea comunicarilor telefonice) din 10
octombrie 2016, cu anexa a acesta, parte integrantd a procesului-
verbal stenogramele convorbirilor purtate de Marandici Vera si Stanila Anatolie,
transcrise pe purtatorul material de informati DVD-R de model ,,OMEGA” cu
inscriptia ,,convorbiri telefonice cazul Marandici”, din continutul carora se constata
ca Marandici Vera si Stanila Anatolie duc convorbiri referitor la examenele auto
care urmeaza sa aiba loc pe data de 2 septembrie, precum si despre situatia ei si
despre examen, Stanila Anatolie a purtat discutii cu o persoand pe nume Mariana,
(f.d. 62-69 / vol. I);

- Proces-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de
investigatie (interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice) din 19
septembrie 2016, cu anexa la acesta, parte integrantd a procesului-verbal
stenogramele convorbirilor purtate de Chiciuc Veaceslav si Stanila Anatolie,
transcrise pe purtatorul material de informatii DVD-R de model ,,OMEGA” cu
inscriptia ,,convorbiri telefonice cazul Marandici”, din continutul carora se constata
ca Chiciuc Veaceslav si Stanila Anatolie duc convorbiri referitor la examenele auto
care urmeaza sa aiba loc pe data de 2 septembrie, precum si faptul ca pretul pentru
proba teoreticd si proba practicd este sase sute de euro. De asemenea, in cadrul
discutiei Stanila Anatolie mentioneaza cd persoana programata pentru data de 2
septembrie, 1-a transmis mijloacele banesti, discutand cifrat ,,iascile”, si cifrat ca sa
sutind examenul prin cuvintele ,,sa se duca si sa culeaga”, (f.d. 137-151 / vol. I).



- Copia chestionarului nr. 54753440 pentru proba practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria
,B” (Ruta 6) cet. ***** nascutd la 22 decembrie 1982, in ziua examenului 27
1ulie 2016;

- Copia chestionarului nr. 54742789 pentru proba practicd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria
,B” (Ruta 5), (Garajul din stanga) cet. ***** nascuta la 22 decembrie 1982, in
ziua examenului 22 iunie 2016;

- Copia cererii tip din 19 noiembrie 2015 prin care Marandici Vera a
solicitat prezentarea la examenul pentru obtinerea permisului de conducere de
categoria ,,B”;

- Copia buletinului de identitate a cet. Marandici Vera seria si
numdarul B42016647 eliberat la 22 mai 2014,

- Copia fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor pe
numele cet. ***** pascutd la 22 decembrie 1982, eliberata de SRL ,,Nicmalex-
Auto’’;

- Copia avizului consultativ narcologic nr. 24582 din 09 iulie 2015,

- Copia adeverintei medicale nr. 18385 din 09 iulie 2015,

- Copia chestionarului pentru proba practica a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” (Ruta 8) cet.
**k*kk*k npascuta la 22 decembrie 1982, in ziua examenului 17 decembrie 2015;

- Copia chestionarului nr. 54778446 pentru proba practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria
,B” (Ruta 3) cet. ***** niscutd la 22 decembrie 1982, in ziua examenului 19
noiembrie 2015;

- Copia anexei la formularul nr. 54778417 din 19 noiembrie 2015 set
2 pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria/subcategoria ,,B”;

- Copia bonului de plata din 17 decembrie 2015 cu nr. 54785292,

- Copia chestionarului nr. 54765241 pentru proba practicd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria
,B” (Ruta 6) (Garajul din dreapta) cet. ***** nascutd la 22 decembrie 1982, ziua
examenului 02 septembrie 2016;

- Copia anexei la formularul nr. 54742613 din 22 iunie 2016 set 2
pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,,B”’;

- Copia anexei la formularul nr. 54775987 din 07 octombrie 2016 set
2 pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria/subcategoria ,,B”;



- Copia chestionarului nr. 54776085 pentru proba practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria
,»B” (Ruta 8), (Garajul Stanga) cet. ***** niscuta la 22 decembrie 1982, in ziua
examenului 07 octombrie 2016;

- Copia chestionarului nr. 54787381 pentru proba practicd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria
,B” (Ruta 8) (Garajul Stanga) cet. ***** nascutd la 22 decembrie 1982, in ziua
examenului 16 noiembrie 2016;

- Descifrarile comunicarilor telefonice efectuate si primite de la
postul de telefonie mobila nr. 079221282 utilizat de cdtre Marandici Vera; analiza
operationald privind conexiunile telefonice efectuate intre figurantii cauzei penale
nr. 2016970297,

- Extras din baza de date ,,Registru” eliberat de Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor cuto a
Agentiei Servicii Publice.

- Inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice in format
audio efectuate in timpul discutiilor care au avut loc intre Marandici Vera si
Stanila Anatolie la 31 august 2016. Din continutul acestor nregistrari se constata
ca Marandici Vera si Stanila Anatolie duc convorbiri referitor la examenele auto
care urmeaza sa aiba loc pe data de 2 septembrie, precum si faptul ca despre
situatia ei si despre examen Stanila Anatolie a purtat discutii cu o persoana pe
nume Mariana, anterior, persoana prin intermediul careia s-a cumparat influenta.

- Inregistririle comunicdrilor si convorbirilor telefonice in format
audio efectuate in timpul discutiilor care au avut loc intre Chiciuc Veaceslv si
Stanila Anatolie la 31 august 2016, 01 septembrie 2016 si 02 septembrie
2016. Din continutul acestor inregistrari se constatd ca Chiciuc Veaceslav si
Stanila Anatolie duc convorbiri referitor la examenele auto care urmeaza sa aiba
loc pe data de 2 septembrie, precum si faptul ca pretul pentru proba teoretica si
proba practica este sase sute de euro. De asemenea in cadrul discutiei Stanila
Anatolie mentioneazd ca persoana programatd pentru data de 2 septembrie i-a
transmis mijloacele banesti, discutind cifrat ,,iascile”, si cifrat ca sustind examenul
prin cuvintele ,,sa se duca si sa culeaga”.

37. Partea apararii in instanta de apel a facut trimitere la urmatorele probe,
sl anume :

- Raportul de expertizda nr. 219-220 din 19.10.2018 (f.d. 99-117, vol.
IT), potrivit caruia a fost depistata o urma papilara cavalabild pentru identificarea
persoane, care nu a fost creatd de catre Marandici Vera.

- Caracteristica invinuitei Marandici Vera (f.d. 186-187, vol. II);

- Extras din saitul www.autoblog.md din data de 26.09.2016 (f.d.
173-175, vol. II), precum ca componenta comisiei este supusa rotatiei.



http://www.autoblog.md/

- Interpelare la Agentia Servicii Publice (f.d. 186, vol. II) potrivit
caruia confirmd faptul cd au fost procurate automobile de model Skoda si numarul
perosanelor care sustine examenul s-a marit considerabil.

- Raspuns (f.d. 188-189, vol. 1I);

- Comunicatul de pe pagina Ministerului Tehnologii Informationale
(f.d. 186-187, vol. II), prezentarea capacitatilor centrului de monitorizare si
transmiterea online a examenilor.

38.  Astfel, reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul
sedintei instantei de apel, Colegiul concluzioneaza ca, apelul procurorului este
neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fara a avea vreun suport
juridic probant, motiv din care urmeaza a fi respins.

39. Subsecvent, Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond a examinat
cauza minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor
administrate, justificat a concluzionat ca, fapta nu a fost comisa de catre inculpata,
aceasta fiind achitata. Concluzia se justifica prin prisma urmatoarelor considerente:

40. Cu referire la Invinuirea adusa inculpatei Marandici Vera, Colegiul
penal retine ca, motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat, precum ca la
adoptarea sentintei instanta de fond incorect a apreciat probele administrate in
cadrul urmaririi penale, nu pot fi retinute de catre Colegiul penal, din considerentul
ca probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatei Marandici Vera sau ar
combate pozitia acesteia, acuzarea de stat nu a prezentat.

41. Potrivit articolului 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea
cauzei in primd instanfd se efectueaza numai in privinta persoanei puse Ssub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, astfel, instanta de
judecatd corect a retinut cd, organul de urmarire penald, nu a intreprins masurile
necesare in vederea stabilirii modului in care au ajuns mijloacele banesti la Stanila
Anatolie si scopul acestora, or, din Invinuirea incriminatd lui Marandici Vera
rezultd ca, la comiterea faptei imputate acesteia au fost implicate si alte persoane
cu numele Stanila Anatolie, Chiciuc Veaceslav si Para Maria, dat fiind ca se
indica: ,, ... Marandici Vera, personal a promis, oferit si dat, prin intermediul unei
persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penald, pe nume
,Marian”, [ui Stanila Anatolie, Chiciuc Veaceslav si Para Maria, iar acestia au
pretins, acceptat §i primit mijloace banesti .... destinati pentru acestia. Persoana
neidentificatd la moment de organul de urmarire penala pe nume ,,Marian”, Stanila
Anatolie, Chiciuc Veaceslav si Para Maria, sustineau ca au influentd asupra
examinatorilor din cadrul Departamentului inregistrare si identificare a mijloacelor
de transport si a conducitorilor auto al IS ,,CRIS Registru”, pentru ca ultimii si
adopte o decizie favorabila la primirea examenelor auto in privinta cet. Marandici
Vera.” (vol. II, f. d. 148 — 148 verso)



42.  Astfel, motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat precum
ca, la adoptarea sentintei instanta de fond incorect a apreciat probele administrate
in cadrul urmaririi penale, nu pot fi retinute de catre Colegiul penal, din
considerentul cd probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatei sau ar
combate pozifia acesteia, acuzarea de stat nu a prezentat, astfel instanta de judecata
corect a retinut cd nu exista careva probe ce ar confirma comiterea traficului de
influienta de catre Marandici Vera si care ar demonstra invinuirea adusa.

43. Aceste imprejurdri au fost elucidate si constatate din totalitatea de
probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

44, Conform art. 385 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
solutioneaza chestiunile, inclusiv: dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat si,
respectiv in partea descriptiva a sentintei de condamnare, potrivit art. 394 CPP,
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

45.  Articolul 326 alin. (1') Cod penal, presupune traficul de influenta,
adicd a promis, oferit si dat unei persoane, personal prin mijlocitor, bani pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are
o influentad asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori
sd Intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, insa, probele administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost In masura sd demonstreze ca, Marandici
Vera a comis aceasta infractiune.

46. Astfel, invinuirea incriminatd inculpatei se bazeaza exclusiv pe

procesul-verbal de examinare din 05 mai 2017, prin care a fost examinate,
documentele si mijloacele banesti ridicate din automobilul de model ,,Mercedes”
cu n/i AD 595 VY ce apartine cet. Stanila Anatolie, Tnsa potrivit declaratiilor
acestui martor, ultimul a declarat ca, Marandici Vera nu a apelat la el pentru a o
ajuta in vreun alt mod de a obtine permisul de conducere, personal, este impotriva
de a obtine permisul de conducere prin alte modalitati, astfel la caz, nu s-au
identificat careva probe care ar fi pertinente, concludente si care prin coroborare ar
confirma faptul ca mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei din automobilul
de model ,,Mercedes” ce-1 apartine lui Stanild Anatolie i-au apartinut inculpatei
Marandici Vera si au fost destinati anume pentru a sustine examenul de obtinere a
permisului de conducere de cétre ultima.

47. Mai mult ca atat, nici mijlocitorul pe nume ,Marian” nu a fost
identificat, pentru a sustine sau a nega invinuirea adusd Verei Marandici, iar



apartenenta si scopul mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei din
automobilului de model ,,Mercedes™ ce-i apartine lui Stanild Anatolie nu au fost
stabilite. Prin urmare, Colegiul retine, ca de cétre organul de urmarire penala nu a
fost stabilita modalitatea de realizare a laturii obiective, daca Marandici Vera a
savirsitd ,,personal” sau prin ,,mijlocitor” .

48. Mai mult ca atat, potrivit descifrarilor telefonice ridicate de la SA
,Moldcell” de la numerele de telefon 068409013; 078199238; 078199808;
078631565; 078868175; 078916592; 079221282; 079957760 pentru perioada 26
tulie 2016 — 26 1anuarie 2017, prin care se atestd mai multe convorbiri duse dintre
Para Maria, Chiciuc Veaceslav, Stanila Anatolie si Marandici Vera, nu contin date
precise si clare, asa cum sustine procurorul, despre modul in care ultima a promis
si oferit prin intermediul unei persoane nestabilite de organul de urmarire penald pe
nume ,,Marian” lui Stanild Anatolie, Chiciuc Veaceslav s1 Para Maria bani in
scopul obtinerii permisului de conducere.

49.  Argumentul precum ca, la adoptarea sentintei instanta de fond nu a
apreciat probele prezentate de catre acuzare la justa lor valoare, Colegiul nu le
retine, relatdnd ca instanta a apreciat corect probele acuzarii si probele apararii din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii
lor.

50. Astfel, in viziunea Colegiului nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu
pot sta la baza emiterii unei sentinfe de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate
in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Astfel, este retinut faptul cd, nu existda careva probe ce ar
confirma sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, ce ar confirma invinuirea adusa.

51. Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca, Marandici Vera
corect a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. alin. (1)
Cod penal, conform art. 390 alin. (1), pct. 2) CPP al RM, pe motiv ca fapta nu a
fost sdvarsita de inculpat.

52. Sentinta primei instante a fost contestatd de acuzatorul de stat si in
privinta cheltuielilor judiciare, In suma de 3780 lei suportati pentru efectuarea
expertizei tehnice a documentelor si expertiza dactiloscopica.

53. Astfel, cercetand materialele cauzei in raport cu motivele apelului
declarat in aceastd parte, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau considera
nefondate cerintele procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor si expertizei
dactiloscopicad, or, cheltuielile judiciare care sunt enumerate in dispozitia art. 227



alin. (2) pct. 5 CPP nu prevad expres achitarea din contul condamnatului a acestor
cheltuieli judiciare.

54. Totodata, conform art. 227 alin. (3) CPP al RM, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat, dacad legea nu prevede altd modalitate.

55. Astfel, tindnd cont de normele procesual penale enuntate supra, Colegiul
penal conchide cd, prima instantd corect si intemeiat a respins cererea acuzatorului
de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata si anume cheltuieli suportate in
legaturda cu efectuarea expertizei tehnice a documentelor si expertizei
dactiloscopicd in cauza penala, or, acestea urmeaza a fi puse 1n sarcina statului.

56. Conform art. 228 alin. (4) CPP al RM, expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afarda de
cazurile cand le-au executat in cadrul unei insdrcinari de serviciu.

57. Consecvent, Colegiul reitereaza ca, cheltuielile suportate in legatura cu
efectuarea expertizei tehnice a documentelor si a expertizei dactiloscopice in suma
de 3 780 lei au fost coordonate de catre procuror in sensul demonstrarii/calificarii
faptei inculpatei, dar care s-a demonstrat ca, ultima nu a comis-o.

58. Totodata, obligatia pozitiva a statului, n sensul art. 6, par. 2 al CEDO,
prin intermediul organelor de urmarire penala si procuraturii, este de a demonstra,
in sensul art. art. 24, 56 CPP, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuitd sarcina
probatiunii in sensul art. art. 96, 97 CPP, persoana acuzatd beneficiind de
prezumtia nevinovatiei, stipulata la art. 8 CPP, fiind eliberata de obligatia de a-si
demonstra nevinovatia.

59. In sensul dat, Colegiul Penal constati faptul ca, cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate, reprezinta cheltuieli judiciare in speta, ce sunt achitate din
bugetul statutului, or, nu s-a demonstrat cd, fapta incriminatd a fost comisa de
Marandici Vera.

60. Subsecvent celor relatate supra, Colegiul penal, constata cd, motivele
indicate in apelul declarat de catre acuzatorii de stat nu pot servi drept temei de
admitere a acestora, motiv pentru care urmeaza a fi respinse, ca nefondate.

61. In temeiul celor elucidate si expuse, cilduzindu-se de prevederile art.
415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Constantin Popa, cat si apelul suplimentar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu si mentine farda modificari sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 mai 2019.



Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a deciziei motivate la data de 18.01.2021 orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator Stelian Teleuca

Judecatori Silvia Cecan

Silvia Girbu



