Dosarul penal nr. 1-27/2022
1-22013371-26-1-31012022
SENTINTA
in numele LEGII

15 martie 2023 orasul
Drochia

Judecatoria Drochia(sediul Central), instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Rodica Chistruga
Grefier Cristina Ciobanu
Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Drochia Diana Turenco
Avocatului inculpatului Liliana Munteanu

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata,

a examinat in sedinta de judecata publicd cauza penala parvenita la data de 31
ianuarie 2022 de invinuire a lui
Protic Mihai, d.n. ***** [DNP: ***** originar

si domiciliat in ***** cetatean al RM, celibatar,
studii superioare, supus serviciului militar, ne
angajat in cimpul muncii, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afld, anterior ne
judecat;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal al RM,

Acuzatorul de stat, procurorul Diana Turenco, a pledat pentru recunoasterea
vinovatiei lui Protic Mihai in comiterea infractiunii incriminate si stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 1350 u.c., cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani.

Aparatorul inculpatului, avocatul Liliana Munteanu, si insusi inculpatul Protic
Mihai au pledat pentru achitarea ultimului, dat fiind ca in actiunile sale nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.332 alin. (1) Cod
penal, falsul in acte publice.

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

constata:

Inculpatul Protic Mihai, activind in functia de subofiterul superior al
Serviciului Patrulare Riscani, Donduseni, Drochia al sectiei Patrulare ”Nord” a



Directiei Patrulare ”Nord”, agent principal, Protic Mihail, care in virtutea statului
detinut fiind o persoana publica, avand potrivit prevederilor art. 31 alin.(3) al Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012,
calitatea de functionar public cu statut special, abilitat potrivit prevederilor legale
cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, din
interese personale manifestate prin ascunderea propriilor incélcari admise la
documentarea contraventiillor administrative $1  evitdrii sanctiondrii  sale
disciplinare, precum si in scopul formarii indicilor individuali in activitatea sa de
serviciu, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, in perioada de timp
18.03.2021-30.04.2021, a perfectat procesul verbal cu privire la contraventie cu
seria s1 nr. MAIO5176613 pe numele lui Coroian Sergiu 03.01.1980 a.n., cu
referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin.(1) Cod
contraventional (Oprirea in locuri interzise), care este un document oficial, unde a
indicat cd a fost perfectat in prezenta contravenientului Coroian Sergiu, dar potrivit
concluziilor formulate in raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 219 din 01
noiembrie 2021, executat de catre Directia Generala Asigurare Operativa a CNA,
”semnaturile de la rubricile ”/8. Recunosc savarsirea....., semnatura persoanei in
a carei privinta a fost pornit procesul contraventional” s1 ”19. Mi s-au adus initial
la cunostinta....., semndtura persoanei in a carei privintda a fost pornit procesul
contraventional” din procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAI05176613 din 18.03.2021 (cu numarul de inregistrare 2751 si codul agentului
constatator 12077), nu au fost executate de cet. Coroian Sergiu, dar de o alta
persoand prin fantezie si probabil au fost executate de cet. Protic Mihai, astfel
aceste inscrieri fiind date vadit false.

In cadrul sedintei de judecata inculpatul Protic Mihai a declarat instantei, ci
a intocmit procesul-verbal si vina o recunoaste partial. Nu a avut scopul de a se
imbogati in urma intocmirii procesului-verbal, amenda a fost achitata de cétre
inculpat personal. Inculpatul mai recunoaste faptul ca a aplicat semnatura in locul
lui Coroian Sergiu pe procesul-verbal cu privire la contraventie. Datele lui Coroian
Sergiu, le avea din motiv ca a fost stopat in r-1. Donduseni, pe o contraventie care
ultimul, si-a cerut scuze si din motiv ca se grabea, inculpatul nu a finalizat
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, uitind despre acest fapt, a
completat singur procesul-verbal si 1-a semnat.

Desi inculpatul Protic Mihai nu si-a recunoscut vina atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in cadrul sedintei de judecatd a recunoscut partial vina, vinovéatia
acestuia integral este demonstratd prin probele administrate - declaratiile partii
vatamate, martorilor si materialele cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de
judecata.



In sedinta de judecatd fiind audiat partea vitimati Coroian Sergiu a
declarat instantei ca din acest caz cunoaste dupa ca dup ce a depus cererea la
procuratura anticoruptie, a parvenit o instiintare de executorul judecdtoresc Vicol
Mariana privind faptul ca are de achitat o amenda si careva cheltuieli de executare.

Partea vatamata fiind telefonat de executorul judecatoresc, a intrebat in
legaturd cu ce cauza a fost documentat, deoarece nu este la curent despre care
proces-verbal cu privire la contraventie este vorba.

In acest sens, poate confirma faptul ci in proprietate nu a avut un automobil
de model Volvo XC cu n.i. MNA 695, Coroian Sergiu are in proprietate un
automobil de model ,,Mercedes Sprinter”, iar sotia sa nu are permis de conducere.
Persoana pe nume Boico Renata nu i este cunoscutd. Dupa ce a primit sunetul
executorului judecatoresc, partea vatamatd, nu a achitat careva datorii in contul
executorului judecatoresc.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Ghoerghelas Andrei a

declarat instantei cd in martie 2021 a fost in serviciul de noapte cu Protic
Mihail, la data de 17.03.2021, dupa care la ora 8 dimineata a predat serviciu si
fiecare s-a deplasat in directia sa.

In timpul serviciului nu a fost documentat in acea seari nici un
automobil de model Volvo al céarui proprietar ar fi Coroian Sergiu. Martorul
mentioneaza faptul ca fiecare ntocmeste unipersonal procesul-verbal si la
data de 17.03.2021, nu a avut acces la procesul-verbal al colegului sdu Protic
Mihail, fiecare agent are codul sdu persoanl.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Postolachi Vitalie a
declarat instantei cd fiind in calitate de sef al directiei supraveghere
contraventionald in atributiile sale intrd primirea, inregistrarea si procesarea
proceselor-verbale intocmite de agentii constatatori ai Directiei de Patrulare
Nord.

Cu referire concret la procesul-verbal intocmit la data de 18.03.2021,
procesul-verbal a parvenit la sectie pentru inregistrare, fiind intocmit de
agentul constatator Protic Mihail, nemijlocit procesul-verbal a fost inregistrat
in sistemul automatizat a evidentei contraventiei.

Este de mentionat faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie, a
fost intocmit pe numele lui Coroian Sergiu, care a comis contraventia
prevazuta de art. 238 alin. 1 CC, pentru care i-a fost aplicatd o amenda in
marime de 6 u.c. care sunt echivalente cu suma de 300 lei.

Din motiv cad la momentul inregistrarii, amenda nu a fost achitata si nici
in perioada de 30 de zile din momentul primirii procesului-verbal cu privire la



contraventie, a fost expediat pentru executare in gestiunea executorului
judecatoresc Vicol Mariana la data de 21.04.2021.

Procedural, procesele-verbale si alte blanchete, sunt de strictd evidenta
care se primesc la sectia de evidenta al IGP la necesitate agentii nu au
posibilitatea de deplasare, insd le primeste seful serviciului Cucer Lilian prin
registrul de evidentd a blanchetelor care ulterior prin registru se repartizeaza
agentilor constatatori.

La rindul lor agentii constatatori, sunt obligati la finele serviciului sa
inmineze blanchetele intocmite sefului lor, care ulterior sunt incluse in
sistemul informational automatizat.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Boico Renata, a declarat
instantei cd a fost chemata de CNA, in luna martie al anului 2022 si a fost
intrebatd cui apartine automobilul de model ,,Volvo”, spunind ca un bdiat a
indicat numele si modelul automobilului ultimei.

Au fost date explicatii de catre martor referitor la faptul dacd are careva
rude in or. Drochia, la ce ultima a mentionat ca in or. Drochia a fost in
legaturd cu un joc de fotbal. Persoana de la care a procurat automobilul este
din or. Drochia.

Pe domnul Coroian Sergiu nu il cunoaste si rude in or. Donduseni nu
are. Automobilul de model ,,Volvo™ l-a procurat in anul 2017.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Boico Artur a declarat
instantei cd Automobilul de model ,,Volvo XC 90” a fost procurat cu 4 ani in
urma. Automobilul a fost inmatriculat pe numele sotiei Boico. Automobilul a
fost condus de martor si de sotia sa Boico Renata.

Mai poate adauga martorul faptul ca automobilul a fost vindut cu un an
in urmd. Pe domnul Coroian Sergiu nu il cunoaste si careva rude in r-l.
Donduseni nu are. Careva procese-verbale nu isi aminteste daca au fost
intocmite in privinta sa.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Cucer Lilian a declarat
instantei ca la data de 18 martie 2021 activa in calitate de sef de serviciu RS
DR DN in serviciu de patrulare Nord. In mun. Bilti, este sectia specializati
care se ocupa cu introducerea, repartizarea blancurilor de strictd evidenta.

In cazul in care unul din angajati este in concediul anual sau in
concediul medical, se repartizeaza blancurile indeplinite si se transmit la
sectia specializata la Directia de Patrulare Nord Balti, ulterior se introduc in
baza de date pentru a fi dusa o strica evidenta.



Desi inculpatul Protic Mihai nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia

se mai dovedeste si prin urmatoarele documente si procese-verbale din dosar,

sl anume:

» Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuati la 18 octombrie
2021, in cadrul careia a fost ridicat originalul procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria si numarul MAI 05176613 din 18.03.2021, pe 1 file(vol. 1,
f.d. 136);

> Procesul verbal de examinare a documentelor din 14 ianuarie 2022
(procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI 05176613)
(vol. 1, f.d. 137);

» Ordonanta de recunoastere si atasarea corpurilor delicte din 14 ianuarie
2022, prin care a fost recunoscut ca corp delict procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si numarul MAI 05176613 pe 1 file(vol. 1, f.d. 139);

» Copia autentificatd a informatiei cu privire la dislocatia fortelor si mijloacelor a
Directiei Patrulare ”Nord” a INSP la data de 17.03.2021, care confirma faptul
implicarii in serviciu in perioada 17.03.2021 (incepand cu orele 17:00) -
18.03.2021 (pana la orele 08:00) a subofiterului superior al Serviciului Patrulare
Riscani, Donduseni, Drochia al sectiei Patrulare "Nord” a Directiei Patrulare
”Nord” - Protic Mihai(vol. 1, f.d. 61);

» Copia autentificata a filelor din Registrul de primire si eliberare a formularelor
cu numerotatie speciald, procese verbale, DAC, DCA al Serviciului Riscani
Donduseni Drochia, inceput la 25.01.2019, unde se confirma faptul ca
subofiterului superior al Serviciului Patrulare Riscani, Donduseni, Drochia al
sectie1 Patrulare "Nord” a Directiel Patrulare "Nord” - Protic Mihai, la
15.01.2021 a primit sub semndtura 10 blanchete ale proceselor verbale cu
privire la contraventii cu denumirea formularelor MAIOS cu seriile cuprinse
intre numerele 517611-517620, in care se include si procesul verbal cu seria si
numarul MAI 05176613(vol. 1, f.d. 65-67);

» Copia autentificata a filelor din Registrul de evidenta al proceselor verbale cu
privire la contraventie, inceput la 03.03.2021 si incheiat la 20.04.2021, unde
este inregistrat cu numarul de ordine 2251 in rubrica numarul procesului verbal
este indicat 176613, in rubrica numele contravenientului este indicat ca Coroian
S., in rubrica articolul CC - este indicat 238/1 si in rubrica “numele persoanei
responsabile” este indicat — Protic(vol. 1, f.d. 70-72);

» Raspunsul parvenit de la Directia patrulare Nord a INSP al IGP din 06.12.2021,
prin care a fost expediatd copia autentificatd a extrasului din sistemul
informational Poldata” cu mentiunea cd procesul verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO5 176613 intocmit la 18.03.2021 a fost inregistrat in
system la 19.03.2021 ora 08:28(vol. 1, f.d. 85-86);




» Copia incheierii privind intentarea procedurii de executare din 26.07.2021 pe
numele debitorului Coroian Sergiu Constantin, in baza documentului executoriu
nr. MAIO5176613 din 18.03.2021 emis de Ministerul Afacerilor Interne, intrat
in vigoare la data de 21.04.2021 prin care s-a dispus incasarea sumei de 300
MDL AMENDA de la Coroian Sergiu Constantin in beneficiul creditorului
Ministerului Finantelor(vol. 1, f.d. 18);

» Raportul de expertiza judiciara nr. 246 din 27 decembrie 2021, executat de
catre Directia Generald Asigurare Operativa a CNA potrivit concluziilor caruia:
Scrisurile manuscrise literale si cifrice din rubricile Procesului-verbal cu privire
la contraventie cu seria si nr. MAI0O5176613 din 18.03.2021 (cu numarul de
inregistrare 2751 si codul agentului constatator 12073) au fost executate de cet.
Protic Mihai.

Semndtura de la rubrica 720. SEMNATURA, agent constatator din
Procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI05176613 din
18.03.2021 (cu numarul de inregistrare 2751 si codul agentului constatator
12073) a fost executata de cet. Protic Mihai.

Semnaturile de la rubricile ’18. Recunosc savarsirea....., semnatura
persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional” si ”19. Mi
s-au adus initial la cunostintd....., semndatura persoanei in a carei privintd a

fost pornit procesul contraventional” din Procesul-verbal cu privire la

contraventie cu seria si nr. MAI0O5176613 din 18.03.2021 (cu numarul de

inregistrare 2751 si codul agentului constatator 12073), nu au fost executate de

cet. Coroian Sergiu, dar de o alta persoand prin fantezie.
Semnaturile de la rubricile “18. Recunosc savdrsirea....., Semndtura
persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional” si "19.
Mi s-au adus initial la cunostinta....., semndtura persoanei in a carei
privinta a fost pornit procesul contraventional” din Procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAIO5176613 din 18.03.2021 (cu
numarul de Tnregistrare 2751 si codul agentului constatator 12073), probabil
au fost executate de cet. Protic Mihai, prin fantezie(vol. 1, f.d. 186-197);

»  Procesul — verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05194068 din
20.03.2021, Procesul — wverbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI05194069 din 20.03.2021, decizia asupra cauzei contraventionale
seria/nr. D01183737 din 07.04.2021, decizia asupra cauzei contraventionale
seria/nr. DO01183801 din 12.04.2021, procesul — verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI05261786 din 05.05.2021, procesul — verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAI05261787 din 06.05.2021, in total pe 6
file, impachetate intr-un plic alb, numerotat ca nr. 2 si sigilat cu impresiunea
stampilei "Pentru Pachete DGT ”Nord ”a CNA”, anexate la dosar.



4.1. Potrivit art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitafii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sd nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata constatd cd nimeni nu este obligat
sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovdtie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi
penale, nefiind posibila decét in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raméanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi nldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurda penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,



vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se confin s§i In practica judiciara constan.td potrivit
careia, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri/.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penali si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiel pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusd la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata,
calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia c¢d invinuirea formulatd inculpatului
Protic Mihai si sustinuta de catre acuzatorul de stat si-a gasit confirmarea, fapt ce
instanta retine ca prin prisma art. 389 CPP va adopta o sentinta de condamnare.

Instanta de judecatda atestd cd, potrivit art. 52 Cod penal, se considera
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabilad drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusa raspunderii penale dacd in actiunile acesteia
sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Sub acest aspect, instanta de judecata gaseste necesar sa reflecte in prezenta
spetd aspectul juridic privitor la exigentele intrunirii componentei de infractiune si
respectiv posibilitatea atragerii la rdspunderea penald a unui subiect de drept in
cazul comiterii unei fapte ilegale.

Mai intai de toate, instanta de judecatd remarca cd, potrivit art. 6 din Legea nr.
182 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, ,,document oficial” este avut in
vedere documentul care: 1) contine informatii care au fost elaborate,
selectate,prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alte subiecte de drept; 2) atesta
faptul care are relevanta juridica; 3) circula in cadrul unui sistem de inregistrare de



evidenta strictd si de control al circulatiei.

Consiliul Europei in Recomandarea privind accesul la documentele publice
Rec (2002)2, identifica documentele publice ca fiind informatiile inregistrate,
elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice, ce au legaturd cu functia
administrativa, fixate pe orice suport, de definitie fiind acoperite atdt documentele
unel autoritati, cat si cele ce provin de la terti si care au fost primite de autoritate.

Astfel, potrivit doctrinei penale, instanta retine cd, obiectul juridic special al
infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care este conditionata de increderea publica
in autenticitatea documentelor oficiale.

Se retine cd, prin actiunile ilegale comise de inculpat in speta data, relatiile
sociale specificate au fost afectate. Ori, asa cum a fost specificat la analiza probei
materialelor cauzei penale se demonstreaza cu certitudine si potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatul Protic Mihai a realizat actiunea de
inscriere a documentelor oficiale, a unor date vadit false, privitor la personalitatea
contravenientilor si faptelor imputate acestora.

Obiectul material al infractiunii constatate il reprezintd documentele oficiale
si anume: procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI
05176613 din 18.03.2021 in privinta cet. Coroian Sergiu.

Latura obiectiva a infractiunii constatate este exprimata prin fapta
prejudiciabild exprimatd inscrierea de catre Protic Mihai in documentele oficiale a
unor date vadit false. Acest fapt este demonstrat prin procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si numdrul MAI 05176613 din 18.03.2021 in privinta
cet.Coroian Sergiu, in care au fost scrisurile manuscrise literale si cifrice din
rubricile Procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI05176613
din 18.03.2021 (cu numarul de inregistrare 2751 si codul agentului constatator
12073) au fost executate de cet. Protic Mihai. Semndtura de la rubrica 720.
SEMNATURA, agent constatator din Procesul-verbal cu privire la contraventie cu
seria si nr. MAI05176613 din 18.03.2021 (cu numarul de inregistrare 2751 si codul
agentului constatator 12073) a fost executata de cet. Protic Mihai.

Semnaturile de la rubricile 18. Recunosc savdarsirea....., Semndtura
persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional” si ”19. Mi s-
au adus initial la cunostinta....., semndtura persoanei in a carei privinta a fost

pornit procesul contraventional” din Procesul-verbal cu privire la contraventie cu
seria si nr. MAI05176613 din 18.03.2021 (cu numarul de inregistrare 2751 si codul
agentului constatator 12073), nu au fost executate de cet. Coroian Sergiu, dar de o
alta persoand prin fantezie.



Semnaturile de la rubricile ’18. Recunosc savarsirea....., Semndtura
persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional” si ”19. Mi s-
au adus initial la cunostinta....., semndtura persoanei in a carei privinta a fost
pornit procesul contraventional” din Procesul-verbal cu privire la contraventie cu
seria si nr. MAI05176613 din 18.03.2021 (cu numarul de inregistrare 2751 si codul
agentului constatator 12073), probabil au fost executate de cet. Protic Mihai, prin
fantezie falsificarea de catre Protic Mihai in procesul verbal nr. MAIO5176613,
intocmite la data de 18.03.2021, semnaturile contravenientului.

In asa mod, falsul poate fi de ordin material atunci cind este se introduce date
vadit false in documentele oficiale, si de ordin intelectual atunci cind se alcatuieste
un document fals dupa continut, dar care corespunde formei stabilite.

Respectiv, instanta de judecatd retine faptul ca, falsul in acte publice s-a
realizat Tn baza ordinului material, manifestat prin formarea indicilor individuali
inalti n activitatea sa de serviciu, si beneficierea in conformitate cu prevederile
Regulamentului privind procedura de stimulare financiara a
agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 172 din 22.03.2017, in
vigoare la data comiterii faptelor, de stimulare financiard in marime de 25% din
suma amenzilor incasate la bugetul de stat in urma documentarii contraventiilor, in
perioada cuprinsa de timp 30.12.2017-23.07.2018.

De rand cu acesta, instanta de judecatd constatd faptul ca, vinovitia
inculpatului Protic Mihai mai este doveditd pe deplin prin declaratiile partea
vatamata Coroian Sergiu, care a comunicat instantei ca,, semndtura aplicata pe
procesul verbal cu privire la contraventie chipurile intocmit lui nu sunt a-le sale,
respectiv careva amenzi nu a achitat”, prin urmare, instanta considera ca careva
date ce ar pune la indoiald vinovitia lui Protic Mihai nu a depistat, de aceia
raportul juridic de conflict ndscut in prezenta speta este conform legii, nefiind in
acest sens retinute alte circumstante ce ar favoriza in prezenta spetd admiterea
pozitiei apdrdrii referitor la emiterea in sarcina celui din urmad a unui verdict
judiciar de achitare.

Pe de alta parte, instanta de judecata considera ca fiind declarative declaratiile
depuse in cadrul sedintei de judecat de catre inculpatul Protic Mihai precum ca,
(...) ,, nu-si recunoaste vina,, (...), ,, partea vatamata Coroian Sergiu nu-I
recunoaste (...), ,, nu-si aduce aminte daca in privinta lui Coroian Sergiu a
intocmit lui proces-verbal cu privire la contraventie ,, (...) ,, pe de alta parte, in
privinta lui Coroian Sergiu posibil la documentarea vre-o cauza contraventionalda,
ci doar pentru a evita ancheta de serviciu,, (...), or potrivit materialelor cauzei se



constatd cd in mod indubital faptul neglijarii increderii publice in autenticitatea
documentelor oficiale, in conditiile n care subiectul activ a comis fapta incriminata
in cunostinta de cauza, nefiind in esentd afectatd la momentul comiterii faptei starea
de responsabilitate a sa, mai cu seamd ca fiind in plenitudinea atributiilor
functionale, a neglijat servicul avut in interesul statului si in mod clar actiunile sale
au dus la consumarea infractiunii incriminate.

In continuare instanta de judecatd va trece in revistd inclusiv si incidenta
raportului de expertiza judiciard nr. 246 din 27 decembrie 2021 efectuat de catre
DAO a CNA conform constatarilor caruia, semnaturile din numele
contravenientului Coroian Sergiu n procesele verbale cu privire la contraventie nr.
MAI05176613, intocmite la data de 18.03.2021 au fost executate de cdtre Insasi
Protic Mihai, (Vol. 1, f.d. 186-197);

Cat priveste pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare, instanta de judecata tine sa elucideze ca sentinta de achitare se
adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de
inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazuta de legea penald sau existd una din cauzele care inldtura caracterul penal
al faptei, pe cand la caz, falsul in actele publice, savirsit de catre inculpatul Protic
Mihai este coroboratd cu desdvarsire prin probele administrate si examinate in
cadrul sedintei de judecata.

Urmare celor expuse, instanta de judecatd conchide ca, este realizata pe
deplin latura obiectivd a infractiunii de fals in acte publice, atita timp cit din
probele administrate reiese clar modificarea de catre inculpatul Protic Mihai a
perfectat proces-verbal cu privire la contraventie, in care a fost executat semnatura
de inculpatul Protic Mihai.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia
directd a inculpatului Protic Mihai intrucat acesta isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii de Inscriere in documentele oficiale a datelor persoanei in a
carel privintd a fost pornit procesul contraventional prin executarea semnaturilor
vadit false, si-a dorit realizarea acestor actiuni actionand constient in acest sens.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila- Protic Mihai care la
momentul comiterii faptei prejudiciabile avea varsta de peste 16 ani.

De asemenea, subiectul infractiunii in cauza are calitatea speciala de persoana
publica. Aceasta calitate este demonstrata prin fisa postului a cet. Protic Mihai.

Astfel potrivit art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitatii



nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Astfel, se constata ca autorul infractiunii intruneste conditiile obligatorii ale
subiectul infractiunii incriminate (a se vedea art. 21 alin. (1) si 22 Cod penal).

4.2. Astfel, raportand aspectele faptice a cauzei la normele dreptului material
specificate mai sus, ascultind participantii la proces, cercetind probele prezentate in
sustinerea invinuirii inaintate, instanta de judecatd apreciazda ca in spetd a fost
demonstratd incontestabil, in conformitate cu prevederile art. 101 Codul de
procedurd penala, prin suficiente probe directe, utile i veridice din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care In ansamblu
coroboreaza intre ele, vinovatia inculpatului Protic Mihai in comiterea faptei
descrise 1n partea descriptiva a prezentei sentinte.

Drept consecintd, actiunile inculpatului Protic Mihai corect au fost incadrate
conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal —falsul in acte publice, cu
semnele de calificare. Inscrierea de cdtre o persoand publicd, din interes personal,
in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente.

Calificind astfel actiunile inculpatului Protic Mihai, la determinarea aplicarii
unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcare,
cit st prin punctul de vedere de educare a faptuitorului, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul comiterii acesteia, de
personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

In acest sens instanta retine ci, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i



se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta
de judecatd la fel tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel instanta de judecatd retine ca, la stabilirea pedepsei in cazul
infractiunilor de coruptie, notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de
inteles in sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni,
prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in
structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza
s1 compromit activitatea acestora.

Este de mentionat cd pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie
nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare
judiciara, dar in acelasi timp trebuie sa fie si juste, adica sd se respecte criteriul
proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie si fie
respectatd prevederea art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa care se aplica
urmeaza sa-si atinga scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savirsirii
noilor infractiuni de catre alte persoane.

Astfel instanta retine cd, inculpatul Protic Mihai a fost gdsit vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pentru care legea
penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Protic Mihai ta este calificata ca ugoara.

De asemenea, la stabilirea marimii pedepsei instanta ia in consideratie faptul
ca in detrimentul inculpatului Protic Mihai nu au fost stabilite circumstante
agravante.

De asemenea nu au fost stabilite si nici circumstante atenuante.....

Din considerentele indicate si finind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societafii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii



ordinii de drept incalcate, instanta de judecatd considera ca pentru actiunile
inculpatului Protic Mihai numirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
850 (opt sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 42 500 (patruzeci
s1 doua mii cinci sute) lei RM, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal se explica lui Protic Mihai, ca este in drept,
in termen de 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie, sa achite
jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat ca sanctiunea
amenzii este executata integral.

In calitate de pedeapsd complementara obligatorie, previzuti de art.324 alin.
(4) Cod penal al RM, instanta de judecata considera necesar de a aplica in privinta
lui Protic Mihai pedeapsa respectiva sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in organele MAI al RM pe un termen de 4 (patru) ani.

De asemenea, instanta considera necesar de a-i explica inculpatului Protic
Mihai ca, potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este n drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie.
In acest caz se consideri ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Conform art.385 alin.(1) pct.10) - 11) Cod de procedura penala instanta de
Jjudecata solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in ce
sumd, precum §i daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost
intentata actiunea civila.

In context, instanta de judecati constatd ci in cadrul sedintei de judecati
Coroian Sergiu a depus o cerere prin care a solicitat repararea prejudiciului
material cauzat prin infractiune in marime de 1200 lei, iar prin ordonanta organului
de urmarire penald din 06.01.2022 a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

in sedinta de judecatd acuzarea a sustinut actiunea civild inaintate de partea
vatamata si a pledat pentru admiterea acestora.

in sedinta de judecati partea vitimatd Coroian Sergiu a mentionat ci, la
moment fiindu-1 cauzat o paguba in suma de 1200 lei.

In sedinta de judecati inculpatul Protic Mihai a mentionat ci este de acord si
restituie partii vatdmatd suma solicitata.

Verificind legalitatea §i temeinicia actiunii civile inaintate in cadrul urmaririi
penale, opiniile participantilor la proces, instanta de judecata considerd necesar
de a admite actiunea civila depuse de catre partea vatamata Coroian Sergiu, din
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 387 alin. (1) CPP, o datd cu sentinfa de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sint dovedite temeiurile si



marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in
parte, ori o respinge.

Potrivit jurisprudentei CEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde
Curtea a statuat, in principiu, cd ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie
parte civilda 1n procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in
despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit.
Prin dobindirea calittii de parte civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a
prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Potrivit art.61 alin. (1) CPP, parte civila este recunoscuta persoana fizica sau
juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a considera c¢d in urma
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul
de urmarire penald sau la instanta de judecata o cerere de chemare in judecata a
banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere
patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judecd de cétre instanta in
cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.

In conformitate cu art. 219 alin. (1) CPP, actiunea civild in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Conform art.225 alin. (1) CPP, judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia
este cauza penala.

Conform art. 1998 alin. (1) CC, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Prin urmare, instanta de judecatd retine cd suma solicitatd in calitate de
prejudiciu material de catre Coroian Sergiu, corespunde adevarului, or reiesind din
faptul ca inculpatul Protic Mihai recunscand prejudiciul cauzat, prin cumul de
probe se dispune incasarea din contul celui din urma a sumei totala de 1200 in
calitate de prejudiciu material care corespunde cu aspectele faptice retinute si
examinate in prezenta speta.

Solutia instantei asupra cheltuielilor judiciare:

Instanta considera intemeiata solicitarea acuzatorului de stat Diana Turenco
cu privire la Incasarea in beneficiul statului de la inculpatul Protic Mihai a
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu efectuarea raportului de expertiza



judiciara nr. 246 din 27.12.2021 (f.d.185-197, vol. I) in suma de 1820 (una mie opt
sute doudzeci) lei, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedurd penala,
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, parfii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legiatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, potrivit prevederilor alin. (3) al normei citate, cheltuielile judiciare
se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, cea din
urma fiind considerata o norma generala, neobligand statul sa suporte cheltuielile,
ci sd le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

in sensul prevederilor art. 229 alin. (1-4) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatda de
stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.

Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinta cdreia urmdrirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de
nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. In
cazul condamnadrii citorva persoane 1n aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se
repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala
a fiecareia din ele.



Prin urmare instanta constata cu certitudine cda, la materialele cauzei a fost
anexat raportul de expertiza judiciara nr. 246 din 27.12.2021 (£.d.185-197, vol. I),
iar in total statul a suportat cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza
mentionat in suma de 1820 (una mie opt sute douazeci) lei.

Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tinind cont de faptul ca
raportul respectiv de expertiza a stat la baza stabilirii vinovatiei inculpatului Protic
Mihai, fiind actiune de urmarire penald necesara in vederea calificdrii actiunilor
inculpatului, instanta de judecata considera necesar a admite solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare si va dispune incasarea
din contul inculpatului Protic Mihai in beneficul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 1820 (una mie opt sute doudzeci) lei, or, in acest sens urmarirea penald
si judecarea unei cauze penale ocazioneazd efectuarea de cheltuieli pentru
intocmirea si transmiterea actelor de procedurd, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba, precum si orice alte cheltuieli necesare
normalei desfisurari a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea
probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor
pentru serviciul care 1-au adus justitiei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penalda este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare
sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald, Intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 11 revine in principal acestuia, chiar
dacd partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

Astfel, stabilindu-se cu certitudine vinovatia inculpatului Protic Mihai in
savarsirea unei infractiuni, acestuia i revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmadririi penale si panda la punerea in
executare a hotararii de condamnare.



Potrivit art. 397 pct. 3) in coroborare cu art. 162 alin. (1) Cod de procedura
penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecatda trebuie sa hotarasca si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpul delict:

Originalul procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul
MAI 05176613 din 18.03.2021 pe 1 file, impachetat intr-un plic alb,
numerotat ca nr. I si sigilat cu impresiunea stampilei ”Pentru Pachete DGT
”Nord ”a CNA” -a se pastra in continuare la materealele cauzei pe tot
parcursul pastrarii acestuia;

Procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05194068 din
20.03.2021, Procesul — wverbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI05194069 din 20.03.2021, Decizia asupra cauzei contraventionale
seria/nr. DO1183737 din 07.04.2021, Decizia asupra cauzei contraventionale
seria/nr. D01183801 din 12.04.2021, Procesul — verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI05261786 din 05.05.2021, Procesul — verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAI05261787 din 06.05.2021, in total pe 6
file, impachetate intr-un plic alb, numerotat ca nr. 2 si sigilat cu impresiunea
stampilei "Pentru Pachete DGT “Nord ”a CNA”- care se pastreaza la
materialele cauzei penale, instanta de judecatd considera necesar a-1 pastra la
dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

condamn a:

Se recunoaste vinovat Protic Mihai, de savirsirea infractiunii prevazute de
art.332 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale,
ceea ce constituie 42 500 (patruzeci si doud mii cinci sute) lei RM, ce urmeaza a fi
achitata in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele MAI al RM pe un termen de 4 (patru) ani.

Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal se explica lui Protic Mihai, ca este in drept,
in termen de 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie, sa achite
jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat cd sanctiunea
amenzii este executata integral.

Pentru a



Actiunea civild inaintata de partea civila Coroian Sergiu in sumad totala de
1200 (una mie doua sute) lei,se admite si se dispune incasarea ei din contul
inculpatului Protic Mihai in beneficiul partii civile Coroian Sergiu.

Se incaseaza din contul inculpatului Protic Mihai in beneficiul statului
cheltuielile de judecata Tn marime de 1820 (ina mie opt sute douazeci) lei.

Corpul delict:

Originalul procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI
05176613 din 18.03.2021 pe 1 file, impachetat intr-un plic alb, numerotat ca
nr. 1 si sigilat cu impresiunea stampilei ”Pentru Pachete DGT "Nord ”a CNA” -
care se pastreazd la materialele cauzei penale, a se pastra in continuare la
materealele cauzei pe tot parcursul pastrarii acestuia;

Procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05194068 din
20.03.2021, Procesul — verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05194069
din 20.03.2021, Decizia asupra cauzei contraventionale seria/nr. D01183737
din 07.04.2021, Decizia asupra cauzei contraventionale seria/nr. D01183801
din 12.04.2021, Procesul — wverbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI05261786 din 05.05.2021, Procesul — verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI05261787 din 06.05.2021, in total pe 6 file, impachetate intr-un
plic alb, numerotat ca nr. 2 si sigilat cu impresiunea stampilei “Pentru Pachete
DGT ”Nord ”a CNA”- care se pastreaza la materialele cauzei penale, a se pastra
in continuare la materealele cauzei pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Baélt{i in termen de 15 zile,

prin intermediul Judecatoriei Drochia (sediul Central).

Presedintele sedinteli,
judecatorul Rodica
Chistruga



