CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-165/2023 Instanta de fond: Judecatoria Edinet
sediul

Ocnita
Judecator: N.Vames

DECIZIE
IN NUMELE LEGII
12 aprilie anul 2023 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatori Revenco Angela, Pusca Dumitru
Grefier: Simionica Oxana

Cu participarea:

Procurorului Prisacari Lilia
Avocatului Pascari Veaceslav
Interpretului Cruc Angela

A judecat in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura raionului Ocnita Moraru Liliana impotriva sentintei Judecétoriei Edinet sediul
Ocnita din 18.01.2023, conform careia

Sarban Marat ***** nascut la ***** originar
si domiciliat *****_cetdtean al Republicii Moldova,
de nationalitate rom, nesupus serviciului militar,
fara studii, starea familiala — cdsdtorit, neangajat in
campul muncii, fara antecedente penale

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) CP RM
si 1 s-a stabilit pedeapsa in baza acestei Legi, sub forma de inchisoare pe un termen de 4/patru/
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 CP RM, s-a dispus suspendarea conditionati a pedepsei inchisorii in
privinta lui Sarban Marat, stabilindu-i un termen de proba de 3/trei/ ani.

In temeiul art.90 alin.(6) CP RM, s-a obligat Sarban Marat si nu isi schimbe domiciliul
fard consimtamantul organului competent.

In conformitate cu art.79 CP RM, Sarban Marat s-a liberat de pedeapsi complementari
obligatorie prevazuta la art.325 alin.(1) CP RM, si anume de amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale.



S-a admis solicitarea procurorului Liliana Moraru si s-a dispus incasarea din contul
inculpatului Sarban Marat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 2100/doua
mii una sutd/ lei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei 1n instanta de fond: 11.11.2021-18.01.2023.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 22.02.2023-24.05.2023.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca la data de
22.04.2021, Sarban Marat, in vederea restituirii obiectelor ridicate in cadrul procesului
contraventional nr.202126000281 din 20.04.2021, initiat in baza art.263 alin.(1) din CCo RM, a
promis persoanei publice in functie, si anume ofiterului superior de sector al SP nr.2 (Otaci) al IP
Ocnita, inspector principal Rovcov Artiom, mijloace banesti in suma de 500 lei, ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini o actiune contrar exercitarii functiei.

In continuarea actiunilor sale si pentru atingerea scopului siu criminal, la data de
23.04.2021, aproximativ la orele 17:10, aflandu-se in biroul de serviciu al lui Artiom Rovcov,
din cadrul Sectorului de politie nr.2 (Otaci) al IP Ocnita, situat pe str. Stefan cel Mare 35 din
or.Otaci raionul Ocnita, a transmis ultimului bani in suma de 300 (trei sute) lei, fiind retinut in
flagrant.

Bancnotele transmise de catre Sarban Marat, au fost remise pentru efectuarea expertizei
tehnice, stabilindu-se, potrivit raportului de expertizd judiciard nr.34/12/1-R-2187 din
02.06.2021, ca bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei BN RM seria si numarul: F.0178
428765 anul de emisie 2015 si bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei BN RM, cu seria si
numarul G.0077 642449 anul de emisie 2015 sunt confectionate din hartie securizata (cu filigran
si fibre de protectie), cu folosirea tiparului plat-offset (recuzitele) si tiparului nalt (seria si
numarul) la Intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Ocnita Moraru Liliana, care in motivarea apelului a invocat blandetea sentintei, din urmatoarele
considerente:

-Lupta Tmpotriva coruptiei trebuie sa fie functia permanenta a statului si preocuparea Intregii
societati. Printr-un control riguros, fenomenul coruptiei poate si trebuie redus atat prin masurile
de prevenire, indreptate spre factorii criminogeni si inlaturarea conditiilor care genereaza
coruptia, cat si prin depistarea nemijlocitd a actelor de coruptie, prin tragerea la raspundere
penald a celor vinovati, In temeiul legislatiei.

-La stabilirea pedepsei acuzarea de stat a orientat instanta de judecata la aplicarea unei pedepse
mai aspre, deoarece conform art.7 din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
gradul prejudiciabil al faptei.

-Prevederile art.90 si ale art.79 din Codul penal se aplica in privinta persoanei tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii etc.

-Instanta a indicat 1n sentin{a lipsa circumstantelor atenuante.



-Inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate.

-Mai mult decit atit, pe parcursul urmaririi penale si in instanta de judecatd, la comiterea
infractiunii incriminate lui Sarban Marat, nu au fost stabilite circumstante exceptionale legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

-Prin urmare, aplicarea art.90 si art.79 din Codul penal este neintemeiata si ilegala, iar in privinta
lui Sarban Marat esie necesar sa fie aplicatd o pedeapsa corespunzatoare infractiunii pe care a
comis-o.

-Solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond de condamnare a lui Sarban
Marai *****  pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP RM, pe motivul
blindetei pedepsei aplicate. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Sarban Marat ***** g3 fie declarat vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) CP RM si stabilirea pedepsei cu inchisoare pe termen de
4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si a pedepsei complementare
obligatorii amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

Procurorul participant in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de acuzatorul
de stat, motivele apelului fiind blandetea pedepsei stabilite, referitor la aplicarea prevederilor
art.90 CP RM, considera ca la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond neintemeiat si
nemotivat a aplicat in privinta inculpatului prevederile art.90 CP RM, inculpatul nu a recunoscut
vina, astfel pedeapsa stabilita este prea blanda si nu-si va tinge sopul pedepsei penale, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu stabilirea pedepsei inculpatului sub
forma de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si a pedepsei
complementare obligatorii amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

In sedinta instantei de apel inculpatul Sarban Marat a declarat ci nu este deacord cu
pozitia procurorului, anterior nu a fost judecat, are familie, copii, nepoti, sustine sentinta instantei
de fond.

Avocatul inculpatului Sarban Marat, Pascari Veaceslav in sedinta instantei de apel a
declarat ca considerd apelul procurorului ca neintemeiat si nefondat, solicitind mentinerea fara
modificari a sentintei instantei de fond ca fiind legald si Intemeiata, considerd ca instanta de fond
a tinut cont de circumstantele atenuante in privinta inculpatului si de personalitatea lui, care este
la prima abatere penala, nu a comis nici contraventii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu
se afld la evidenta la medicul narcolog si psihiatru, astfel corect a stabilit inculpatului pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art.90 CP RM, anume aplicarea pedepsei conditionate va atinge scopul
pedepsei penale, astfel considera ca urmeazd sa fie mentinutd sentinta emisd In privinta
inculpatului, referitor la pedeapsa complementara mentioneaza cd inculpatul nu este incadrat in
campul muncii $i nu are surse financiare pentru a achita amenda, astfel solicitand respingerea
apelului declarat de procuror.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma
probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta atacata
ca legala si Intemeiatd urmeazd a fi mentinutda fara modificari, reesind din urmatoarele
considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit
caruia se reglementeazd, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotararea atacatd, daca: c) apelul este
nefondat.



Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat
deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite 1n art.61
al.2 CP RM ce tine de scopul pedepsei penale, precum si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute de art.75 CP, iar tinand cont de circumstantele reale si personale si de
persoana vinovatului, corect stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, totodata cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune in temeiul art.90 CP
RM.

La adoptarea solutiei instanta de apel se bazeaza pe prevederile art.61 al.1 CP RM, care
indica, ca pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit art.61 al.2 CP RM se reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 al.1 CP RM se reglementeaza, ca persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de fond a motivat la adoptarea solutiei privind aplicarea categoriei si termenului
pedepsei penale inculpatului, cd individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata a retinut prevederile regulii
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei pentru inculpatul Sarban Marat,
instanta de judecata in temeiul art.75 Cod penal, a finut cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
care, conform legii penale fac parte din categoria infractiunilor grave, forma vinovétiei - intentia,
personalitatea inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza satisfacator (f.d.77), de faptul ca
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.74;76), anterior nu a fost condamnat,
(f.d.71) si doar o singura data atras la raspundere contraventionala (f.d.72).

Circumstante atenuate, conform art.76 Cod Penal, nu au fost stabilite. Nu au fost stabilite
si circumstante agravante, conform art.77 Cod Penal.

Sanctiunea art.325 alin.(1) Cod Penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu
amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.



Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta a considerat ca
pedeapsa inculpatului Sarban Marat urmeaza sa fie stabilita in forma de inchisoare.

Or, scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de savirsire de noi infractiuni analogice
sau similare poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei in forma de inchisoare, tinindu-se cont de
limitele si categoria sanctiunii prevazute de catre legislator in art.325 alin.(1) Cod penal dupa
cum urmeaza: -pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, a-i stabili
inculpatului Sarban Marat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
precum a pledat acuzatorul de stat.

Potrivit prevederilor alin.(1) art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor - comandamentul militar respectiv.

La fel, instanta de fond a tinut cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ,,...solutia
cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin
utilizarea mai fregventa a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii
la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr.1409/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de
Ministri ONU nr.R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sa incurajeze procurorii si
judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Raportand prevederile normei enuntate si avand in vedere atitudinea inculpatului Sarban
Marat in cursul procesului penal, conduita acestuia, virsta acestuia, fard antecedente penale, au
permis instantei de a decide ca aplicabilitatea in prezenta spetd a prevederilor art.90 Cod penal,
va fi una echitabild, or prin adoptarea dispozitiei alin.(2) art.4 Cod penal, legiuitorul RM a statuat
faptul ca ,,legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului”.

Pentru aceasta, instanta a ajuns la concluzia de a oferi o sansa inculpatului Sarban Marat
pentru a se corija si a constientiza cele comise, Intrucit scopul pedepsei poate fi atins §i fara
executarea acesteia, deaceea in opinia instantei situatia din spetd indeplineste conditiile prevazute
de art.90 Cod penal.

In baza acestor prevederi legale instanta a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate fata de inculpatul Sarban Marat, fixind pe un termen de proba pe o durata de 3
(trei) ani, si s-a explicat inculpatului Sarban Marat ca daca in termenul de proba va comite noi
infractiuni, la pedeapsa stabilita se va adduga durata pedepsei ce va fi aplicatd prin noua sentinta.



Referitor la pedeapsa complementara cu amenda in marime de la 2000 la 4000 u.c.,
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, instanta a indicat cd nu o va aplica, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.79 alin.(1) Cod penal, tinind cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de judecata poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

Instanta a retinut ca, inculpatul anterior nu a fost in conflict cu legea, nu a fost judecat, nu
are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, duce un mod de trai modest, are la intretinere o
familie mare compusa din concubina, fii si nepoti (f.d.78). Impunerea unei sanctiuni cu amenda
in cuantumul prevazut de la 2000 la 4000 u.c., ar genera o afectarea enorma a starii materiale,
emotionale si de sanatate atit a inculpatului, cit si a membrilor familiei sale. Instanta de fond a
luat n consideratie conditiile In care a fost comisa infractiunea, or inculpatul dorea sasi restituie
bunurile care la fel le confectiona sotia sa pentru a intretine familia neavand un loc de munca,
fapta care l-a determinat ca unica solutie, conform perceptiei incorecte, este de a solutiona
necazul prin oferirea avantajului necuvenit. Instanta a considerat ca, in raport cu situatia concreta
a inculpatului, de rand cu condamnarea la inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei,
aplicarea suplimentara si a pedepsei cu amenda in limitele prevazute de lege nu este echitabila si
justificatd. Acest fapt nu corespunde scopului pedepsei penale si poate, la caz, conduce la urmari
prejudiciabile care depasesc limitele rezonabilului. Instanta a luat in consideratie situatia
financiard generala a populatiei si a familiei inculpatului, care nu este angajat si nu are un venit,
situatia fiind criminogena, inclusiv sub aspectul fenomenului suicidal de pe seama insuficientei
mijloacelor de intretinere. Astfel, instanta a indicat, cd nu-si asuma aplicarea pedepsei
complementare pecuniare.

Colegiul penal, tindnd cont de circumstantele stabilite pe caz, de faptul cd inculpatul
anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, totodata are familie la Intretinere,
considera ca instanta de fond just a numit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare,
totodata cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune pe un termen de 3/trei/
ani, pedeapsa fiind in limitele prevederilor legale, iar temei de agravare a pedepsei in aspectul
propus de procuror nu s-a stabilit.

La parerea Colegiului penal, pedeapsa inculpatului este numitd cu respectarea
principiului individualizarii pedepsei penale, fiind echitabild faptelor infractionale sdvarsite si in
limitele legii, in corespundere cu Imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considera ca va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare a sentintei
in latura pedepsei cu agravarea pedepsei, dupd cum solicitd procurorul anume cu stabilirea
pedepsei cu executare reald nefiind stabilite.

Reesind din cele expuse, Colegiul penal considerd necesar a respinge apelul declarat de
procuror ca nefondat, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind just individualizata, argumentele
invocate in apel fiind n contrazicere cu aspectele de fapt ale cauzei.

La parerea Colegiului penal, pedeapsa inculpatului anume sub forma de inchisoare,
totodatd cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, fard aplicarea pedepsei
complementare, in temeiul art.79 CP RM, este stabilitd cu respectarea principiului
individualizarii pedepsei penale, fiind echitabild faptei infractionale savarsite, fiind in limitele
legii si instanta considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, care
anterior nu a fost judecat.



Nu pot fi retinute afirmatiile invocate 1n apel, cu referire la prevederile art.90, art.79 CP
RM, ca la comiterea infractiunii incriminate lui Sarban Marat, nu au fost stabilite circumstante
exceptionale legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, cd aplicarea
art.90 si art.79 CP RM este neintemeiatd si ilegald, deoarece sunt declarative in circumstantele
stabilite pe caz.

Motivarea instantei de judecata referitor la aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art.79
CP RM este una bazata pe conditiile legale, precum si pe circumstantele constatate cu referire la
inculpat, care este la prima abatere penala, desi nu a recunoscut in totalitate vina, totodata nu a
atacat sentinta de condamnare, duce un mod de viata modest, nu are o stare materiala care i-ar
permite suportarea unei amenzi penale, avand familie la Intretinere, circumstante care sunt de
naturd exceptionala si permit aplicarea prevederilor art.79 al.1 CP RM ce tine de inlaturarea
pedepsei amenzii.

La fel, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsd penald sub forma de inchisoare, care este
cea mai grava pedeapsa penald, totodatd in imprejurdrile stabilite pe caz fiind suspendata
executarea pedepsei penale pe un termen de probatiune prevazut de legea penald, fapt ce nu
contravine prevederilor art.90 al.1 Cod Penal al RM, astfel ca pedeapsa numitd nu contravine
prevederilor legale si va atinge scopurile pedepsei penale.

In sensul dat, Colegiul penal tine sa indice, ci dupd cum rezultad din materialele cauzei,
inculpatul de fapt nu are antecedente penale, este casatorit, are copii si nepoti, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, fapt confirmat prin caracteristica anexata la materialele cauzei, eliberata
de Primaria or.Otaci /f.d.77/ si certificatul privind componenta familiei /f.d.78/, astfel Colegiul
penal considerd ca la aplicarea pedepsei inculpatului instanta de fond a tinut cont de
circumstantele faptei si de datele personale ale inculpatului, careva restrictii de aplicare a
prevederilor art.90 al.1 Cod Penal al RM nefiind constatate.

In circumstantele stabilite pe caz, Colegiul penal considerd cd este posibild corectarea
vinovatului fara izolare de societate, mai ales ca pedeapsa numita inculpatului este prevazuta de
legislator si la aplicarea pedepsei inculpatului de cétre instanta de fond nu au fost incalcate
principiile de stabilire a pedepsei, pedeapsa aplicatd fiind in corespundere cu Tmprejurarile
cauzei, normele legale si instanta considerd cd va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Colegiul penal in sensul invocat de procuror, tine sd indice ca circumstantele stabilite pe
caz cu referire la inculpat, impun concluzia ca lipsesc temeiuri de a presupune ca trimiterea
inculpatului spre executare imediatd a pedepsei cu Inchisoare, dupd cum solicitd acuzarea, ar
contribui inerent la corectarea inculpatului, la stabilirea echitatii sociale, precum si la prevenirea
savarsirii altor infractiuni.

Or, scopul pedepsei este clar indicat in art.61 din Codul penal. Pornind de la aceste
prevederi se retine, ca pedeapsa penald indeplineste si functia de constrangere, continand un
anumit grad al privarii de drepturi, insd ea nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, astfel ca afirmatiile procurorului se resping, temei
de agravare a pedepsei inculpatului nefiind stabilit.

Colegiul penal mentioneazd, ca o pedeapsd penalda este echitabild atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa neechitabila genereaza aparitia



unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelul declarat de procuror ca
nefondat urmeaza a fi respins, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, urmeaza a
fi mentinutd fard modificari, pedeapsa inculpatului fiind una just individualizatd si la parerea
Colegiului penal va fi suficienta pentru corectarea inculpatului.

Conducandu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura raionului Ocnita
Moraru Liliana impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 18.01.2023, in cauza
penala privind invinuirea lui Sarban Marat ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.325
al.1 CP RM, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 24.05.2023.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecitor Revenco Angela

Judecator Pusca Dumitru



