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Judecatoria Straseni (sediul central) Tn componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator - Dorina Croitor
Grefier: Elena Schiopu
Cu participarea:

procurorilor Alexandru Talmaci, Alexandra Vremea
aparatorilor Nicolae Chilat, Anatolii Toia

judecand in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de Invinuire a lui:
SAVA GHEORGHE ***** npdascut la ***** [DNP 0961402544335, ndscut in *****
domiciliat in ***** de nationalitate moldovean, cetatean al R. Moldova, casatorit, 1 copil minor
la intretinere, poseda limba de stat, studii superioare, administrator SRL “Ritandrix”, supus
militar, nu detine grad de dizabilitate, pe caz nu a fost refinut sau in stare de arest, fara
antecedente penale,

in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal,-

Termenul de examinare a cauzei: 22.02.2023-14.12.2023

A CONSTATAT:

Sava Gheorghe ***** gse invinuieste cd la 06 mai 2022, aproximativ la orele 16:20,
echipajul Sectiei Escortd si Misiuni Speciale a INSP cu autospeciala de serviciu “Skoda
Octavia” nr/i MAI ***** in componenta angajatilor Sava Nicolae si Balan Sergiu, activand
conform graficului de dislocatie pe traseul R-1, Chisindu-Ungheni, km 15, intersectia cu sat.
Cojusna r-nul Straseni, Sava Nicolae numit prin ordinul nr.1000ef din 05.05.2020 in functia de
Ofiter al sectiei de escortd si misiuni speciale a Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MALI, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a stopat tractorul de model "MTZ 82
cu nr/1 ***** condus de catre cet. Doni lon, locuitor al sat ***** care nu avea asupra sa actele
pe transport. La scurt timp la fata locului s-a prezentat cet. Sava Gheorghe administrator al SRL
”Ritandrix” si proprietar al tractorului care a confirmat cd nu are toate actele tractorului in
regula.

Sava Gheorghe se Invinuieste ca in timpul documentarii, cunoscand despre faptul ca Sava
Nicolae este persoand cu functie publica, de mai multe ori i-a solicitat ultimului eliberarea de
raspundere contraventionald, propunand mijloace banesti colaboratorului, ulterior fiind avertizat
conform prevederilor art.325 Cod penal despre raspunderea penald pentru mituirea
colaboratorului de politie, Sava Gheorghe a ignorat avertismentul colaboratorului de politie si a
continuat actiunile de mituire realizate prin faptul ca a transmis actele impreuna cu o bancnota cu
nominalul de 1000 lei, pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie conform
art. 229 alin.(2), alin.(3) si art.232 alin. (1) Cod contraventional.

Actiunile lui Sava Gheorghe ***** au fost calificate de acuzatorul de stat in temeiul



art.325 alin.(1) Cod penal, - coruperea activa, manifestata prin oferirea de mijloace financiare ce
nu i se cuvin unei persoane publice pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sau
contrar acesteia.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Sava Gheorghe ***** a mentionat ca
invinuirea este clara si vina nu o recunoaste. La 06 mai 2021 se afla in camp cu lucratorii zilieri,
isi desfasurau activitatea. Dupa orele 12:00 l-a trimis pe Doni lon la semanat in campul care se
afla langa campurile Ritandrix, era dupa masa. Dupa ce a semanat campul dat, s-a indreptat spre
campurile lor, care sunt toate in incinta bazei Ritandrix si nu traverseaza drumurile centrale.
Peste 15 minute dupa ce a terminat, 1-a sunat si i-a zis la traversarea traseul ca sa intre pe camp a
fost stopat de echipajul de politie. A telefonat si a cerut sa-i aduca actele pe tractor. In tractor nu
este un loc special pentru a pastra aceste acte. I-a zis sa astepte ca el vine. Peste vreo 15 minute
s-a dus la locul unde era stopat tractorul. Acolo se afla automobilul politiei de patrulare. De el s-
a apropiat politistul si i-a solicitat actele pe tractor, a scos actele, a mai discutat ceva de ordine
fara sens si i-a dat actele. Toate actele erau in buzunar, cu actele automobilului si alte acte, era si
pasaportul tehnic vechi. Actele au cazut jos in timp ce le scotea din buzunar, erau si bani acolo.
Ei s-au aplecat sa le stranga, le-a ridicat si le-a dat colaboratorului de politie. Banii si pasaportul
tehnic le-a pus in buzunar. Colaboratorul de politie a luat actele si i-a zis sd astepte verificarea
transportului. A solicitat sa verifice mai repede, deoarece are muncitori In camp si trebuie sa
plece. Colaboratorul de politie i-a cerut sa astepte sa i se verifice actele. A luat actele si a mers
spre a doua persoand care era la traseu cu radarul. El se afla in spatele tractorului si astepta sa 1
se elibereze actele ca sa plece. In acest timp ei ceva au discutat intre ei, cu actele inmanate s-au
apropiat ambii de automobilul lor si au urcat in el. Din automobil s-a coborat un inspector, s-a
apropia de el si i-a solicitat buletinul. El i-a prezentat buletinul si repetat i-a solicitat sa-i permita
sd plece, pentru ca 1l asteaptd muncitorii. Le-a mai zis ca, daca au careva pretentii s intocmeasca
proces-verbal si sa-1 elibereze. El i-a zis sd astepte ca sa verifice actele. Dupa aceasta el a mers la
automobilul sau, s-a asezat pe bancheta din fata cu telefonul 1n mana. Mentioneaza ca, el s-a
apropiat de colaboratorul de politie si a cerut si fie eliberat. In acest timp a vizut pe scaunul
soferului, buletinul sau si o bancnota de 1000 lei, a cerut sa-i fie intors buletinul. Colaboratorul
de politie, care era Tn automobil pe banchetd, i-a permis sa ia buletinul de identitate. A luat
buletinul si a solicitat sa i se permita sd plece, dar i s-a cerut sd mai astepte ca imediat va fi
eliberat. Peste vreo 10 minute a venit alt echipaj de politie, s-au apropiat si l-au intrebat ce s-a
intamplat. A dat declaratii despre cele intamplate. Dupa ce a dat declaratii, au fost intocmite
procesele-verbale in privinta tractoristului, iar tractorul a fost transportat la parcarea auto pentru
a se clarifica mai departe luni. Luni a prezentat actele si a luat tractorul. Mentioneaza ca,
angajatii INSP nici nu au Incercat sa-i spund cd era bancnota intre acte, i-au zis doar sa astepte.
Nu a avut intentie de a oferi bani colaboratorilor politiei si nici nu le-a propus, deoarece nu era
cazul, avea altceva de facut atunci. Cand s-a apropiat al doilea echipaj a spus ca este o bancnota
de 1000 pe care i-a dat-o el politistului, el a spus ca nici nu a vazut-o. A fost audiat nu in aceeasi
zi. La fata locului doar a dat o declaratie. Nu i-au permis sa plece, au spus sa ramand pentru
clarificari. Tractorul a fost stopat deoarece nu avea revizia tehnicd si nu era pasaportul tehnic.
Nu a cunoscut ca era o bancnotd intre acte, prima datd a vazut-o pe scaunul politistului. La
strangerea banilor a participat el cu politistul, in acel moment actele erau la el in mana. Celelalte
bancnote erau majoritatea bancnotelor de o mie si de cinci sute, bani destinati pentru zilieri,
pentru a-i achita salariul. Fatd de politisti nu a scos careva sume de bani, au fost scoase doar
actele. Bancnota de 1000 lei a vazut-o doar pe banca soferului prima si ultima datd. Cand au



cazut banii, erau mai multe bancnote, acea bancnota la fel era jos printre celelalte, dar el strAngea
actele. Actele de jos le-au luat ambii.

In sustinerea invinuirii aduse lui Sava Gheorghe ***** partea acuzirii a prezentat
urmatoarele probe in fata instantei de judecata:

Declaratiile martorului Sava Nicolae care a indicata ca, pe Sava il cunoaste 1n legatura cu
exercitarea obligatiilor de servici. La 06 mai 2022, fiind implicat in serviciu cu echipajul Skoda
*xkxk conform dislocatiei cu colegul inspector superior Balan Sergiu pe traseul R1, in apropiere
de localitatea Cojusna, mai exact la intrarea de la Nefis a stopat autospeciala de model MTZ, la
volanul careia se afla locuitorul s. Cojusna. Motivul stopdrii fiind conducerea haotica. La
solicitarea de a prezenta careva acte, conform pct. 10, conducdtorul autospecialei a refuzat de a le
preda, motivand ca actele sunt la administratorul firmei si ca acusi se va apropia. I-a prezentat
doar un certificat de Tnmatriculare. A asteptat ceva timp, dupd care s-a apropiat un automobil de
model Mercedes E class. Din automobil, de la volan a iesit o persoana necunoscuta, s-a prezentat
ca fiind administrator, i-a comunicat cd actele sunt expirate, revizia si polita de asigurare.
Ultimul i-a solicitat sd solutioneze intrebarea pe loc. Verificand prin aplicatia E DATA a MAI a
depistat ca pe autospeciala actele sunt expirate. Apropiindu-se la masina de serviciu, i-a
comunicat cd va intocmi trei procese-verbale cu privire la contraventie pe art. 229 al. (2), 229
alin. (3), art. 231 alin.(2). Administratorul insista sa nu intocmeasca proces verbal. Ulterior a
scos din portmoneu o bancnota de 500 lei. I-a comunicat ca este pasibil de raspundere penala
pentru mituirea colaboratorului de politie, actiune prevazuta de articolul 324-325 Cod penal.
Sava Gheorghe nu a dorit s asculte si a scos o bancnota de 1000 lei din portmoneu. Vazand ca
nu se supune cerintelor legale, a solicitat la fata locului grupa IP Straseni, apeland 112. Mai
tarziu a fost telefonat, la linia fierbinte la nr. 1520 conducatorul superior. Au fost intocmite trei
procese-verbale pe care conducatorul autospecialei le-a semnat, iar autospeciala a fost escortata
la parcarea speciala. Mentioneaza ca, a preintampinat, indicand cadrul legal, ca nu se permite
mituirea colaboratorului politiei. [-a indicat ce prevede art. 324-325 Cod penal. Nu tine minte sa
fi fost o situatie In care au cazut actele jos. Procesele—verbale urmau sd fie Intocmite in privinta
conducatorului auto, sofer cu numele Doni. A atentionat inculpatul ca sd nu pardseasca locul
pana nu vine grupa operativd. Dupa venirea grupei operative nu cunoaste ce s-a intdmplat. A fost
audiat de Georgel Buzu in ziua intAmplarii. Inregistrarile video si foto tot atunci au fost
transmise. Nu cunoaste daca au fost verificate meta datele. Doar tine minte ca le-a dat telefonul
si atat. Titlurile fisierelor de export nu cunoaste de ce dateaza cu 10.05.2022. Telefonul s-a aflat
pentru cercetare In decurs de o ord, In ziua incidentului. Alte ridicari de inregistrari nu au fost,
doar ceea ce era atunci. Mentioneaza ca, in discutiile cu persoanele terte face Inregistrari foarte
des pentru a inregistra probatoriu. Deoarece sunt foarte multe denunturi si probatoriu pentru
instantele de judecatd, sunt conducitori care suna la linia fierbinte si fac diferite declaratii. In
momentul stoparii nu tine minte dacd a inregistrat video. Pe art. 325 Cod penal pentru ultimul an
de zile a depus aproximativ pani la 10 rapoarte de sesizare. Inregistrarea a durat vreo 2-3
secvente(inregistrari), motivul intreruperii nu tine minte care a fost. Cand s-a apropiat a solicitat
buletinul pentru a cunoaste cu cine vorbeste si 1 s-a comunicat cd este administratorul
intreprinderii. Nu tine minte dacd a inregistrat solicitarea de buletin. Nicidecum nu a rostit
cuvintele: “du-te si mai cauta!”, doar a verificat aplicatia E data pentru a fi sigur ca actele sunt
expirate. Discutia dintre el si Sava Gheorghe este inregistratd, nu vrea sa se incurce acuma, acolo
este tot relatat in probatoriu. El a comunicat, nu tine minte sa fi cazut actele jos. Pentru coruperea
politistului nu se permite mijloace banesti aceasta a spus atunci. Dupa ce a luat buletinul de
identitate era la traseu langa mijlocul de transport, colegul era lingad transportul lor. Dupa ce a



luat buletinul a facut chemare la 112 prin telefonul personal, el s-a dus la automobil pentru a
intocmi procesul-verbal. A inceput a face procesele-verbale, dupa ce a verificat in aplicatiile
MALI, inainte de a intocmi se verifica datele, persoanele, mijlocul, pentru a vedea de care proces
verbal sd intocmeasca. Cand a introdus informatia despre tractor nu tine minte ce a spus. Actele
se inméneaza agentului constatator in méana. Alte documente nu tine minte dacd a solicitat,
discutia datd nu tine minte cat a durat. A asteptat cam vreo 10-15 minute venirea lui Sava
Gheorghe. Este probatoriu prin care conducatorul a comunicat ca vine administratorul si va
prezenta actele. Conducatorului i-a comunicat ce prevede de a nu detine un act asupra sa si ca
mijlocul de trasnport va fi dus la parcarea speciala, iar conducatorul auto i-a comunicat sd faca ce
doreste cu el ci peste 2 zile se duce peste hotare. In cazul dat legislatia prevede ridicarea
mijlocului de transport, daca conducétorul auto nu detine certificat de inmatriculare, permis de
conducere sau certificat de inmatriculare expirat, deoarece la autospeciala (tractorul) nu au fost
achitate impozitele pe drumurile RM, cat si starea autospecialei nu este eliberata de catre o
persoana sau expert care este Intdrit in acest domeniu. Pe 1anga ei au trecut foarte multe mijloace
de trasnport, este o intersectie cu flux sporit de transport.

Declaratiile suplimentare ale martorului Sava Nicolae, care a mentionate ca din cate 1si
aduce aminte banii au fost transmisi prin acte si ulterior s-a apropiat la echipajul de politie MAI
*Ex%% In habitatul acestuia pe bancheta din fata, iar mijloacele banesti cat si actele au fost
amplasate pe bancheta conducatorului auto unde este probat prin foto-video. Apoi a telefonat la
linia fierbinte 1520, 112 si conducatorul ierahic superior. A plasat actele si mijloacele banesti pe
banchetd ca sa poatd efectua apel telefonic. Ulterior a asteptat sd vind grupa la fata locului si din
cate tine minte soferul Sava Gheorghe a incercat si ia banii inapoi. In mijlocul de transport al
unitatii de stat nu se permite intrarea unor persoane strdine, i-a comunicat lui Sava Gheorghe ca
pana nu vine grupa nu fac nici o actiune. Era in traseu cand a observat bancnota de 1000 lei,
printre acte. Soferul a fost atentionat de mai multe ori despre mituirea unui colaborator de
politie, este proba video. Pana a da bancnota, inculpatul a fost atentionat de nenumarate ori
referitor la mituirea unui colaborator de politie. Nu tine minte dacd a Incercat sa 1i restituie
soferului bancnota. Pe scaunul conducatorului auto nu tine minte daca mai era ceva inafara de
bancnotad. Nu tine minte daca Sava Gheorghe a luat buletinul de pe scaun.

Declaratiile martorului Balan Sergiu care indica ca, la 06.05.2022 activa pe traseul R1 cu
automobilul de serviciu nr. ¥**** cu colegul Sava Nicolae. In jurul orelor 15.00 a fost stopat un
tractor la intrarea in Cojusna. Sava Nicolae s-a apropiat de tractor, s-a prezentat si a solicitat
actele la control. Din céte tine minte soferul nu avea acte asupra sa, motivand ca actele sunt la
proprietar. Soferul l-a sunat pe proprietar care a spus ci se apropie si aduci actele. In decurs de
o ord persoana datd s-a apropiat cu un automobil de model Merecedes. Din cele vazute, a inteles
ca a incercat sa mituiasca colegul. Colegul l-a preintampinat despre tragerea la raspundere
penala privind darea de mita. Dumnealui a spus ca cunoaste, din ceea ce a vazut a fost ca a
scos 0 bancnota de 1000 lei si o Tmpingea colegului, dupa care colegul a solicitat grupa si a
informat structurile abilitate. A venit grupa operativa la fata locului si a documentat. Nu tine
minte cum au ajuns banii in automobilul de serviciu. In timpul discutiei dintre ei, Domnul Sava
Nicolae inregistra convorbirea. Utilajul agricol a fost ridicat si dus la parcarea speciala. Nu tine
minte ct timp a durat de la stopare pana la documentarea cazului. In timpul discutiei intre ei era
la vreo 10-15 m distanta. Nu poate spune cu precizie dacd a mai stopat careva unitati de transport
in timpul cand se duceau discutiile intre ei. El era langa automobil, colegul era langa tractor, dar
actiunile lui erau vizibile. Nu poate spune cu ce mana a dat suma pretinsa, traiectoria era vizibila,
la vreo 10-15 m. A identificat ca este vorba de 1000 lei, a atras atentia la acest lucru. Colegul 1-a



somat si l-a preintampinat de mai multe ori si l-a respins, dupa asta a anunfat organele abilitate.
Confirma ca, a auzit ca l-a preintampinat si a vazut aceste actiuni. Bancnota de 1000 lei nu
cunoaste cum a ajuns in automobilul de serviciu, legea si statul special i obligd sa actioneze in
flagrant. A anuntat organele abilitate, insdsi conducerea. Inculpatului nu i-a dat careva actiuni, sa
ramana sau nu, ei doar au anuntat grupa, ei au venit au verificat, au ridicat probele. Inculpatul nu
tine minte daca a participat ulterior la careva actiuni, dar era la fata locului, grupa a venit rapid.
Somatia a vazut-o, bancnota a vazut-o. A indeplinit obligatiunile de serviciu strict, a asigurat
locul, sa nu creeze ambuteiaje. Nu tine minte, dar de la chemarea grupei, pand la venirea ei, tine
minte ca ridicarea banilor a fost de pe bancheta din fata. Inculpatul nu tine minte daca s-a urcat
in automobil. Discutia era langd automobilul de serviciu. Dupa raportare a cazului el nu a
intreprins careva masuri de retinere, cand vede o actiune in flagrant nu merge de la locul faptei.
Bancnota era in forma deschisa cum a scos-o din portmoneu, nu era indoiata. El se afla cam la
10-15 m distantd, automobilul era pe partea stanga, tractorul pe partea dreaptd. Automobilul era
pe dreapta din cate tine minte, a trecut deja un an de zile. Timp de 1 an de zile a mai avut situatii
cand a identificat situatii de mita, nu tine minte dacad avea radarul in mana, nu tine minte tot in
detaliu. Nu tine minte daci a stopat pe cineva intre timp. In imprejurimi erau doar cei prezenti la
fata locului, daca tine minte, persoanele nemijlocit implicate. Merge vorba de darea de mita.
Spune doar cu aproximatie ce a fost. Nu era la distanta de 30-40 m, erau doar vreo 10-15 m. El
nu a fixat video, doar a vazut ca colegul fixeaza video. Careva masuri de stopare a
automobilelor nu tine minte dacd au fost facute. Cand au cazut documentele pe jos nu tine minte
sa fi vazut, posibil, dar nu tine minte exact. Distanta era cam 10-15 m, bancnota era albastra.
Tine minte cu aproximatie, cum s-a petrecut deja nu tine minte tot, a trecut un an de zile. Nu a
injurat in timpul dicutiilor. Nu i-a facut nimeni observatie, nu isi permite asa ceva, el nu
vorbeste prostii. Colegul nu tine minte daca s-a apropiat cu bancnota de el. Urmatoarea actiune
dupa solicitarea actelor nu tine minte care a urmat, doar tine minte cd a venit grupa Si s-a
transmis materialul. Nu cunoaste ce a discutat cu colegul pand a veni grupa operativd. Nu tine
minte toate detaliile, nu doreste sd amageasca. A dat declaratii atunci cand a fost audiat. A vazut
buletinul si bancnota in automobil, cand a venit grupa. Discutia dintre inculpat si Nicolae nu a
auzit-o. El se afla langa automobilul sau de serviciu. Discutia dintre inculpat si Sava Nicolae nu
a auzit-o doar ceea ce a vazut vizibil. Ceea ce a vazut pe partea adversa nu tine minte. Ce a vazut
aceea a spus. Cand a venit grupa operativa au depistat banii. Posibil colegul a apelat la 112. Cind
s-a apropiat de el colegul cu documentele nu tine minte ce a spus. Cand a plecat la automobil nu
tine minte ce a facut, nici cand a iesit nu tine minte ce a facut. Restul nu mai tine minte detalii,
cine a sunat, cine a anuntat, nu tine minte. Daca a trecut vreo rutierd pe langa el nu tine minte,
puteau sa fie. Martori prin mprejurimi nu tine minte dacd erau. Cand inculpatul a dat
documentele Domnului Nicolae a vazut, erau Tn mana si banii i-a scos din portmoneu. Actele le-a
inmanat o singurd data, asa a vazut. Actiunea a vazut-o din start. Nu sunt superiori in echipaj.
Dupa venirea grupei operative au mers la IP Straseni, au dat declaratii tot In acea zi. El este
fumadtor, atunci nu tine minte daca fuma sau nu. Masina este dotatd cu strictul necesar,
inregistreaza cand este pornitd, cand este parcatd masina respectiv se deconecteaza, nu s-a
inregistrat deoarece masina era stopata. Colegul sdu nu a vazut ce a filmat, doar a vazut ca era
telefonul pornit. Cunoaste ca este inregistrarea. Actiunile agentului constatator in cazul stoparii
si neprezentarii actelor, au dreptul de a ridica placutele de Tnmatriculare cand automobilul nu are
revizia tehnica sau este reutilat fara autorizatie de rigoare de sine statator. Cand inculpatul s-a
apropiat de coleg poate sa redea actiunile, altceva nu cunoaste. Nu tine minte ce a fost si cum a
fost. Inregistrarea nu a vazut-o. El vreo inregistrare nu a ficut.



Declaratiile martorului Doni Ion Mihai care a indicat ca, pe 06.05.2022 in jurul orei
16:15-16:20 a fost stopat de catre un echipaj de politie si i s-au cerut actele de identitate si ale
tractorului, Actele nu le avea la el. L-a sunat pe Sava Gheorghe sa-i aduca actele. Politistul ii
spunea ca au sa vind sa 1i ridice tractorul. Dupa aceasta a venit Sava Gheorghe si ei au
comunicat, iar el statea deoparte. A fost stopat la intersectia Cojusna cu traseul Straseni. Nu a
vazut actele pe care le-a prezentat Sava Gheorghe, era la 10 metri de ei. Era galagie mare,
deoarece era traseu, treceau masini, si nu a auzit discutia dintre ei. Ei stiteau 1n spatele
tractorului, iar el aproape in fatd si nu a vazut daca Sava Gheorghe i-a transmis ceva politistului.
Peste aproximativ 30 minute, o ord a mai venit un echipaj de politie de la Straseni. El nu
cunoaste cu ce scop a venit al doilea echipaj. Dupa aceasta a discutat cu Sava Gheorghe despre
cum sa ridice tractorul de la parcarea speciald. Mentioneaza ca, au fost probleme cu actele, erau
expirate. El actele de la tractor le-a vazut in 2019, ulterior nu le-a vazut. La tractor era si o
semanatoare de 4,20 metri. El era in fata tractorului, iar Sava Gheorghe cu politistul erau in
spatele la semandtoare. El a fost audiat Tn aceeasi zi cand s-a apropiat al 2 echipaj de politie, el a
semnat. Al doilea agent constatator se afla la traseu, erau la distantd de mai mult de 10 metri unul
de celalalt. Nu a vazut daca al doilea agent se uita la Sava Gheorghe si primul agent, el era in
traseu.

De asemenea, in sedinta de judecatd 1n vederea confirmdrii vinovatia inculpatului Sava
Gheorghe ***** au fost cercetate materialele si procesele verbale ale actiunilor de urmarire
penald cum ar fi:

- Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 06.05.2022 impreund cu
plansa fotografica anexatd, unde cercetarea se efectueaza la km 15, traseul R-1 Chisinau-
Ungheni intersectia sat. Cojusna. Obiectul cercetdrii a constituit automobilul de model ,,Scoda
Octavia” cu n/i ,,MAI *****” automobilul fiind cu inscriptia "Politia” cu girofarul conectat. La
deschiderea portierei din partea stdingd a conducatorului auto pe bancheta din fata stanga se afla
o bancnota de 1000 lei cu seria 1.0027, nr.144661 in forma indoiatd in jumatate neuniform, iar pe
bancheta fatd pasager se afla cet. Sava Nicolae in pozitie asezatd. Alaturi de automobilul
autospecialei MAI ***** [a o distantd de 10 metri, stationeaza un tractor de model "MTZ 82”
cu nr/i ¥*¥*** care are atasat semanitoare. In cadrul cercetarii de la fata locului a fost ridicati
bancnota cu nominalul de 1000 lei, seria 1.0027, nr.144661.(f.d.5-11)

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 06.05.2022 de la Sava Nicolae au fost
ridicate urmatoarele obiecte: un CD cu 3 fisiere video; 3 file A4 - copia proceselor-verbale cu
privire la contraventie; 1 fild A4 — proces-verbal de ridicare a vehiculului. (f.d.18-20)

- Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 29.06.2022 prin care au
fost supuse examinarii fisierele video inregistrate la 06.05.2022.(f.d.21-24)

- Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.10.2022 prin care au
fost supuse examinarii 3 file A4 procese-verbale cu privire la contraventie, 1 fila A 4 proces-
verbal de ridicare a vehiculului. (f.d.29a)

- Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.05.2022 prin care a
fost supusa examinarii o bancnotd cu nominalul de 1000 lei ridicata in cadrul cercetarii la fata
locului din 06.05.2022.(f.d.30)

- Extras din ordin de numire in functie din 05.05.2020 nr.1000ef numirea lui Sava
Nicolae 1n functia de ofiter al Sectiei de Escorta si Misiuni Speciale a Inspectoratului National
de Securitate Publica al IGP al MAI.(f.d.86)

- Fisa postului nr.2.9.55 25.01.2021 pe numele lui Balan Sergiu. (f.d.87-92)



- Tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor a angajatilor Sectiei escorta si misiuni
speciale a INSP, Nicolae Sava si Sergiu Balan la 06.05.2022. (f.d.85)

- raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-3648 din 13.09.2022 prin care s-a stabilit
ca: 1 bancnota cu nominalul 1000 (una mie) leit BNRM cu seria si numarul 1.0027 144661, anul
de emisie 1992, este confectionatd din hartie speciald cu fibre colore Incorporate in suport, cu
folosirea formelor de tipar de tip Tnalt (seria si numarul), plan-ofset (recuzitele de pe avers si
revers, desene, texte), si corespunde dupd metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea emitenta. (f.d.108-
111)

In sedinta de judecati acuzatorul de stat s-a pronuntat asupra faptului ca inculpatul si fie
recunoscut vinovat in savdrgirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amenda in marime de 3000
u.c., cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 din CP a
suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 4 ani. Totodata a solicitat
trecerea in contul statului a mijloacelor banesti in suma de 1000 lei care au fost recunoscute in
calitate de corp delict. A incasa din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de
2100 lei.

Aparatorul a solicitat emiterea in privinta inculpatului Sava Gheorghe ***** a unei
sentinte de incetare, deoarece nu s-a constatat comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, precum si din motivul ca au fost admise erori procedurale care inevitabil duc la
achitarea inculpatului.

Examinand materialele cauzei penale, cercetand fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, procesul penal pornit in privinta
inculpatului Sava Gheorghe ***** 1in baza art. 325 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetat pe
motiv ca exista alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzel, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si
in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penali, urmdrirea penald nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazurile in care exista alte
circumstante prevazute de Codul penal care condifioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala.

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) Cod de procedura penald, procesul penal se desfasoara in
strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului internagional, cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod.

In conformitate cu art. 391 alin. (6) Cod de procedurd penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Potivit prevederile art. 63 Cod de procedura penala, banuitul este persoana fizicd sau
juridica fata de care existd anumite probe ca a savirsit o infractiune pind la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urméatoarele acte
procedurale, dupa caz:



1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(1) Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre
drepturile prevazute la art.64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a
ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din
momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care
existd necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea
la cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se
amind in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie pe o
perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pina la 3 luni. In cazul
infractiunilor privind crima organizatd, spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al
infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii
la cunostintd poate fi prelungit pind la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la cunostinta a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depasi
30 de zile.

(2) Organul de urmarire penala nu este 1n drept sd mentind in calitate de banuit:

1) persoana retinuta — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta careia a fost aplicatd o masurd preventiva neprivativa de libertate —
mai mult de 10 zile din momentul cind i1 s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea
masurii preventive;

3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate —
mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi — mai mult de 6 luni.

(3) La momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire
penala este obligat sd elibereze banuitul retinut ori sd revoce, in modul stabilit de lege, masura
preventiva aplicatd in privinga lui, dispunind scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub
invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni,
ofiterul de urmarire penala este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta.

In sedinta de judecata s-a stabilit ca, urmdrirea penald a fost pornita ,,in personam”, in
ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 10 mai 2022, se indica in mod expres, in partea
constatatoare cd cet. Sava Gheorghe, administrator a SRL “Ritandrix” si proprietar al tractorului
care inmanand actele spre verificare, comisarului Sava Nicolae a transmis o bancnota cu
nominalul 1000 lei, pentru a nu fi Intocmite procesele verbale conform art. 229 alin. (2)-(3) si
art. 232 alin. (1) CC, existdind o banuiala rezonabild precum cd a fost comisd infractiunea
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal- coruperea activa- oferirea sau darea, personal unei
persoane publice bunuri, servicii, privelegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
a Indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia. (f.d. 1).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 21 iunie 2022, a fost dispusa
recunoasterea a lui Sava Gheorghe ***** in calitate de banuit in baza art.325 alin.(1) Cod penal
(f.d. 66).

Prin ordonanta procurorului, din 19 septembrie 2022, a fost pus sub invinuire Sava
Gheorghe ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal (f.d. 100).

Astfel, instanta de judecatad a stabilit cd Sava Gheorghe a fost pus sub invinuire in afara
termenului de trei luni, contrar prevederilor art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala,



deoarece potrivit circumstantelor cauzei, calitatea de banuit a lui Sava Gheorghe se impunea a fi
calculatd din momentul pornirii urmadririi penale, si anume din 10 mai 2022, si a expirat la 10
august 2022 - data pana la care procurorul urma sa-l scoatd pe Sava Gheorghe de sub urmarire
penald sau sa-1 puna sub invinuire, respectand astfel exigentele alin.(3) art.63 Cod de procedura
penala.

In partea constatatoare a ordonantei de pornire a urmarii penale din 10 mai 2022, rezulta
ca organul de urmdrire penald chiar din momentul pornirii urmaririi penale i-a atribuit lui Sava
Gheorghe statutul procesual de banuit, deoarece a indicat concret fapta prejudiciabild si timpul
comiterii acesteia, obiectul material al infractiunii (natura concretd si cuantumul), incadrarea
juridicd a infractiunii si ca de aceastd infractiune este banuit Sava Gheorghe.

Prin urmare, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei art.63
alin.(1) Cod de procedura penald, este consideratd acea ordonantd in care organul de urmarire
penala pentru prima data de la pornirea urmaririi penale expune fapta infractionala ca pe o fapta
deja constatata si savarsita de o persoana concretd, insotitd de calificarea juridica-penala a faptei,
in cauza data data aceastd persoana fiind Sava Gheorghe.

Astfel, urmeaza a remarca faptul ca calitatea de banuit in privinta lui Sava Gheorghe i-a
fost atribuitd acestuia din momentul pornirii urmaririi penale, adica din data de 10 mai 2022, si a
expirat la 10 august 2022, datd la care procurorul urma sa inainteze invinuirea, sau sa-1 scoata de
sub urmdrirea penala. Dar, Tnaintarea Invinuirii de cétre procuror a fost efectuatd cu depasirea
termenului legal, deoarece calitatea de banuit in privinta lui Sava Gheorghe expirase de drept la
data de 10 august 2022. insi invinuirea i-a fost inaintati la data de 19 septembrie 2022 si astfel
organul de urmarire penald a admis o ingerintd in garantiile previzute de art.22 Cod de
procedura penala.

In cauza dati urmeazi a mentiona faptul ci calitatea de banuit in privinta lui Sava
Gheorghe, odata ce a incetat de drept, ca urmare a expirdrii termenelor indicate de art.63 alin.(2)
Cod de procedurda penald, i-a creat persoanei convingerea ferma cd nu mai este banuitd si
urmarita penal, adica o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta sa.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (8) al Codului de procedura penala hotararile definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmadrire penale,
procurori §i instantele de judecata.

Instanta de judecatd considerd ca urmeaza a fi luatd in considerare jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului care prin hotararea sa din 3 iunie 2003 Pantea versus
Romania a mentionat ca in materie penald, termenul rezonabil” prevazut de articolul 6 § 1
incepe sa curgd de la data la care o persoand este ,,acuzatd”. Astfel, este de mentionat ca
notiunea de ,,acuzatie in materie penald” trebuie inteleasd in sensul articolului 6 § 1 din
Conventie si poate fi definit drept ,,notificarea oficiala, venitd din partea autoritdtii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de
asemenea, de existenta sau lipsa unor ,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)”
(Hotararea din 13 septembrie 2016 Ibrahim si altii v. Regatul Unit si Hotararea din 12 mai 2017
Simeonovi v. Bulgaria).

Astfel, garantia oferitd de art. § 3 lit. a) din CEDO, aceea de fi informat asupra naturii
acuzatiei, incepe sa functioneze doar din acel moment. Or, raportat la acel moment, reclamantul
a fost informat in mod complet despre acuzatia indreptatd impotriva sa, omisiunea anterioara
neputand fi luatd in seama sub aspectul art.6 din CEDO.

In Hotaréarea Curtii Constitutionale nr. 42 din 14 decembrie 2000, se mentioneaza ci ,,dupa
ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, pentru



tara noastra a devenit obligatorie si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului”.
Ulterior, in Hotdrarea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova”, Curtea Constitutionala a reiterat ca ,,practica jurisdictionald internationald
[...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”. In asemenea conditii, aplicand
direct jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului rezultd ca anume de la momentul
inceperii urmdririi penale - persoana dobandeste calitate de banuit.

Potrivit pct. 27-28 a Deciziei de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 25 din 29
martie 2018 Curtea retine cd modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit
reglementate de articolul 63 alin. (1) din Codul de procedurd penald se referda la prima
componentd a conceptului de ,,acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei, si anume la
,hotificarea oficiald, din partea autoritdfii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare,
potrivit cdrora modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de articolul
63 alin. (1) din Cod sunt reglementate Tn mod limitativ, Curtea retine ca problema abordata de
autorul exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul alin. (1!') din acelasi articol, care prevede
ca ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la articolul 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a
primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. Astfel, Curtea observd cd solutia
legislativa prevazuta de alin. (1') din articolul 63 din cod reprezinta o exceptie de la alin. (1) din
acelasi articol si corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie In materie penala"
in sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta unor ,,repercusiuni importante asupra
situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionatd consta in faptul ca, in cazul in care fatd de o persoana
existd anumite banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta
sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei
persoanei, organele de urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate
de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

Asadar, instanta de judecata reitereaza ca fiind audiat in calitate de martorul Sava Nicolae
a mentionat cd a atentionat inculpatul Sava Gheorghe ca sa nu paraseasca locul pana nu vine
grupa operativa. Totodata a mentionat ca a luat buletinul lui Sava Gheorghe si a facut chemare la
112, astfel au avut loc repersiuni importantente asupra situatiei persoanei Sava Gheorghe si
anume restrictii de deplasare prin atentionare de catre un colaborator de politie si retinere a
buletinului de identitate si respectiv, anume de la 10 mai 2022 (data emiterii ordonantei de
incepere a urmadririi penale) Sava Gheorghe a dobandit calitatea procesuald de banuit. Instanta
de judecata retine ca recunoasterea calitatii de banuit se aplica in interesul persoanei, pentru
apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare, reglementate de art. 64 din Codul
de procedura penald si anume sa stie de ce este banuit, sa fie audiat in prezenta aparatorului, sa
ceara recuzarea persoanei care efectueazd urmadrirea penald s.a. ( Hotararea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedura penald).

Totusi, in general, mentinerea persoanei in calitate de banuit este supusd unor limite
temporare. In particular, potrivit prevederilor art.63 alin. (2) pct. 3) din Codul de proceduri
penald, organul de urmarire penald nu este in drept sd mentind 1n calitate de banuit, persoana in
privinta careia a fost datd o ordonata de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar
cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.



Conform art. 230 alin. (2) Codul de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta reitereaza ci in pct. 22 al Decizia Curtii Constitutionale nr.82 din
18 noiembrie 2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr.130g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, Curtea retine ca dispozitiile contestate nu sunt de naturd sd provoace confuzie. Or,
stabilirea unor termene procesuale tine de optiunea legiuitorului, avand in vedere asigurarea
desfasurarii normale a urmiririi penale. In acest sens, dispozitiile criticate sunt precise si
previzibile, destinatarul normei juridice fiind capabil sa 1si adapteze conduita in functie de
continutul acesteia, astfel incat nu se poate retine incilcarea prevederilor art. 23 din Constitutie.
Astfel, prin institutia termenului, legea asigura indeplinirea actelor procedurale in intervalele de
timp impuse de succesiunea fireasca a etapelor procesuale menite sa garanteze infaptuirea actului
de justitie.

Termenele procedurale impun efectuarea in ritm rezonabil a tuturor operatiunilor specifice
fiecarei faze procesuale, in vederea realizarii scopului procesului penal, fard a impiedica aflarea
adevirului sau lezarea in vreun fel a drepturilor si intereselor legitime ale partilor. In cazul
incalcarii termenului de mentinere a persoanei 1n calitate de banuit, devine incidenta dispozitia
art. 63 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Astfel, art. 63 alin. (3) din Codul de procedurd penala stabileste ca la momentul expirdrii,
dupad caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penald este obligat sd elibereze
banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, mdsura preventiva aplicata in privinta lui,
dispunind scoaterea lui de sub urmirire sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a
termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este
obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta. Din sensul normei citate, instanta deduce
ca atunci cand expira termenul de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai
- termenul de 6 luni, organul de urmarire penald are obligatia pozitiva: de a scoate persoana sub
urmarire sau punerea acestuia sub invinuire.

Astfel, in pct. 24 al Decizia Curtii Constitutionale nr.82 din 18 noiembrie 2016 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.130g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63
alin. (2) pct. 3) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, de asemenea, Curtea
releva ca sarcina verificdrii respectdrii normelor procesual-penale este atribuitd instantelor
judecatoresti, acestea fiind si singurele Tn masurd sd aprecieze in concreto efectele aplicarii
normei la situatia de fapt dedusa instantei in fiecare caz in parte.

Instanta remarca cd, in spetd, nu existd nici un acord al Procurorului General si al
adjunctilor sai in vederea prelungirii termenului de mentinerea a lui Sava Gheorghe in calitate
de banuit. Prin urmare, la momentul expirarii a 3 luni de la 10 mai 2022 (data inceperii urmaririi
penale), organul de urmarire penald urma sa se ghideze de prevederile art. 63 alin. (3) din Codul
de procedurd penala. In spetd, contrar acestor prevederi imperative ale legii, se atestd ci la 21
iunie 2022 Sava Gheorghe a fost recunoscut in calitate de banuit, iar la 19 septembrie 2022 a fost
pus sub invinuire, adicd cu omiterea termenului de 3 luni pentru Tnaintarea invinuirii, Eventual,
procurorul urma sa inainteze invinuirea cel tarziu la 09 august 2022.

In hotdrarea din 04 august 2005 pe cauza Stoianova si Nedelcu versus Romania, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a mentionat: ,,carentele autoritatilor nu pot fi imputabile
persoanelor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila™.



Mai mult, toate actele de procedura intocmite dupa expirarea termenului de mentinere a
persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate absolutd. Aceasta concluzie se rasfrange si
in privinta rechizitoriului - ca act final de sustinerea a invinuirii Si sesizare a instantei de
judecata.

In argumentarea acestei concluzii, instanta de judecata reitereazi ca emiterea cu intarziere
a ordonantei de punere sub Invinuire a inculpatului Sava Gheorghe reprezinta o incélcare
esentiald a legii procesuale penale, care afecteazd drepturile si interesele legitime ale
inculpatului, iar in baza art. 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Codul de procedura penala este nula si
respectiv, in corespundere cu art.251 din Codul de procedurd penala, devin nule si toate celelalte
acte procedurale de la urmarirea penald. Aceastd stare de lucruri, conduce la lipsa probelor
admisibile, si in consecintd, conduce la imposibilitatea determinarii vinovatiei persoanei ca un
element indispensabil al laturii subiective ale infractiunii.

Astfel se subliniaza ca nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare probele acumulate Tn cadrul urmaririi penale, dar urmeaza a fi excluse, cum indica
jurisprudenta Curtii Europeane pentru Drepturile Omului, hotararea Gafton vs Germania din
30.06.2008, unde s-a statuat ca daca organele de urmarire penala au administrat o proba cu
incdlcarea principiilor si loialitatii, aducdnd atingere drepturilor garantate de Conventia
Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod
direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea mijlocului
nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din
urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a
instituit principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de proba
administrate in mod legal, dar care sunt derivate din probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus,
daca sursa probanta ,,pomul”, este lovitd de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei
fructele” vor fi tot asa. In consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc
atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere 1n activitatea lor
legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit
o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penald si condamnata. Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de
urmadrire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa
mod incit nici o persoana sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata si ca nici o
persoand sa nu fie supusad in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constringere
ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Din considerentele mentionate, instanta de judecatd stabileste ca procesul penal pornit in
privinta lui Sava Gheorghe in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat pe motiv ca
exista alte circumstante care exclus pornire urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

Potrivit art. 397 alin. (3) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 10.05.2022 (f.d.31) a fost recunoscut in
calitate de corp delict 1 bancnota cu nominalul de 1000 lei, cu seria 10027 si nr. 144661 care se
afla la pastrare in contabilitatea IP Straseni, in temeiul actului din 10.05.2022 (f.d. 32-33)
urmeaza a fi trecut in contul statului, dupa intrarea sentintei in vigoare.



In temeiul prevederilor art. 384, 385, 391, 396 si art. 397 din Codul de procedura penala
instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal pornit in privinta lui Sava Gheorghe ***** in baza art. 325
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca existd alte circumstante care exclus pornirea urmarii penale si
tragerea la raspundere penala.

Corpul delict: 1 bancnotd cu nominalul 1000 lei care se afla la pastrare n contabilitatea IP
Straseni urmeaza a fi trecute In contul statului, dupa intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei
Straseni (sediul central), In termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Sentinta a fost pronuntata integral la 14 decembrie 2023.

Presedintele sedintei
Judecator Dorina Croitor



